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W zalgczeniu, uprzejmie przesytam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa z
dnia 18 grudnia 2015 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 122).
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 18 grudnia 2015 r.

w przédmiocie poselskiego prOjektu ustawy — o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

(druk sejmowy nr 122)

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 122), ocenia ten projekt zdecydowanie
negatywnie. ‘

Przede wszystkim nal'ezy wskazaé, ze proponowane zmiany w Zadnym razie nie przyczynia
sie do zazegnania zaistniatego wokdt Trybunatu Konstytucyjnego kryzysu, lecz w istocie go
poglebig, znaczaco utrudniajgc wykonywanie zadan natozonych na Trybunal w art.188 i 189
Kohstytucji RP. Proponowane rozwigzania dotyczace wprowadzenia jako zasady wymogu
rozpoznawania spraw w pelnym skladzie i okreslenie pelnego sktadu jako 13 sedziéw TK moze
spowodowaé przewlekto$é w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, co godziloby
miedzy innymi w prawo obywateli do sadu. - |

Projekt zmian ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, regulujacej zasadnicze kwestie
ustrojowe istotne z punktu widzenia demokratycznego pafstwa prawnego, nie powinien by¢
procedowany w blyskawicznym trybie; Projekt zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym
powinien by¢ efektem wczeéniejszej debaty — dyskusji uwzgledniajacej rézne stanowiska i
poglqdy. Nie ma merytorycznych 'podstaw do procedowania z pominigciem rzgdowego projektu,
z czym lgczy sig brak opinii i konsultacji, jak tez stanowiska rzadu. Zmiana ustroju, kompetencji, -
organizacji i funkcjonowania Try_bimah Konstytucyjnego — jako organu stojgcego na strazy
Konstytucji — wymaga szerszej debaty w $rodowiskach prawniczych, politycznych i
parlamentarnych z uwagi na.to, ze do jego kompetencji naleza kwestie fundamentalne z punktu
widzenia kazdego obywatela.

Zgodnie bowiem z art. 79 Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnoS$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach

" lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.



Uzycie w projekcie ustawy niejasnych sformutowan i zwrotéow wywohije p"owaZneA-
watpliwosci interpretacyjne, nie odpowiadajac standardom prawidlowej legislacji. .-~ =~ -

Jesli chodzi o szczegblowe rozwiazania proponowane w projekcie, Rada zglasza nastepuj éce o
uwagi. | |
1. Propozycja wprowadzenia w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. 0 Ti'ybunalc :
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1064 ze zm.) regulacji, zgodnie z ktérg uchwaly |
Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego maja byé podejmowane
kwalifikowang wigkszoscia 2/3 glosow w obecno$ci co najmniej 13 sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego, jest rozwigzaniem nieracjonalnym, mogacym w praktyce stanowié przeszkode
uniemozliwiajacg podejmowanie uchwal niezbednych dla funkcjonowania Trybunatu, w
szczegolnosci gdy uwzgledni si¢ przewidziane w ustawie kompetencje Zgromadzenia Ogélnego
oraz okoliczno$¢, ze Trybunal sklada si¢ z 15 sedzi6w. Zgodnie z art. 8 ustawy o Trybunalé
Konstytucyjnym (dalej’ zwanej ,,ustawa o TK”) do kompetencji Zgromadzenia Ogélnego naleza
miedzy innymi: zatwierdzanie informacji przedkladanej przez Prezesa Trybuné}u Sejmowi 1.
Senatowi o istotnych problemach wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunahi, wybor
kandydatéw na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu, wyrazanie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej oraz pozbawienie wolno$ci sedziego Trybunélu, stwierdzanie
wygasni¢cia mandatu sedziego Trybunalu, stwierdzanie utraty statusﬁ sedziego Trybunatu w
stanie spoczynku, uchwalanie regulaminu Trybunatlu oraz uchwalanie projektu dochodéw i
wydatkéw Trybunahi. Brak mozliwosci podejmowania uchwal przez Zgromadzenie Ogdlne w
tak istotnych dla jego funkcjonowania sprawach zwykla wigkszoscia glosow (tak jak
dotychczas), moze doprowadzi¢ do destabilizacji i dezorganizacji Trybunﬂu Konstytucyjnego,
wplywajac negatywnie na mozliwosé wykonywania podstawowych czynnosci orzeczniczych.
Projektowane rozwiazanie stanowi ponadto zagrozenie dla zagwarantowanej w Konstytucji
niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem wprowadzenie — nieznanego innemu
gremium — wymagania uzyskiwania blisko 90% gloséw jego czlonkéw dla podjecia uchwaty w
kazdej sprawie, przekracza organizacyjne i techniczne mozliwosci obradowania i podejmowania
uchwal. Niestawienie si¢ na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego choéby trojga sedzidéw
spowoduje,,vZe organ ten nie bedzie wiladny podja¢ skutecznej uchwaty w zadnej sprawie. Moze
to rodzi¢ istotne konsekwencje prawne, poniewaz niepodjecie uchwaly np. w przedmiocie
projektu. dochodéw i wydatkéw Trybunalu w odpowiednim_ terminie moze unie_moZliwié ,
‘Trybunalowi wykonyWanie funkcji orzeczhiczych, do ktorych zostal powolany. Projektowane
rozwigzanie uniemozliwia rozpoznawanie przez Trybunal spraw dyscyplinarnych.

2. W projektowanym art. 12 ust. 2a zdanie pierwsze wyklucza si¢ ze zdaniem drugim. Ze

zdania pierwszego wynika bowiem, ze kandydata na Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego moze
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zglosi¢ co najmniej trzech cztonkéw Zgromadzenia Ogélnego, natomiast w zdaniu drugim jest
mowa o tym, ze czlonek zgfomadzenja moze 2giosié tylko jednego kandydafa. W praktyce
powstanie zatem problem interpretacyjny, poniewaz z przepisu nie wynika wprost czy kandydata
moze zglosi¢ kazdy czlonek Zgromadzenia Ogoélnego jednoosobowo, czy tez wymaga sie w tym
zakresie wsplnego wniosku trzech czlonkéw Zgromadzenia Ogélnego. Projektowana regulacja
nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia. _ '

3. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 grudnia 2015 r., wydanym w éprawie 0 sygnaturze
K 35/15, potwierdzil, ze osoba wybrana przez Sejm na stanowisko sedziego Trybunatu -
Konstytucyjnego — z chwilg dokonania wyboru _ niezaleznie od tego czy zlozyla §lubowanie
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, uzyskuje status sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Rada postuluje wiec modyfikacje projektowanego art. 21 ust. 1 ustawy o TK
przez zastgpienie stéw ,,osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu” stwierdzéniem
,»wybrany sedzia Trybunatu”.

4. Okreslenie skladu w jakim orzeka Trybunat Konstytucyjny nalezy do zasad ustrojowych,
ktére powinny by¢ uregulowane W ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Z proponowanej
natomiast tresci art. 44 ust. 1 pkt 1 wynika natomiast, Ze Trybunat orzeka w pelnym skladzie,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Takie rozwigzanie narusza wspomniang zasade przez to ze |
powierza okreslenie sktadu Trybunatu Konstytucyjnego innym ustawom szczegdlnym.

Projektowana zmiana art. 44 ust. 1-3 ustawy o TK wprowadza jako zasade orzekanie przez
Trybunat Konstytucyjny w pelnym skiadzie, przewidujac jednoczesnie, ze orzekanie w petnym
skladzie wymaga udzialu co najmniej trzynastu se¢dziéw Trybunatu. Wprowadzenie
‘projektowanej zmiany doprowadzi do catkowitej niewydolnosci Trybunalu Konstytucyjnego,
poniewaz juz obecnie; gdy wiekszo$é skarg Trybunal Konstytucyjny rozpoznaje w skladach
piecio lub trzyosobowych, na rozpoznanie sprawy oczekuje si¢ ponad rok, w niektorych
prz'ypadkach nawet dwa lata. W sytuacji, gdy Trybunal bedzie, co do zasady, zobowigzany
orzeka¢ w pelnym skladzie, wydtuzeniu ulegnie nie tylko czas procedowania Trybunahu, lecz
takze czas trwania postepowan sgdowych, w tych sprawach, w ktorych sad wystapi z pytaniem
prawnym do Trybunalu. W ocenie.Rady orzekanie przez Trybunat w pelnym skfadzie powinno
by¢ w dalszym ciagu zastrzezone wylacznie do spraw najwazniejszych dla porzadku prawnego
panstwa, tak jak to ma miejsce w obecnym stanie prawnym (art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
Zupelnie nieuzasadnione jest badanie zgodnosci rozporzadzen z aktami wyzszej rangi w pelnym
skladzie Trybunatu. -Zaznaczyc’ nalezy, Ze ustawodawca nié przewidzial dotychczas w
odniesieniu do zadnego sadu, jako zasady, wymagania orzekania w pelnym skladzie. Dla
poréwnania mozna odwota¢ si¢ do ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.

Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.), zgodnie z ktérg gdy w orzecznictwie sgdéw pojawig sie
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rozbieznosci zwigzane z wykladnig prawa lub gdy w sprawie rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy pojawia si¢ zagadnienia wymagajgce wyjasnienia lub rozbieznosci wymagajace
rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy podejmuje, co do zasady, uchwate w skiadzie siedmiu sedziow.
Ponadto skiad siedmiu s¢dziéw moze nada¢ podjgtej uchwale moc zasady prawnej, co sprawia,
ze uchwata jest wigzaca dla wszystkich skladéw orzekajacych Sadu Najwyzszégo. Odstapienie
za$ od zasady prawnej wymaga rozstrzygniecia pelnego sktadu izby Sadu Najwyzszego, co
dodatkowo wzmacnia orzeczenie wydane w niepelnym (7 osobowym) skladzie Sadu
Najwyzszego.

W uzésadnjeniu projektu ustawy projektodawca wyjasnia, ze wprowadzenie zasady, zgodnie
z ktéra Trybunat orzekat bedzie w pelnym skiadzie (rozumianym jako skiad trzynastoosobowy),
wynika z konieczno$ci wnikliwego oraz wszechstronnego rozwazenia probleméw
»konstytucjonalnych”, z uwagi na ich szczegblne znaczenie dla dobra publicznego.
Projektodawca nie przedstawia zadnych badan czy analiz, ktdre moglyby stanowié
potwierdzenie tezy, ze Trybunal Konstytucyjny orzekajac w powigkszonym skladzie w sposob
bardziej wnikliwy lub wszechstronny rozwaZy‘ poddane pod osad zagadnienia konstytucyjne.
Przeciwko takiej argumentacji przemawia chociazby to, 2ze orzeczenia Trybunalu
Koﬁstymcyjnego (niezaleznie od tego w jakim skladzie zostaly wydane) ciesza si¢ ogromnym
zaufaniem spolecznym, co potwierdza miedzy innymi wzrastajgca wcigz liczba spraw
kierowanych do Trybunatu. Ponadto analiza uzasadnien orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére cechuje z jednej strony niezwykle wysoki poziom merytoryczny, a z drugiej wszechstronna
analiza zagadnien konstytucyjnych, zaprzecza twierdzeniom, ze orzeczenia Trybunalu
wydawane w niepeinym skladzie nie zostaly poprzedzone odpowiednig i wszechstronng analizg
zagadnien konstytucyjnych przedstawionych przez sad wystgpujacy z pytaniem prawnym,
skarzacego ‘lub wnioskodawce. Nie liczba sedziow ale staranny i wnikliwy ich dobér
uwzgledniajacy przede wszystkim ich wysokie kompetencje merytoryczne bedzie gwarancja
najwyzszego poziomu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Sklad Trybunalu Konstytucyjnego jako sadu dyscyplinarnego rozpoznajacego sprawy
dyscyplinarne powinien by¢ odrgbnie uregulowany od skladu Trybunalu Konstytucyjnego
rozpoznajgcego wnioski, skargi i pytania prawne kierowane do Trybunalu. Peiny skiad
Trybunatu, gdyby zostat przyjety przez ustawodawce do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych,
uniemozliwi catkowicie ich rozpoznanie.

‘5. Projektowany art. 81 usf. 2 przyznaje uczestnikom postepowania wquczne uprawnienie
do decydowania o trybie, w jakim bedzie procedowal Trybunal Konstytucyjny, poniewaz
zlozenie wniosku przez uczestnika postepowania w przedmiocie rozpoznania sprawy na

rozprawie bedzie bezwzglednie wigzace dla Trybunatu. W obecnym stanie prawnym decyduje o
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tym kazdorazowo sklad orzekajacy Trybunaiu. Funkcjonujace rozwigzanie nie narusza w zaden
sposdb intereséw uczestnikéw postepowania, poniewaz skiad orzekajacy, decydujac o trybie w
jakim zostanie rozpoznana sprawa, kieruje sie przestankami obiektywnymi i merytorycznymi, po
wnikliwym zapoznaniu si¢ ze sprawg. W praktyce na rozprawe kierowane sg sprawy, w ktérych
wystc;pujeA istotny problem konsfytﬁcyjny, sprawa wyﬁ1aga dodatkowych wyjaénieﬁ uczestnikow |
postgpowania lub za rozpoznaniem sprawy na rozprawie przemawia wazny interes publiczny.
Oznacza to, ze decyzja dotyczaca trybu rozpoznania sprawy jest kazdorazowo zwigzana Scisle z
jej przedmiotem i wystepujacym w sprawie zagadnieniem konstytucyjnym, za$ decyzja w tym
zakresie podejmowana jest przez czlonkéw sktadu orzekajacego, ktorym Konstytucja gwarantuje
niezawisto$¢, co dodatkowo przemawia za utrzymaniem w mocy obowiazujacego dotychczas
stanu prawnego.

Ponadto, w s'wieﬂe projektowanych zmian, Prezes Trybunalu bedzie posiadal wigksze
uprawnienia w zakresie dotyczacym rozpoznania sprawy na rozprawie niz sklad orzekajacy,
poniewaz zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy o TK Prezes Trybunalu bedzie moglt zwrécié sie¢ do
sktadu orzekajacego o rozpoznanie sprawy na rozprawie, natomiast sktad orzekajacy nie bedzie
mial mozliwosci podjecia takiej decyzji z wlasnej inicjatywy. Jawnos¢ rozprawy przed
Trybunalem Konstytucyjnym ma donioste znaczenie z punktu widzenia praw obywatela
okreslonych w art. 61 Konstytucii. '

Projektodawca w uzasadnieniu projektu jednym zdaniem wskazal, ze projektowane
rozwigzanie ma na celu wzmocnié zasadg jawnosci postgpowania przed Trybunatem. W ocenie
Rady nie jest to przekonujacy argument przemawiajacy za pozbawieniem skiadu orzekajacego
dyskrecjonalnej kompetencji do decydowania o trybie rozpoznania sprawy, w szczego6lnosci, ze
proponowana nowelizacja ustawy w istocie moze doprowadzi¢ do instytucjonalnego paralizu i
destabilizacji funkcjonowania Trybunatu na poziomie fundamentalnym, co z kolei bedzie miato
negatywne skutki spoleczne. Projektodawca nie uwzglgdnia skutkow jakie dla obywateli maja
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w szczegélnosci tego, ze wyroki stwierdzajace
niezgodnos¢ powszechnie obowigzujacego aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang
umowg mi¢dzynarodowa lub ustawa, stanowia, zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP,
podstawe do wznowienia postgpowania sadowego (patrz. takze m.in. art. 401 k.p.c. oraz art. 540
§ 2 k.p.k.). Przepis ten ma niezwykle istotne znaczenie dla och:ony interesow prawnych
jednostki, w zwiazku z tym procedura przed Trybunalem powinna zosta¢ uregulowana w sposéb
gwarantujacy jednostce rozpoznanie sprawy bez zbegdnej zwloki. W ocenie Rady projektowane
rozwigzania uniemozliwig spelnienie tego postulatu.

6. Projektowany art. 99 ust. 1 wprowadza w rzeczywistosci podwojnie kwalifikowang

wigkszo$¢ w zakresie orzekania przez Trybunal Konstytucyjny. Z jednej strony wprowadza
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zasade¢ orzekania przez Trybunal w pelnym i powiekszonym do trzynastu sedziéw skiadzie, z
drugiej zas wprowadza kwalifikowang wigkszos¢ 2/3 gloséw czlonkéw sktadu orzekajacego do
wydania orzeczenia. '

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa wprowadzenie kwalifikowanej wiekszosci gloséw
wymaganej do wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia budzi powazng watpliwosé co
do zgodnosci z art. 190 ust. 5 Konstytucji. W tych przypadkach, w ktérych zatozeniem bylo
wprowadzenie wymagania kwalifikowanej wiekszosci glosoéw, ustrojodawca dat temu Wyrai
wprost w przepisach Konstytucji (m.in. art. 90 ust. 2, art. 98 ust. 3, art. 113, art. 121 ust. 3, art.
122 ust. 5 oraz art. 125 ust. 2 Konstytucji). Poréwnujac tres¢ art. 190 ust. 5 Konstytucji z art. 324 |
§ 2zd. 3 k.p.c.,art. 111 § 1 k.pk. oraz art. 137 § 2 p.p.s.a podkreslenia wymaga, ze w kazdym z
tych przepisow jest mowa o tym, Ze orzeczenia sadu zapadaja wigkszo$cig gloséw. Nie ulega
watpliwosci, ze wyroki sédc’)vaowszechnych w sprawach cywilnych i karnych iapadajq zwykla
wickszoscig gloséw. Zasada ta obowiqzuje takze w sadach administracyjnych oraz w Sadzie
Najwyzszym. Wprowadzenie wymagania wydawania orzeczen przez Trybunal podwojnie
kwalifikowang wigkszoscig gloséw nie tylko bedzie czym$ wyjatkowym w systemie prawa (w
zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwbs’ci przez sady, oraz podejmowania przez sgdy
najwyzsze uchwat abstrakcyjnych), lecz takze moze doprowadzi¢ do niejednolitej wyktadni
przepisOw prawa regdujécych te saniq materie ustawowa, godzac w spojno$é systemu
prawnego.

7. Przepis art. 2 projektu opiniowanej ustawy, przewidujac obowigzek ponownego
wszczecia 1 prowadzenia wszystkich spraw zawistych i niezakonczonych do dnia wejscia
projektowanej ustawy w zycie, ktére zostaty skierowane do rozpoznania w innym sktadzie niz
Wynikajqcy z projektowanego art. 44 ust. 1-3 ustawy o TK, jest nie tylko nieracjonalny, ale
przede wszystkim doprowadzi do niewydolnosci orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego. Rada
nie znajduje zadnych argumentéw o charakterze prawnym, ktére moglyby uzasadniaé
wprowadzenie tego rodzaju przepisu przejéciowego. Skutek tej regulacji bedzie godzit w interes
obywateli, Wpiywaj ac negatywnie na sprawno$¢ toczacych si¢ postgpowan.

8. Przepis art. 3 projektu opiniowanej ustawy, w zakresie w jakim przewiduje po stronie
Trybunalu Konstytucyjnego bezwzgledny obowigzek ponownego rozpoznawania spraw
zakonczonych orzeczeniem wydanym na posiedzeniu niejawnym, w przypadku zlozenia
wniosku przez uczestnika postgpowania w terminie 14 dni od dnia wejécia w zycie ustawy
nowelizacyjnej, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 190 Konstytucji,
stanowiacym Ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i
sa ostateczne. Projektowany przepis wprowadza nadzwyczajny tryb wznawiania postgpowan

zakoniczonych ostatecznymi orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego tylko dlatego, ze sprawa
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zostala rozpoznana - zgodnie z obowigzujacg ustawa - na posiedzeniu niejawnym. Rozwigzanie
takie godzi w powage rzeczy osadzonej oraz konstytucyjne standardy demokratycznego panstwa
prawnego, do ktérych nalezg zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze zasada ochrony praw nabytych. Powyzsze zasady, jak stwierdzil
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 czerwca 2002 r., w sprawie o sygnaturze K 45/01,
chronig zaufanie obywateli do panstwa, umozliwiajgc im decydowanie o wlasnym postepowaniu
na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych poszczegblnych zachowan i zdarzeh. Ponadto wskazana przestanka wznowienia
postgpowania odbiega od ogélnych zasad wznawiania postgpowan sadowych przyjetych w
polskim systemie prawnym. Dla poréwnania mozna odwolaé si¢ do przepisow Kodeksu
postgpowania cywilnego, przewidujacych mozliwos¢ wznowienia postepowania tylko
wyjatkowo, gdy np. w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat
sedzia wylaczony z mocy ustawy, a strona przedluprawomocnieniemv si¢ wyroku nie mogla
domagac sie;wyiqézenia; jezeli strona nie miata zdolnosci sagdowej lub procesowej albo nie byta
nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona
mozno$ci dzialania; je$§li wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym
albo na skazujagcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym, badZ tez wyrok zostat uzyskany za
pomoca przestgpstwa oraz w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego
tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznos$ci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktdrych strona nie mogla
skorzystaé w poprzednim .post¢powaniu. Okreslona w projekcie podstawe wznowienia
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym uzna¢ nalezy za niczym nieuzasadﬁionq,
destabilizujch. porzadek prawny, podwazajacg prawomocno$¢ i powszechna skuteéznoéé
wydanych wczesniej orzeczen, moze takze godzi¢ w interes skarzacego. Podstawa ta, jako
niepozostajaca w zadnym zwigzku z meryf[orycznymi aspektami sprawy, jest nie do przyjecia w
swietle przepiséw Ustawy Zasadniczej.

9. Odnoénie do art. 4 projektu opiniowanej ustawy, uchylajgcego szereg przepiséw
obowiazujacej obecnie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Krajowa Rada Sadownictwa
zglasza nastgpujace uwagi. ' )

Uchylenie art. 2 ustawy o TK ustanawiajacego siedzibe¢ Trybunalu w Warszawie jest
niezrozumiale, zwlaszcza ze projektodawca nie wskazuje miejscowosci, w ktorej bé;dzie sig
miescita nowa siedziba Trybunalu. Oznacza to w istocie pozbawienie Trybunalu siedziby, a.tym
samym zachwianie pewnosci jego funkcjonowania. Dalekosiezng konsekwencje pozbawienia
Trybunalu Konstytucyjnego dotychczasowej siedziby, bez wskazania nowej, moze de facto

stanowi¢ jego paraliz z uwagi na niemozno$¢ zachowania ciaglosci pracy w wielu
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plaszczyznach. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa powyzsze rozwigzanie narusza art. 195
Konstytucji, ktéry gwarantuje sedziom Trybunalu Konstytucyjnego warunki pracy
odpowiadajace godno$ci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Istotne w tym aspekcie
znaczenie ma takze miejsce stuzbowe sedziéw Trybunatu. Kazda osoba mianowana na urzad
sedziego w jakimkolwiek sadzie, w obecnie obowiazujacym porzadku prawnym, ma przypisane
miejsce stuzbowe. Stanowi to element niezaleznosei i gwarancje niezawistosci sedziowskiej.
Pozbawienie tego atrybutu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego - sadu o szczegélnej randze ~ |
godzi w stabilno$é urzedu. Wykreslenie z ustawy o TK miejsca jego siedziby jest ponadto
jednoznaczne z obejéciem zasady nieprzenoszalnosci se¢dziego, w tym przypadku sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. \

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa za lokalizacja siedziby Trybunatu Konstytucyjnego
w Warszawie przemawia przede wszystkim ranga tej instytucji, ktéra obok takich organow jak
Prezydent RP, Sejm, Senat, Rada Ministréw czy Rzecznik Praw Obywatelskich nalezy do
najwazniejszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej. Za powyzszym przemawia takze charakter
kompetencji Trybunatu, ktéry orzeka o zgodno$ci powszechnie obowiqzﬁjqcych aktow
normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi Iub ustawami.
Ponadto szczegélne miejsce w zakresie kompetencji Trybunatu zajmuje takze uprawnienie do
rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa.
Za dotychczasowym rozwigzaniem ustawowym przemawia tez tradycja sgdownictwa
konstytucyjnego, poniewaz Trybunal Konstytucyjny ma siedzibe w Warszawie od poczatku
istnienia, tj. od 1985 r., oraz wzgledy racjonalne zwiazane z organizacjg pracy Trybunahu.

Trybunat Konstytucyjny to wszakze nie tylko pigtnastu sedziéw wchodzacych w jego sklad,
ale takze zaplecze organizacyjne, akta postepowan, dokumentacja 'spraw pozostajacych w toku,
jak réwniez archiwalna. Z obshigg administracyjna tego Sadu wiaze si¢ ponadto koniecznosé
biezacej i plynnej wspélpracy z innymi centralnymi organami pafstw. W rozprawach przed
Trybunatem Konstytucyjnym biora udzial przedstawiciele Prokuratora Generalnego, Sejmu, -
Rady Ministrow, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowej Rady Sadownictwa, innych organéw
panstwa. Przeniesienie siedziby Trybunatu do odleglej od Warszawy miejscowosci utrudni
udziat tych podmiotow w postepowaniach. Decentralizacji siedzib organéw panistwa nie nalezy
rozpoczynaé od Trybunatu Konstytucyjnego.

Uchylenie art. 16, art. 17 ust. 1 i ust. 2 zdanie 2 oraz art. 23 ust. 1 ustawy o TK moze byé co
prawda Aargumentowane tym, 2e regulacje te stanowiq powtodrzenie zasad Wskazanych w art. 194
ust. 1 zdanie 2 i art. 195 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tym niemniej ich
ranga jest tak wysoka i szczegélna, Zze pozostawienie ich réwniez w ustawie kompleksowo -

normujacej dzialanie Trybunalu Konstytucyjnego jest zasadne, zwlaszcza ze ustawodawca do
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innych aktéw normatywnych takze wprowadza przepisy odpowiadajgce swa trescig normom
konstytucyjnym. _

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze uchylenie ustgpéw 3 i 4 artykutu 23 ustawy o TK,
precyzujacych ograniczenia w zakresie podejmowania dodatkowej dzialalnosci zarobkowej
przez sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, takze nie zashiguje na aprobaté, gdyz aktualne
rozwigzania zawarte w ustawie sa wlasciwe.

_ Uchylenie art. 19 ustawy o TK spowoduje, ze tryb zglaszania kandydatéw na stanowisko
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego nie bedzie regulowany aktem rangi ustawowej, lecz
jedynie uchwalg Sejmu, tj. jego regulaminem. Powyzsze rozwigzane pozbawi proces wyboru
sedziow Trybunatu niezbednych gwarancji jego stabilno$ci i transparentnosci, a takze moze
prowadzi¢ do wylaczenia tej kwestii z zakresu kontroli jej zgodnosci z Ustawg Zasadniczg. Tryb
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego powinien by¢ w sposéb szczegbtowy uregulowany
ustawa.

Zdaniem Rady nie jest zasadne réwniez uchylenie art. 28 wust. 2 ustaWy 0
TK, przewidujacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng s¢dziego Trybunatu za jego postgpowanie
przed objeciem stanowiska, jezeli uchybil obowigzkowi piastowanego urzedu panstwowego Iub
okazal si¢ niegodny urzedu sedziego Trybunatu. Projéktodawca argumentuje, ze aktualnie
obowigzujgce rozwigzanie stanowi ingerénch W uprawnienia Sejmu zapewnione w art. 194
Konstytucji. Nie sposob zgodzi¢ ze stanowiskiem projektodawcy, poniewaz uchylany artykut
gwarantuje Trybunalowi jedynie mozliwo$¢ zapewnienia odpowiednich standardéw etycznych
jego sedzi6w, co ma szczegoblne znaczenie w sytuacji gdy wydawane przez Trybunal orzeczenia
sg ostateczne. Nawet jesli ewentualne postgpowanie dyscyplinarne prowadzone wobec s¢dziego

- Trybunalu w zakresie wskazanym w art. 28 ust. 2 ustawy o TK koriczy si¢ wydaniem orzeczenia

skazujacego na karg zlozenia z urzgdu, to nalezy mie¢ na uwadze, ze zabezpiecza to przede

wszystkim powage tego Sadu przez wyeliminowanie mozliwosci orzekania na poziomie norm
prawa konstytucyjnego przez osoby, co do ktérych nieskazitelnoSci powstaje watpliwosé.

Ziozenie sedziego z urzedu, zdaniem Rady, nie stanowi wkroczenia w konstytucyjne

kompetencje Sejmu, poniewaz powstalty w tén sposob wakat podlega ponownemu obsadzeniu w

drodze decyzji nizszej izby parlamentu, ktéra jako jedyny podmiot ma uprawnienie do

dokonywania takiego wyboru. Niezaleznie od powyzszego nie jest zasadne zniesienie tego
przepisu, poniewaz Sejm w momencie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego moze nie
dysponowaé wyczerpujaca wiedzg o zachowaniach kandydatow né wskazany wyzej urzgd co do
przestanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Proponowane rozwigzanie wykluczatoby podjvf;cie

jakichkolwiek dziatan wobec 0séb speiniajacych norme aktualnie obowiazujacego art. 28 ust. 2

ustawy o TK.



Uchylenie art. 45 ust. 2, podobnie jak nowe brzmienie art. 81 ust. 2 ustawy
o TK ogranicza kompetencje Prezesa Trybunatu w zakresie elastycznego ksztaltowania pracy
Trybunalu oraz zapewnienia jego sprawnego funkcjonowania. Mozliwo$¢ wyznaczenia sedziego
sprawozdawcy z pominigciem reguly okreslonej w ust. 1 artykutu 45 ustawy o TK przy
uwzglednieniu skali wplywu nowych spraw do Trybtinalu oraz postulowanych przez
projektodawce wymog6w co do skladu orzekajacego, stanowi jedyne racjonalne rozwiazanie,
ktére stworzy chociaz minimalne warunki nalezytego procedowania. Zapewnienie Prezesowi
Trybunatu dysponowania instrumentami niezbednymi do racjonalizowania pracy, elastycznego
reagowania na zaistniate problémy w zakresie funkcjonowania Trybunalu, jest niezbedne. Za
pozostawieniem tego przepisu w obowigzujacym brzmieniu przemawia réwniez to, ze W
aktualnie obowigzujacym stanie prawnym praktyczne stosowanie tego przepisu nie stanowito
zrodia kontrowersji. Uprawnienie to nie bylo réwniez naduzywane.

Tozsama argumentacja odnosi si¢ do propozycji uchylenia art.. 82 wust. 5 ustawy
o TK przewidujacego, ze w uzasadnionych przypadkach Prezes Trybunatu moze wyznaczy¢
inny termin przedstawienia stanowiska przez liczestnika postgpowania, toczacego si¢ przed
Trybunatem. | |

Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, Zze niezgodne z Konstytucjag RP jest
uchylenie art. 70 ust. 2. Usunigcie tego przepisu z porzadku prawnego pozbawia bowiem postow
i senatoréw, ktérzy ztozyli do Trybunaiu Konstytucyjnego wniosek, o ktérym mowa w art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP, prawa do rozpatrzenia ich wniosku. Proponowana zmiana bedzie
powodowata szeSciomiesi¢czne zawieszenie postgpowan w tych sprawach oraz w szczeg6lnosci
fakultatywna decyzje postow lub senator6w popierajacych wniosek. W ocenie Rady nie ma
Zadnych racjonalnych powodéw aby pozbawiaé wnioskodawcow wskazanego powyzej prawa do
rozpoznania ich wniosku w sytuacji przewidzianej aktualnie w art. 70 ust. 2 ustawy o TK,
zwlaszcza, ze wynikiem toczacego si¢ w takiej sytuacji postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym moze by¢ w ostatecznosci stwierdzenie niezgodno$ci danego przepisu z
Konstytucjg i usunigcie go z porzadku prawnego, co powinno byé celem przy$wiecajacym
wszystkim organom Panstwa. Wobec powyzszego ograniczenie bedace wynikiem uchylenia art.
70 ust. 2 ustawy o TK nie zasluguje na akceptacj¢ takze z tego wzgledu.

Niezaleznie od wskazanych wyzej uwag Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze
lakoniczno$é uzasadnienia projektu ustawy utrudnia jego rzetelng, wnikliwg i wyczerpujaca
analize pod katem pelni skutkéw proponowanych w projekcie rozwiazan, podczas gdy z art.34
ust.2 Regulaminu Sejmu (uchwata Sejmu Rzeczypospolitej PoAlskiej z 30 lipca 1992r. wg stanu
prawnego po zmianie z 26 listopada 2015r.; M.P. 2015 poz.1136) wynika, ze uzasadnienie
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projektu ustawy powinno wyjasnia¢ potrzebe i cel jej wydania, przedstawial przewidywane
skutki spofeczne, gospodarcze, finansowe i prawne. Arbitralne stwierdzenie w konkluzji
uzasadnienia projektu, ze ,wywoluje on pozytywne skutki spoleczne i gospodarcze” bez
jakiegokolwiek wyjasnienia, nie speinia, w ocenie Rady, powyzszych wymagan

sformulowanych w Regulaminie.

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
7A ZGODNOSC 7 ORYGINALEM

ZASTEPCA DYREKTORA
Wydzialu Organizacyjnego
Biura Krajowej
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