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W odpowiedzi na plsmo z dnia 20 stycznia 2017 t., znak: GMS WP-173-16/17, dotyczace
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Opinia do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych

innych ustaw

W zwigzku z otrzymaniem do zaopiniowania r3gdowego projekin ustawy o Jmianie ustawy —

Kodeks karny i nicktorych innych ustaw, zauwaza sie, co nastepuje:

Jako zasadniczy cel projektu wskazany w uzasadnieniu projektodawca deklaruje
zwigkszenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym oraz uadekwatnienie reakcji karnej na
przestepstwa w ruchu drogowym w taki sposéb, by odpowiadata ona stopniowi spolecznej
szkodliwosci czynu, zawinienia i funkcji prewencyjnej. Ponadto wskazywanym przez
projektodawce zamierzeniem jest usuniecie uchybien procesowych powodujacych nieefektywnoséé
postgpowan w sprawach o przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikaciji.
Do najwazniejszych zmian w projekcie nalezy zaliczyé: wprowadzenie typu czynu zabronionego
penalizujacego ucieczke przed poscigiem prowadzonym przez osobe uprawniona do kontroli
ruchu drogowego (art. 178b kk.); zaostrzenie sankcji karnej w przypadku popelnienia
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego lub
zbiegu z miejsca zdarzenia (art. 178 § 1a kk.) oraz w przypadku popelnienia przestgpstwa z art.
244 kk; wydluzenie terminu przedawnienia karalno$ci wykroczenia (art. 45 § 1 Kodeksu
wykroczen).

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie swojej wlasciwosci nie

zglasza uwag do przedmiotowego projektu.
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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2017 r., GMS-WP-173-16/17 uprzejmie
przesylam uwagi Sadu Najwyiszego do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektSrych innych ustaw.

Z wyrazami szacunku

74
Jozef wulski
Prezes Sqdu NajwyZzszego
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Biuro Studidw i Anaiiz Warszawa, dnia 3 lutego 2017 r..
Sadu Najwyzszego

BSA 1-021-28/17 -

UWAGI
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 1231)

l. Celi zakreS projektu ustawy

Przediozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz
niektérych innych ustaw zmierza do zwiekszenia skutecznosci Scigania niektérych przestepstw
oraz wykroczer drogowych. | tak proponuje sie: wprowadzenie przepisu art. 178 8 1a k.k., ktéry w
przypadku popetniania przestepstwa okresionego w art. 177 § 2 k.k,, przewidywatby dolng granice
ustawowego zagrozenia w wysokosci 2 lat pozbawienia wolnosci; dodanie typu czynu
zabronionego jako przestepstwa - ucieczke przed poscigiem prowadzonym przez osobe
uprawniong do kontroli ruchu drogowego, poruszajaca sie pojazdem lub znajdujacq sie na statku
wodnym albo powietrznym i dajaca przy uzyciu sygnatéw dzwiekowych i Swietinych polecenie
zatrzymania pojazdu (projektowany art. 178b kk), dodanie art. 42 § 1a, ktéry ma otrzymac
brzmienie: Sad orzeka zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w razie popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 178b lub 180a; podwyzszenie sankcji karnej przewidziane; za
przestepstwo z art. 244 k.k. oraz wydiluzenia przedawnienia karalnosci wykroczen. Celem tych
zmian jest wyeliminowanie istniejgcych uchybieri normatywnych i ,uczynienie w ten sposéb
postepowania w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w ruchu drogowym efektywniejszym, a
reakcji karnej odpowiadajgcej stopniowi spotecznej szkodliwosci czynu, zawinienia oraz
rzeczywistym wzgledom prewencji indywidualnej i generalnej”.

Ponadto projekt ustawy zaklada wprowadzenie niebudzacej watpliwosci podstawy
prawnej do poddania kierujgcych pojazdami i innych 0séb, w stosunku do ktérych zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze mogly kierowac pojazdem, w toku kontroli drogowej przez
uprawniony do tego organ badaniu w celu ustalenia zawartosci alkoholu lub podobnie
dziatajgcego srodka w organizmie.
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1. Zmiany w zakresie Kodeksu karnego

1. Poddajac ogdlnej ocenie projektowane zmiany w zakresie Kodeksu karnego mozna
postawi¢ teze, ze wpisujg sie one w idee punitywnosci populistycznej, ktora zaktada zwigkszanie
zakresu penalizacji | zaostrzanie represji. Populizm penalny bazuje na pogladzie zakiadajacym
omnipotencje kary kryminalnej, ktéra z zatozenia ma by¢ tym skuteczniejsza im jest bardziej
surowa. Stanowisko to przejawia sie w zanegowaniu filozofii kary racjonalnej koncepcjq kary
surowej i aprobatg prewencji generalnej negatywnej, rozumiang w ten sposéb, ze im surowsza
kara, tym wiekszg posiada zdolno$¢ do odstraszania i powstrzymywania innych jednostek od
popetniania przestepstw. Tak rozumiana prewencja generaina, jako podstawowa dyrektywa
wymiaru kary, skutkuje daleko idaca penalizacjg zycia w panstwie. Nalezy jg jednak odrzuci¢, gdyz
wymierzanie kary sprawcy przestepstwa po to, by odstraszy¢ innych, narusza konstytucyjng
zasade ochrony godnosci cztowieka. Sprawca przestepstwa nie moze by¢ bowiem traktowany w
sposéb przedmiotowy jako $rodek do odstraszania innych potencjalnych sprawcéw. Podkresla sie
przy tym, ze watpliwa jest efektywnos¢ tak uzasadnianej kary (por. K. Buchata (w:) K. Buchata, A.
Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogéina, Krakéw 1998, s. 415). Stusznie przyjat m.in. SA w
Lublinie, ze ,wymiar kary nie moze by¢ oddziatywaniem nakierowanym na odstraszanie innych
gdyz sprawca nie bytby traktowany podmiotowo. Wypowiadajac sie wprost, iz doliczenie
dodatkowo do wysokosci kary jeszcze pewnego okresu czasu pozbawienia wolnosci w imie
straszenia nieokreélonych innych oséb nie jest do zaakceptowania, chociazby ze wzgleddw
humanitarnych. W kazdym przypadku sadowi orzekajgcemu przy podejmowaniu decyzji co do kary
towarzyszy $wiadomos¢, ze dyrektywa ogdlna zostata juz zakreslona” (por. wyrok SA w Lublinie z
dnia 28 listopada 2012 r., i} AKa 48/12, LEX nr 1237273). Nie mozna réwniez nie zwrdci¢ uwagi na
fakt, ze orzekanie wobec jednej osoby surowszej kary niz zastuzona celem oddziatywania na
przyszte zachowania innych czlonkéw spoteczeristwa jest niewatpliwie problematyczne takze i z
etycznego punktu widzenia.

Trzeba bowiem pamieta¢ o tym, ze prawo karne w zwalczaniu zachowan spofecznie
niepozgdanych musi stanowi¢ ultima ratio. Oznacza to, ze sieganie do instrumentéw
prawnokarnych uzasadnione jest wtedy tylko, gdy pozadanego celu nie mozna osiggngé w zaden
inny spos6b. Z punktu widzenia uregulowarh zawartych w Konstytucji ustanowiona ochrona musi
by¢ proporcjonalna, adekwatna do wagi chronionych praw i wolnosci. Jak stwierdza K. Wojtyczek,
»Z zasady koniecznodci wynika zatem zasada subsydiarnosci prawa karnego, ktéra nakazuje
traktowanie kryminalizacji jako ultima ratio” (por. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako
granica prawa karania, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, z. 2/1999, s. 40-46; tegoz, K.
Woijtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, (w:) A. Zoll (red.), Racjonalna
-reforma prawa karnego, Warszawa 2001, s. 302; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢
ogoélna, Krakéw 2010, s. 82-83 i 321). Wymdg koniecznosci nakazuje wybdr takich srodkdw
ingerencji, ktére sg najmniej ucigzliwe dla jednostki (por. wyrok TK z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn.
K 12/08, OTK-A 2008, nr 10, poz. 176), biorac pod uwage oceny spoteczne w tym wzgledzie.
Podstawq dla zasygnalizowanego powyze] badania funkcjonowania przepiséw w praktyce jest
zatozenie, zgodnie z ktdrym nalezy wybiera¢ $rodki najmniej ucigzliwe dia jednostki, jednak
spoéréd Srodkéw skutecznych. Jak trafnie zauwaza A. Zoll, pafstwo ,jest zobowigzane do
wyttumaczenia sie, dlaczego rezygnuje ze $cigania za pomoca prawa karnego rodzajéw zachowan
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zagrazajgcych dobrom majgcym wartos¢ dla obywateli, spoteczeristwa lub paristwa”. Nie sposéb
jednak uzna¢, ze proponowane zmiany zostaly uzasadnione w sposéb przekonujacy, w
szczegblnosci znalazly potwierdzenie w danych empirycznych.

2. Projekt wprowadza nowy typ czynu zabronionego jako przestepstwo - ucieczke przed
poscigiem prowadzonym przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego, poruszajacy sie
pojazdem lub znajdujaca sie na statku wodnym albo powietrznym i dajacg przy uzyciu sygnatéw
dzwiekowych i Swietlnych polecenie zatrzymania pojazdu. Jak wskazuje sie w uzasadnieniu
projektu, ,istotne jest dla bytu tego przestepstwa, aby zaréwno osoba zatrzymywana, jak i
zatrzymujgca znajdowata sie w ruchu. Takie bowiem zachowanie stanowi potencjalnie bardzo
istotne zagrozenie bezpieczeristwa w ruchu lgdowym dla wszystkich uczestnikéw tego ruchu.
Trasa ucieczki prowadzi przez drogi publiczne, wsréd uczestnikéw ruchu, pieszych, rowerzystéw,
nierzadko powodujac daleko idgce skutki - uszkodzenie mienia, uszczerbek na zdrowiu czy utrate
Zycia, w szczegbinosci postronnych uczestnikdéw ruchu”. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w Swietle
projektowanego przepisu art. 178 8 1a k.k. penalizacji ma podiega¢ samo niepodporzadkowanie
sie poleceniu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego, poruszajacej sie pojazdem lub
znajdujqcej sie na statku wodnym lub powietrznym. Co wiecej, penalizacja nastepuje bez wzgledu
na sposéb jazdy, warunki panujgce na drodze oraz wystepowanie na niej innego uczestnika ruchu.
Projektodawca przyjmuje, ze ucieczka kierujgcego oraz poscig za nim (lub tylko ucieczka w
przypadku statku wodnego lub powietrznego) sprowadza istotne zagrozenie bezpieczeristwa w
ruchu i jest to wystarczajacy powdd kryminalizacji tej kategorii zachowan. Tym samym wskazuje, ze
nowy typ czynu zabronionego stanowi przyklad typu abstrakcyjnego zagrozenia dla dobra
prawnego. Trzeba jednak zaznaczy(, ze niezatrzymanie pojazdu do kontroli i ucieczka nie zawsze
bedzie niebezpieczna dla uzytkownikéw ruchu lgdowego, wodnego lub powietrznego, ergo nie
musi pociggac za sobg zagrozenia dla innych débr prawnych.

Prowadzi to do konkluzji, ze istotg projektowanego art. 178b k.k. w pierwszym rzedzie
bedzie penalizacja niepodporzadkowania sie poleceniu wiadzy, w drugim za$ bezpieczefstwo
uczestnikéw okreslonego ruchu. Przy czym w zakresie drugiego dobra prawnego nie jest wazne, w
jakim stopniu zachowanie kierujgcego pojazdem zagrazato bezpieczerfistwu uczestnikéw ruchu
drogowego, wodnego lub powietrznego. Nalezy jednoczesnie wskaza¢, ze uzasadnienie projektu
ustawy nie przekonuje co do potrzeby wprowadzenia przepisu art. 178b k.k. Projektodawca nie
dostrzega, ze ucieczka przed poscigiem prowadzonym przez osobe uprawniong do kontroli ruchu
drogowego bedzie wypetniata znamiona nie tylko typu czynu zabronionego okreslonego w art. 92
kw., lecz takze np. 86 § 1 kw. (powodowanie zagrozenia bezposredniego w ruchu drogowym) i
wdwczas, zgodnie z regutami zawartymi w tresci art 9 k.w., wymiar sankcji karnej bedzie opierat sie
na przepisach przewidujgcych kare surowszq. W oparciu 0 oba wskazane przepisy mozliwe jest
réwniez orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw (vide art. 86 8 3 oraz 92 § 3 k.w.).

Watpliwosci budzi takze wymiar ustawowego zagrozenia przewidziany w ramach sankgji
nowego typu czynu zabronionego okreslonego w art. 178b kk. Zostata ona ustanowiona w sposéb
arbitralny, przeczac spéjnosci wewnetrznej Kodeksu karnego, gdy za$ okreslenie sankcji karnej
powinno pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia
dokonanie ograniczenia praw i wolnosci jednostki. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat,
ze ustawodawca, konstruujgc przepis, ktéry ingeruje gleboko w sfere praw jednostki, powinien
uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoite] legislacji, ale takze rozwazy¢ proporcjonalnosé
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zastosowanego $érodka. Nie wystarczy, aby stosowane srodki sprzyjaty zamierzonym celom,
utatwiaty ich osiggniecie albo byly wygodne dla wiadzy, ktéra ma je wykorzystaé do osiggniecia tych
cel6w. Srodki te powinny by¢ godne panfistwa okreélanego, jako demokratyczne i prawne. Pamieta¢
przy tym nalezy, ze wskazane $rodki o tyle tylko mogg by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich
wiasnym celem jest wiasnie obrona wartoéci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym
wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test ,koniecznosci w demokratycznym
panstwie prawnym”. Nie wystarczy, zatem sama celowo$¢, pozytecznosé, tanioS¢ czy fatwosc
postugiwania sig przez wladze - w odniesieniu do uzytego $rodka, ale o zastosowanie Srodkdw
niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze bedg one chroni¢ okreslone wartosci w sposdb, badz
w stopniu, ktéry nie mdgtby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkdw, a jednoczednie
winny to by¢ $rodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawo badz wolnos¢ ulegaja
ograniczeniu (por. wyrok TK z dnia 3 paZdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU 2000, Nr 6, poz.
188). Przestanka ,koniecznodci ograniczenia w demokratycznym padistwie” (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), stanowi odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie TK postulatéw
ksztattujacych tre$é zasady proporcjonalnosci. Z jednej strony stawia ona przed prawodawcy
kazdorazowo wymdg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji, w danym stanie
faktycznym, w zakres prawa badZ wolnodci jednostki. Z drugiej za$ strony, winna ona by¢
rozumiana, jako wymdég stosowania takich Srodkéw prawnych, kiére bedg skuteczne, a wigc
rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu o srodki
niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ one bedg okreslone wartosci w sposéb, badZz w stopniu, ktéry
nie mogtby by osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkéw (por. orzeczenie TK z 26 kwietnia
1995 r, K. 11/94, OTK 1995 1. ¢z. }, poz. 12 oraz orzeczenie z 26 stycznia 1993 r., U. 10/92, OTK
1993 r, cz. |, poz. 2).

Odnoszgc powyzsze uwagi do opiniowanego rozwigzania wydaje sie, ze projektodawca nie
wykazat racjonalnej potrzeby (,koniecznosci”) uksztattowania sankgji karnej w wymiarze od 3
miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Akceptacja projektowanego rozwigzania narusza bowiem
spojnos¢ wewnetrzng Kodeksu karnego pod katem wartosciowania poszczegdinych débr
prawnych. Kodeks karny powinien zawiera¢ w strukturze wewnetrznej uwarunkowania i zatozenia
aksjologiczne, w tym takze kulturowe, ktére pozwolg na ochrone débr o zbieznej wartosci na
poréwnywalnym poziome. Trudno zaakceptowal sytuacje, w ktérej sprawca przestepstwa
formainego z art. 178b k.k. bedzie zagrozony identyczng sankcjg karng jak sprawca przestepstwa
skutkowego wypadku komunikacyjnego z art. 177 § 1 kk, w ktérym inna osoba odniosta
obrazenia ciata okreSlone w art. 157 § 1 k.k. Zauwazy¢ wypada, ze ustawowe okreslenie gérnej
granicy zagrozenia karq ma charakter gwarancyjny, odzwierciedla bowiem in abstracto wartos¢
dobra chronionego prawnie oraz abstrakcyjny stopief spotecznej szkodliwosci danej kategorii
czynéw, nie zas li tylko fakt, ze dane przestepstwo jest umysine badz nieumysine jak twierdzi
projektodawca (s. 6 uzasadnienia projektu). Watpliwa jest takze propozycja dodania § 1a do art. 42
kk. i tym samym wprowadzenia kolejnej podstawy obligatoryjnego orzeczenia érodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw. W nastepstwie jej przyjecia sprawca przestepstwa z art. 178b kk.
bedzie w gorszej sytuacji niz sprawca przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikadji,
jezeli w czasie popetnienia przestepstwa byt w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka
odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, 174 lub 177 kk, gdyz w
pierwszym przypadku sad orzeknie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
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(projektowany art. 42 § 1a k.k.), w drugim - zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw
okreslonego rodzaju (art. 42 § 2 k.k.). Niezaleznie od tej uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze obligatoryjnos¢
orzekania wskazanego $rodka karnego istotnie ogranicza zakres swobody sedziowskiej i ingeruje
w zasade indywidualizacji wymiaru $rodkéw karnych. Catkowicie wyklucza potrzebe rozwazenia
przez sad zasadnosci orzeczenia Srodka karnego okresionego rodzaju, pozostawiajgc ewentualnie
do decyzji sadu kwestie wymiaru okreslonego $rodka karnego. Wyrugowanie mozliwosci
indywidualizacji represji karnej nastepuje réwniez dlatego, ze Kodeks karny nie zna instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia érodka karnego lub samoistnego odstgpienia od orzeczenia $rodka
karnego. W konsekwendji, sad uznajac, ze stopieri spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego
przez sprawce albo jego wina nie uzasadnia takiej dolegliwosci, jak przewidujg to projektodawcy,
bedzie niejako skianiany do korzystania z instytucji warunkowego umarzania postepowania a wiec
siegania po tagodniejszy $rodek, co nie byto chyba celem Autoréw projektu. Nadmierny radykalizm
przynosi niekiedy skutki odmienne od zamierzonych, zwlaszcza, jezeli towarzyszy mu
nieuzasadnione ograniczenie zakresu sedziowskiego wymiaru kary lub $rodka karnego.
Projektodawca traci z pola widzenia to, ze ramy sankgji karnej muszg by¢ okreslone w sposéb na
tyle szeroki, by umozliwi¢ sprawowanie przez sad wymiaru sprawiedliwos$ci, polegajgcego przede
wszystkim - w obszarze prawa karnego - na indywidualizacji kary i uwzglednianiu stopnia winy. To
bowiem sedzia, jako podmiot najlepiej znajacy okolicznosci zdarzenia i posiadajgcy najpetniejszg
wiedze o sprawcy, zobowigzany jest do indywidualizacji kary. Takiemu zatozeniu przeczy formufa
projektowanych przepiséw.

W toku dalszych prac legislacyjnych celowe bytoby co najmniej rozwazenie uelastycznienia
proponowanej regulacji, tak aby sad orzekajacy w danej sprawie dysponowat, cho¢by ograniczong
swobodg podjecia decyzji w zakresie zasadnos$ci orzekania $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw. Réznorodnost standw faktycznych, z jakimi majg do czynienia sady, nakazuje daleko
idacg ostrozno$¢ w konstruowaniu przepiséw obligujacych ten organ do orzekania zakazu
prowadzania pojazdéw. Biorgc powyzsze pod uwage zasadne bytoby wprowadzenie przynajmniej
ograniczonej mozliwoéci zaniechania orzekania tego Srodka w przypadku sprawcéw
dopuszczajgcych sie czynédw cechujgcych sie in concreto mniejszym stopniem zawinienia i
spotecznej szkodliwosci. Wystarczajgcym byloby dopuszczenie mozliwosci orzekania zakazu
prowadzenia pojazdéw na podstawie art. 42 § 1 kk. czyli w przypadku skazania za przestepstwo
przeciwko bezpieczeristwu w komunikadji.

Trzeba zauwazy¢, ze ratio legis zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowi
wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcéw, ktérzy wykazali, ze zagrazajg bezpieczefistwu w
komunikacji, a skoro tak, to nie mozna abstrahowa¢ od zwigzku miedzy rodzajem pojazdu, ktéry
sprawca prowadzit, a zakresem orzeczonego przez sad zakazu. W wyroku z dnia 20 marca 2014,
I KK 461M3, LEX nr 1455439, Sad Najwyzszy wskazat wprost, iz konieczne jest zachowanie
zwigzku miedzy zakresem orzekanego zakazu a rodzajem pojazdu, jakim poruszat sie sprawca. Do
zakresu orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych w pierwszej kolejnosci
powinno wchodzi¢ uprawnienie do prowadzenia pojazdu tego rodzaju, ktérym sprawca dopuscit
sie przestepstwa. Tymczasem w tresci projektowanego art. 42 8 1a kk. przewidziano
obligatoryjno$¢ orzekania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych niezaleznie od
tego jakiego rodzaju pojazdem jechat sprawca.
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3. Zmiang skorelowang z omdwiong powyzej nowelizacjg art. 42 kk. jest modyfikacja
ustawowego zagrozZenia karg za czyn zabroniony stypizowany w art. 244 kk. W obecnie
obowigzujagcym stanie prawnym czyn ten podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Projektodawca proponuje podniesienie ustawowego zagrozenia karg do lat 5. Jak wskazuje sie¢ w
uzasadnieniu opiniowanego projektu ustawy zabieg ten dokonywany jest celem zachowania
proporcji grozacej sankcji karnej w przypadku czyndw z art. 180a oraz 244 Kodeksu karnego. Jak
wskazuje projektodawca w uzasadnieniu projektu ,w celu zachowania proporcji grozgcej sankcji
karnej nalezy tez postulowac podwyzszenie sankcji karnej przewidzianej za przestgpstwo z art.
244 kk., ktérej gorna granica aktualnie jest tylko o rok wyzsza niz za popetnienie przestepstwa
niestosowania sie do decyzji whasciwego organu o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami.
W tym stanie rzeczy jest zasadne podwyzszenie w art. 244 k.k. zagrozenia karnego na kare od 3
miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci”.

Proponowang modyfikacje nalezy oceni¢ krytycznie. Decyduje o tym przede wszystkim
fakt, ze w zasadzie trudno jest zdekodowat i zrozumieé intencje przy$wiecajacg projektodawcy. Z
tresci uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze w zwigzku ze zmiang art. 42 k.k. i wprowadzeniem
podstawy do obligatoryjnego orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw w przypadku popetnienia
przestepstwa z art. 180a kk, co skutkuje w razie naruszenia powyzszego zakazu
odpowiedzialnoécia karng z art. 244 k k., konieczne jest podwyzszenie gornej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w tym ostatnim przepisie. Jest ono bowiem zdaniem projektodawcy
Jtylko o rok wyzsze” niz w art. 180a k.k. Problemem jednak w tym, ze przestanka wskazana przez
projektodawce jako racja dla modyfikacji ustawowego zagrozenia karg przewidzianego w art. 244
kk. w zaden sposéb nie moze wplywa¢ na ocene zasadnosci ustawowego zagrozenia w tym
przepisie. Nie pozostaje ona bowiem w zadnej istotnej relacji do oceny in abstracto spotecznej
szkodliwosci wskazanego typu czynu zabronionego. To bowiem nie charakter przestepstwa, w
zwigzku z ktérym orzekany jest sadowy zakaz prowadzenia pojazddw (i grozaca za nie kara), ale
sam fakt niepodporzadkowania sie prawomocnemu rozstrzygniecia sadu, ma decydujgce
znaczenie dla ksztattowania ram ustawowego zagrozenia karg (por. zgodne stanowisko doktryny,
ze przedmiotem ochrony art. 244 kk. jest wymiar sprawiedliwosci, a Scilej zagwarantowanie
wykonania orzeczer sadu, o ktérych mowa w tym przepisie M. Szewczyk, Komentarz do art. 244
kk. t. 1 [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina. Tom Hl. Komentarz do art. 117-277 k k,
Lex/el 2013, T. Razowski Komentarz do art. 244 kk, t. 2 [w:] ). Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegbina. Komentarz, Lex/el. 2014). Dla spotecznej szkodliwosci czynu ocenianej in abstracto i
znajdujgcej odzwierciedienie w ustawowym zagrozeniu karg nie ma zatem znaczenia to, czy
sprawca naruszyt zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo zagrozone karg np. ktérej gérna granica wynosi 10 lat pozbawienia wotnosci (art.
173 § 1 kk.), czy jak w przypadku projektowanego art. 180a kk. zagrozonego karg do 2 lat
pozbawienia wolnosci. Rozpatrywanie zatem relacji miedzy sankcjg za czyn zabroniony bedgcy
podstawg orzekanego zakazu prowadzenia pojazdéw a sankcjg za ztamanie takiego zakazu w celu
oceny zasadnosci tej ostatniej pozbawione jest podstaw.

Abstrahujgc od nieadekwatnosci dokonanego przez projektodawce pordwnania sankgji
karnych warto takze zauwazy¢, ze enigmatycznie brzmi stanowisko projektodawcy wskazujace, ze
gorna granica ustawowego zagrozenia karg w przypadku art. 244 kk. jest ,tylko o rok wyzsza” niz
w przypadku art. 180a k.k. W uzasadnieniu projektu nie wskazano ani jednego argumentu za tym,
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Ze 6w rok miatby stanowi¢ niewystarczajaca réznice, a 3 lata mialyby by¢ odpowiednie. Przejete
zatozenie ma zatem charakter catkowicie arbitrainy.

Nie bez znaczenia dla analizowanego problemu jest takze to, ze zgodnie ze statystykami
przytoczonymi w uzasadnieniu do projektu ustawy mozna zaobserwowac istotny spadek liczby
skazar za czyny zabronione z art. 244 Kodeksu karnego. W 2013 r. bylo to 15202 skazan, podczas
gdy w 2015 r. tylko 7868. W tym zatem Swietle zaostrzanie sankcji karnej za niepodporzadkowanie
sie zakazowi prowadzenia pojazdéw nie znajduje uzasadnienia. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze
proponowang nowelizacje art. 244 k.k. nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz projektodawca nie wskazat
zadnego racjonalnego argumentu za jej wprowadzeniem, a brak jest danych empirycznych, ktére
uzasadniatyby wniosek o nieefektywnosci obecnej regulacji.

4. Kolejna zmiana zawarta w opiniowanym projekcie ustawy dotyczy podwyzszenia do
dwéch lat pozbawienia wolnosci minimalnego ustawowego zagrozenia karg w przypadku
popetniania przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w warunkach okreslonych w art. 178 § 1 k.k. Zdaniem
projektodawcy obecnie obowigzujgca dolna granica ustawowego zagrozenia wynoszaca 9
miesiecy pozbawienia wolnosci jest razaco niewspdimierna do wagi tego czynu zabronionego.
Spostrzezenie to ma potwierdza przytoczona w uzasadnieniu projektu ustawy statystyka
wskazujgca, ze istotny odsetek orzeczen w omawianych sprawach zapada z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary. Nalezy takze zauwazy(, ze ustawodawca w uzasadnieniu projektu
ustawy akcentuje wzburzenie opinii publicznej przypadkami powodowania wypadkéw ze skutkiem
$miertelnym przez kierujgcych znajdujacych sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wptywem Srodkéw
odurzajacych. ‘

Ustawodawca ma oczywiécie swobode ksztaltowania zagrozenia ustawowego karg w
przypadku poszczegbinych typéw czyndéw zabronionych. Wprowadzenie jednak zmian
normatywnych w tej materii, szczegdlinie za$ takich ktére zmierzajg do zwigkszenia punitywnosci,
musi byé poparte racjonalnymi przestankami. Projektodawca powotuje sie w uzasadnieniu na
znaczacy odsetek spraw, w ktérych za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. popetnione w warunkach
okreslonych w art. 178 § 1 kk. wymierzana jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Nalezy jednak podkresli¢, ze sam ten fakt nie stanowi dowodu na to,
ze w praktyce dochodzi do wymierzania kar razaco niesprawiedliwych. Taka ocena moglaby
zosta¢ sformutowana wytacznie na podstawie badar aktowych zakladajgcych wszechstronng
analize okolicznosci spraw, w ktérych doszto do popetnienia czynu z art. 177 8 2 k.k. w warunkach
okredlonych w art. 178 8 1 k.k. Projektodawca nie odsyta jednak do zadnych wynikdw takich badan
empirycznych. W efekcie projektowana zmiana opiera sie na odgdérnym i niedowiedzionym
zatozeniu, ze kara pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
jest zawsze nieadekwatna do wagi czynu z art. 177 8 2 kk popetnionego w warunkach
okreslonych w art. 178 & 1 kk, a w konsekwendji nieefektywna. Takie zatoZenie razi swojg
jednostronnoscia i zmierza do pozbawienia sadu mozliwosci ksztattowania wymiaru kary w sposéb
uwzgledniajacy specyficzne okolicznosci danej sprawy. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze kazdy typ
czynu zabronionego uregulowany w ustawie karnej ma ogélny charakter i wyczerpanie jego
znamion moze nastgpi¢ w bardzo zréznicowanych okolicznosciach, ktére kazdorazowo powinny
by¢ wnikliwie wziete pod uwage przez sad, ktdry, w przeciwieristwie do ustawodawcy, ma petng
wiedze dotyczacg zaréwno istotnych okolicznosci o charakterze przedmiotowym, ale takze réwnie
waznych okalicznosci podmiotowych.Ksztattowanie granic ustawowego zagrozenia powinno zatem
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odbywac sie ze $wiadomoascig tego, ze sad, aby wymierzy¢ kare zgodnie z dyrektywami z art. 53 i
nast. Kodeksu karnego musi dysponowa¢ niezbedng elastycznoscig gwarantowang przez przepisy
dotyczace wymiaru sankcji karnych. Owa elastyczno$¢ rodzi oczywiscie niebezpieczerstwo, ze
wydane orzeczenie w jednostkowej sprawie okaze sie wadliwe, a wymierzona kara nieadekwatna
do popelnionego czynu. Korekte jednak takich uchybiert umozliwia kontrola instancyjna, w toku
ktérej prokurator bedgcy oskarzycielem publicznym ma mozliwos¢ kwestionowania rozstrzygniec
w przedmiocie sankgji karnych. W dalszej kolejnosci nalezy zaakcentowad, ze powolywanie sie w
uzasadnieniu projektu ustawy na reakcje opinii publicznej na przestepstwa drogowe popetniane
przez sprawcOw znajdujgcych sie w stanie nietrzezwosci albo pod wplywem Srodkéw
odurzajgcych, nie moze by¢ decydujgcg racjg przemawiajacg za zaostrzeniem obowigzujgcych
przepisow, a w konsekwencji gléwnym czynnikiem wplywajgcym na polityke karng. Oczekiwania
spoteczne ksztattowane sg zasadniczo na podstawie doniesiert medialnych, ktérych rzetelnos¢ i
Spos6b przekazu mogg budzi¢ istotne zastrzezenia w kontekscie ich obiektywizmu. Na'leiy réwniez
pamietaé, ze wymiar kéry powinien w pierwszej kolejnosci uwzglednia¢ wzgledy prewencji
indywidualnej, a dopiero w dalszej racje ogélnoprewencyjne.

W powyzszych okolicznodciach trudno zatem uznaé, ze ustawodawca dowiddt realnej
koniecznosci zmiany obowigzujgcego stanu prawnego. Nie mozna takze przeoczy¢, ze na
przestrzeni lat 2013-2015 liczba skazar za przestepstwo z art. 177 8 2 kk. popetnione w
warunkach okreslonych w art. 178 § 1 kk. zmniejszyta sie z 252 do 112 rocznie. Takze zatem i w
$wietle tego trendu nie sposéb jest uzasadni¢ proponowang nowelizacje. Cho¢ projektodawca nie
identyfikuje powodéw powyzszego spadku liczby przestepstw (ktéry moze by¢ niezalezny od
prewencyjnego wplywu obowigzujgcego stanu prawnego na kierujgcych), to jednak jednoznacznie
wskazuje on, Zze obowigzujgce regulacje nie sq nieefektywne przy jednoczesnym twierdzeniu na
stronie 3 Oceny skutkdw regulacji, ze ,w okresie 2013 r. - 2015 r. obserwowano zmniejszajgcg sie
sumaryczng liczbe prawomocnie skazanych oséb dorostych na kare pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 178 8 1 Kodeksu karnego w zw. z art. 177 § 2 k.k.". Albo wigc istniejgce regulacje sq
.nieefektywne”, albo sg jednak efektywne, o czym éwiadczg dane statystyczne.

Na koniec warto takze zwrdci¢ uwage na potencjalne negatywne strony wprowadzenia
proponowanej nowelizacji. Projektowana zmiana, zakladajgc, ze dolne ustawowe zagrozenie w
przypadku popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk. w warunkach okreslonych w art. 178 § 1
kk. wynosi dwa lata pozbawienia wolnosci, dgzy do ograniczenia mozliwosci orzekania kar
pozbawienia wolnosci z warunkowym ich zawieszeniem. To ostatnie bowiem, zgodnie z art. 69 § 1
k.k., mozliwe jest w przypadku kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej roku. Skutkiem zatem
nowelizacji bedzie wzrost liczby kar bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Brak jest jednak
dowoddw na to, ze kara ta najlepiej speini swoje funkcje. Przynajmniej w odniesieniu do
niektdrych sprawcdw przestepstw drogowych, szczegbinie takich, ktérzy wykazali skruche i podijeli
starania o naprawienie szkody lub zado$€uczynienie krzywdzie, natozenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wraz np. z obowigzkiem uczestniczenia w oddzialywaniach
korekcyjno-edukacyjnych, jawi sie jako adekwatna reakcja, ktéra uzupetniona $rodkami karnymi i
kompensacyjnymi ma szanse osiggna¢ walor prewencyjny. W takich okolicznosciach stosowanie
sankdji izolacyjnej nie tylko nie jest konieczne, ale moze takze prowadzi¢ do nieproporcjonalnie
negatywnych skutkéw spotecznych dla najblizszych sprawcy (np. utrata Zrédia utrzymania
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zwigzana z pozbawieniem wolnosci) oraz dla catego spoteczenistwa (koniecznos¢ finansowania
pobytu sprawcy w zaktadzie karnym).

Podsumowujac, proponowana nowelizacja opiera sie na przyjetym odgérnie |
niedowiedzionym zatozeniu, ze wymiar kar orzekanych przez sady za przestepstwo z art. 177 § 2
k.k. popetnionego w warunkach okredlonych w art. 178 § 1 kk. jest razaco tagodny. Opiniowana
zmiana normatywna proponowana jest w realiach znaczacego spadku liczby powyzszych
przestepstw, co kwestionuje celowos¢ jej wprowadzenia. Ponadto nalezy stwierdzié, ze w
aktualnym stanie prawnym sady dysponujacq wiasciwym zakresem swobody w toku orzekania o
sankcjach karnych za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. popetnione w warunkach okreélonych w art.
178 § 1 kk, tymczasem sposéb jej ograniczenia przewidziany w opiniowanym projekcie ma
charakter arbitralny.

M. Nowelizacja Kodeksu wykroczef

Opiniowany projekt ustawy przewiduje wydtuzenie okresu przedawnienia wykroczeh. W
obowigzujagcym stanie prawnym przepis art. 458 1 k.w. stanowi, ze karalno$¢ wykroczenia ustaje,
jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok. Jezeli natomiast w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalnos$é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popetnienia czynu. Projektowana
zmiana zaktada, ze ten ostatni dwuletni termin miatby by¢ liczony nie od momentu popetnia czynu
zabronionego, ale od momentu uplywu roku od popetnienia czynu. W konsekwengji ustawodawca
przediuza o rok (z jednego do dwéch lat) termin przedawnienia tych spraw, w ktérych wszczeto
postepowanie w ciggu roku od popetnienia czynu zabronionego.

Projektowana zmiana niewatpliwie miesdci sie w zakresie swobaody ksztattowania przez
ustawodawce regulacji o charakterze represyjnym. Biorgc pod uwage przedstawione w
uzasadnieniu opiniowanego projektu ustawy statystyki umarzanych z powodu przedawnienia
postepowan w sprawach o wykroczenia przeciwko bezpieczerstwu i porzadkowi w komunikacji
nalezy zgodzi¢ sie, Ze jest to znaczacy odsetek wszystkich umarzanych postepowarn (od ok. 1/8 do
1/5 wszystkich zakoriczonych w ten sposdb spraw). Moina oczywiscie postawiC pytanie, czy
najlepszym remedium na zdiagnozowany problem nie powinno by¢ usprawnienie procedury
wykroczeniowej i organizacja wymiaru sprawiedliwosci w sprawach wykroczeniowych w taki
sposdb, aby postepowanie mogto zakoriczy¢ sie w okresie dwdéch lat od momentu popetnienia
czynu zabronionego. Nie mozna jednak nie zgodzi¢ sie, Ze przynajmniej w czesci postepowan
kilkumiesieczny okres na przeprowadzenie postgpowania sgdowego w pierwszej i drugiej instancji
moze okazal sie zbyt krétki. Nie bez znaczenia jest takze to, ze postepowanie w sprawach
wykroczeniowych ma, jak na swéj przedmiot, dalece sformalizowany charakter. Powyzsze sprawia,
ze nie tylko zaniedbania organéw procesowych, ale takze obiektywne czynniki (np. zwigzane z
koniecznoscig bezposredniego dokonywania czynnos$ci dowodowych na rozprawie) powoduja, iz
niewystarczajace mogg okazac sie obowigzujace aktualnie okresy przedawnienia. W dokonywanej
ocenie nie mozna ponadto pominag¢ faktu znacznego (w kategoriach iloSciowych) obcigzenia
wydziatéw karnych sgddw rejonowych sprawami o wykroczenia.

Istotne znaczenie dia oceny wydtuzenia terminu przedawnienia karalno$ci wykroczerh majg
takze racje systemowe. Okres przedawnienia wykroczei musi bowiem pozostawaé w
odpowiedniej relacji do analogicznej regulacji przewidzianej w prawie karnym. W tym kontekscie
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nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 102 kk. przewidujacy przediuzenie okresu przedawnienia w
sprawach, w ktérych wszczeto postepowanie w okresach przewidzianych w art. 107 Kodeksu
karnego, operuje terminem 10 i 5-letnim. W tym $wietle 2-letni okres przewidziany w opiniowanym
projekcie nalezy oceni¢ jako pozostajacy w racjonalnej relacji do unormowania art. 102 k.k.

Warto takie odnotowal, ze w przypadku wykroczer skarbowych przepis art. 51 & 2
Kodeksu karnego skarbowego stanowi, iz w sytuacji gdy w okresie roku od popetnienia
wykroczenia skarbowego wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalnos¢ popetnionego
przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. W
odniesieniu zatem do okreséw przedawnienia karalnosci regulacja przewidziana w opiniowanym
projekcie ustawy odpowiada tej ze sfery prawa karnego skarbowego. W Swietle powyzszych
ustalen projektowana zmiana polegajgca na przediuzeniu okresu przedawnienia karalnosci
przewidzianego w art. 45 § 1 k.w. moze zostac¢ uznana za dopuszczalng.

IV. Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego

Nie budzi watpliwosci proponowana nowelizacja art. 213 Kodeksu postepowania karnego
polegajgca na dodaniu 8 1b zobowigzujgcego sad w sprawach o przestepstwa w ruchu lgdowym
okreSlone w rozdziale XX!I Kodeksu karnego do uzyskania informacji z centralnej ewidencji
kierowcdw oraz z ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Nalezy zgodzi¢
si¢ z projektodawcy, ze informacje zawarte w powyzszych rejestrach majg istotne znaczenie z
perspektywy sadowego wymiaru kary. Przepis art. 53 8§ 2 Kodeksu karnego przewiduje bowiem, ze
jedng z branych przez sad pod uwage kwestii jest sposéb zycia sprawcy przed popetnieniem
przestepstwa. W sprawach dotyczacych bezpieczeristwa w komunikacji nie bez znaczenia jest
zatem to, czy sprawca przed popetnieniem przestepstwa dopuszczat sie w tym zakresie naruszen
porzadku prawnego.

V. Nowelizacja ustawy ~ Prawo o ruchu drogowym

Na czesciowo negatywng ocene zastuguje propozycja nowelizacji przepiséw Prawa o
ruchu drogowym. Jak wskazuje projektodawca jej celem jest wprowadzenie ,wyraZnego
unormowania bedgcego podstawg prawng do poddania kierujgcych pojazdami lub innych oséb, w
stosunku do ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze mogly kierowal pojazdem, w toku
kontroli drogowej przez uprawniony do tego organ badaniu w celu ustalenia zawartosci alkoholu
lub podobnie dziatajgce $rodka w organizmie”. Zdaniem projektodawcy w obowigzujacym stanie
prawnym takie uprawnienie jest ,wyinterpretowywane z unormowan Prawa o ruchu drogowym, w
szczeg6lnosdi art. 129 ust. 2 pkt 3, art. 129ii 129j".

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zmiany proponowane przez projektodawce
dotyczq przede wszystkim przepisu art. 129a Prawa o ruchu drogowym, ktéry reguluje
uprawnienia inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego. Proponowana nowelizacji Prawa o
ruchu drogowym nie modyfikuje zatem uprawnieft podstawowego organu powofanego do
czuwania nad bezpieczedstwem i porzadkiem ruchu na drogach, ktérym jest Policja. W obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym przepis art. 129a ust. 2 Prawa o ruchu drogowym zawiera
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unormowanie wprost przewidujace, ze w ramach wykonyWania kontroli ruchu drogowego w
zakresie, 0 ktérym mowa w art. 129a ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, a wiec takze w odniesieniu
do kierujgcego pojazdem, w stosunku do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze kieruje
pojazdem w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka dziatajgcego
podobnie do alkoholu (art. 129a ust. 1 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym), inspektorom Inspekdji
Transportu Drogowego przystuguja uprawnienia okre$lone w art. 129 ust. 1 i 2 Prawa o ruchu
drogowym, a wiec takZze uprawnienie do zgdania poddania sie przez kierujgcego pojazdem
badaniu w celu ustalenia zawartoéci w organizmie alkoholu lub $rodka dziatajgcego podobnie do
alkoholu (art. 129 ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym). Zmiana proponowana w opiniowanym
projekcie zaklada, ze przepis art. 129a ust. 1 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym ma brzmie¢: kontrola
ruchu drogowego w odniesieniu do kierujgcego pojazdem, w zakresie badania w celu ustalenia
zawartoSci w organizmie alkoholu lub Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu, nalezy réwniez
do Inspekcji Transportu Drogowego. Modyfikacja polega zatem na tym, Zze kontrola
przeprowadzana przez inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego bylaby mozliwa bez
spetnienia przestanki istnienia uzasadnionego podejrzenia, ze dana osoba kierowata pojazdem w
stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo srodka dziatajacego podobnie do
alkoholu. W tym zakresie projektowana zmiana dokonuje zréwnania uprawnien inspektoréw
Inspekdji Transportu Drogowego z uprawnieniami Policji, ktéra dysponuje prawem do zadania
poddaniu sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu lub podobnie dziatajace Srodka w organizmie, a
ustawa nie zastrzega, Ze jest to moZliwe wylgcznie w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze dana osoba kieruje pojazdem w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu
alkoholu albo $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu. Proponowana nowelizacja moze zatem
zostac zaaprobowana.

Krytycznie nalezy jednak oceni¢ propozycje dodania przepisu art. 129ja Prawa o ruchu
drogowym stanowigcego, ze w toku kontroli drogowej uprawniony organ kontroli moze podda¢
kierujgcego pojazdem lub inng osobe, w stosunku do ktérej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
mogfa kierowal pojazdem, badaniu w celu ustalenia zawartosci alkoholu oraz badaniu na
zawartos¢ podobnie dziatajacego srodka w organizmie. Nalezy zauwazy(, ze takie uprawnienie
organu uprawnionego do kontroli drogowej wynika z art. 129 ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu
drogowym w przypadku Policji oraz art. 129a ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu
drogowym w odniesieniu do inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego. Proponowana przez
projektodawce zmiana prowadzi zatem do zbednego dublowania istniejacej (w odniesieniu do
Policji) i projektowanej (w odniesieniu do inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego) regulacji
prawnej.
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Opinia w przedmiocie niektérych rozwiazan normatywnych przyjetych
w projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Druk nr 1231).

Uwagi do art. 1.
- pkt 3;

Wprowadzenie nowego przestepstwa nie znajduje uzasadnienia aksjologicznego, nie
jest tez spéjne z dotychczasowsg polityka kryminalng parnstwa. Jezeli celem
penalizacji miatoby by¢ wyeliminowanie tzw. piratéw drogowych niezatrzymujacych
sie do kontroli drogowej, to zastrzec trzeba, ze chybiony jest sposéb realizacji tegoz
celu. .

Po pierwsze przyjete rozwigzania nie obejmujg sytuacji nie zatrzymania sie do
kontroli drogowej, ani tez ucieczki z miejsca kontroli drogowej oraz ucieczki przed
innym patrolem uprawnionym do przeprowadzenia kontroli niz wykonywanym przez
funkcjonariuszy znajdujacych sie w pojezdzie, wzglednie na statku powietrznym lub
wodnym. Nadto ucieczka przed funkcjonariuszami poruszajgcymi sie pieszo, konno
czy w innej formie niz opisana w projektowanym artykule zwalniata bedzie z
odpowiedzialnoSci karnej, co w sposéb nieuzasadniony réznicuje sytuacje
odpowiedzialnosSci karnej.

Naczelna Rada Adwokacka wskazuje, Ze nie zostanie osiggniety cel nadrzedny jaki
winien przyswiecaj zmianie normatywnej, a wiec czasowe wyeliminowanie z ruchu
drogowego tych kierowcow, ktorzy okazujg razgce tamanie przepiséw o kontroli
drogowej. Wydaje sie, ze we wskazanych sytuacjach wlasciwszym do zastosowania
bytby tryb administracyjny.

- pkt 1;

Postulat wyeliminowania z ruchu drogowego kierowcéw niezatrzymujgcych sie do
kontroli drogowej nie zostanie dostatecznie osiagniety przez rozwigzania jak
zaproponowane w pkt. 1. Trzeba mie¢ na uwadze ogéblnie znang powolnosé
polskiego procesu karnego, ktéra negatywnie wpltywa na poczucie sprawiedliwosci
spotecznej i traktowanie kary kryminainej jako odptaty za popetnione przestepstwo.

Niezrozumiate jest zaréwno zréznicowanie kierowcoéw uciekajgcych przed kontrola
drogowa, w zalezno$ci od pojazdu prowadzacego po$cig. Podobnie niezrozumiate
jest wprowadzanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przy
karalnosci za ten czyn. Podobny problem sygnalizowany byt w przypadku jazdy po
spozyciu alkoholu np. rowerem, kiedy pierwotnie orzekano zakaz prowadzenia




wszelkich pojazdéw normatywnych. Rozwigzanie to zostato przyjete negatywnie, a
ostatecznie jako niesprawdzajace sie zostato wyeliminowane z systemu prawnego.

- pkt 4;

Podniesienie gérnej granicy odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo stypizowane
w art. 244 kk oceni¢ nalezy w kategoriach posuniecia nie merytorycznego,
pozbawionego uzasadnienia i obliczonego na wymiar propagandowy. Zwigkszenie
gérnej granicy sankcji kamej nie wplywa w zaden spos6b na sedziowski wymiar kary -
majac na wzgledzie niezmienne dyrektywy wymiaru kary. Jezeli dotychczas wyroki
za przestepstwa z art. 244 kk zapadaly w przewazajacej mierze jako inne kary niz
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, sytuacja ta nie ulegnie zmianie przez
podniesienie gornej granicy zagrozenia ustawowego. Stagd opisywang zmiang nalezy
oceni¢ jednoznacznie negatywnie.

Uwaga do art. 2.

Projektowana zmiana ma na celu wydiuzenie terminu okresu przedawnienia
wykroczenn z maksymalnego terminu 2 lat do maksymalnego terminu nawet 3 lat.
Projektowane rozwigzanie wyraznie réznicuje okres do wszczecia postgpowania,
ktéry powoduje zawieszenie okresu karalno$ci wykroczen o ile w ciggu jednego roku
od popetnienia wykroczenia zostanie wszczete postepowanie.

Projektowang zmiane nalezy oceni¢ negatywnie. Wykroczenia ze swej istoty to czyny
naganne, jednak o niskim zabarwieniu kryminalnym i szkodliwe spotecznie w
mniejszym zakresie anizeli przestepstwa.

Zdecydowana wigkszos¢ wykroczer karana jest w postgpowaniu mandatowym co
odzwierciedla dotychczasowa polityke kryminalng w tym zakresie — szybko$¢ i
nieuchronno$¢ kary (co do zasady finansowej) za drobne przewinienie.

Wydtuzenie terminu przedawnienia w odniesieniu do postepowania sgdowego nie
jest celowe, a skutkowaé bedzie wytacznie obnizeniem efektywno$ci prowadzenia
spraw o wykroczenia. Na drugi plan zejdzie tez szybko$¢ kary, ktéra dotychczas byta
priorytetowo traktowana.

Nieuchronno$é kary winna byé osiggana poprzez zmiany systemowe w przepisach
proceduralnych poprzez usprawnienie spraw o wykroczenia. Samo wydiuzenie
karalnosci nie wplynie w zaden spos6b na realizacje postulatu szybkosci karania i
sprawno$ci. prowadzenia postepowarn.

Uwagi do art. 4.
- pkt. 1;




Projektowana tre$¢ art. 129a ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym w
Zwigzku z planowanym wprowadzeniem art. 129i ust. 3a, moze byé odczytywana
jako lex specialis w stosunku do art. 129i ust. 3a co bedzie skutkowaé¢ mozliwoscig
poddawania przez funkcjonariuszy Inspekcji Transportu Drogowego kontroli
kierujgcych pojazdami na obecnos¢ alkoholu lub innego podobnie dziatajgcego
$rodka nie tylko w sytuacji kiedy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze kieruje
pojazdem w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka
dziatajgcego podobnie do alkoholu, ale zawsze wtedy kiedy funkcjonariusz uzna to
za stosowne - co moze byC uzywane prewencyjne, takze bez wyraZnego
uzasadnienia.

Uwaga ogoéina dotyczaca ujednolicenia systemu prawnego w zakresie
terminow.

Majgc na uwadze, ze konsultowany projekt ustawy dokonuje réwniez nowelizacji
ustawy — kodeks postepowania karnego proponuje sie¢ zmiane dotychczasowego
brzmienia art. 3 poprzez oznaczenie go pkt 2) i dodanie pkt 1) o nastepujacej tresci:

1) W art. 123 § 3 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»§ 3Jezeli koniec terminu przypada na sobote, lub dzien uznany przez ustawe
za dzieri wolny od pracy, czynno$¢é mozna wykonacé nastepnego dnia.;

Uzasadnienie poprawki:

Proponowana zmiana prowadzi do ujednolicenia okres$lania terminéw do wniesienia
Srodkéw zaskarzenia wskazujgc, ze réwniez w przypadku, gdy koniec terminu
przypada na sobote, za ostatni dzien terminu uwaza sie najblizszy dzierh powszedni.
Obecnie do Sejmu RP wplynat rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego praz niektérych innych ustaw (Druk nr 1183), gdzie
procedowana jest m.in. zmiana kodeksu postepowania w tym zakresie polegajgca na
zrbwnowazeniu sob6t z dniami ustawowo wolnymi od pracy Do czasu nowelizacji
przepisu kwestie uznawania soboty jako dnia réwnorzednego z dniem ustawowo
wolnym od pracy zostata ustalona przez sgdownictwo sgdowo administracyjne, gdzie
Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 15 czerwca 2011 r. , Il OPS 1/11
wskazat, ze ,Sobota jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy
w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.”

Analogiczne rozwigzanie przyjete jest w art. 12 § 5 ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz w art. 83 § 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Takze w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow (Dz.U. poz. 2255) wprowadzono




zmiang¢ do kodeksu postgpowania cywilnego poprzez dodanie soboty jako dnia
rownorzednego z dniem wolnym od pracy.

Dlatego tez wychodzac poza ramy konsultowanej ustawy proponuje sie wprowadzi¢
te zasade rowniez do kodeksu postepowania karnego poprzez nowelizacje art. 123 §
3 poprzez uwzglednienie soboty jako dnia réwnorzednego z dniem wolnym od pracy.

Takie dziatanie spowoduje, ze ustawy regulujgce procedure postepowania przed
sgdami oraz organami w zakresie liczenia terminu do wniesienia $srodkéw ochrony
prawnej beda jednolite, co spowoduje poprawe jakosci prawa.

X, ax,

adw. dr Karol Pachnik
petnomocnik Prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej ds. legislacji

adw. Dariusz Goliriski
peinomocnik Prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej ds. legislacji
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W zalaczeniu przesylam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego
2017 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamny oraz

niektérych innych ustaw.

sedzia Kraysztof Wojtaszek




ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 9 lutego 2017 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz

niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1231)

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z rzgdowym projektem ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw, przekazanym przy piSmie
Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z 20 stycznia 2017 r. Nr GMS-WP-173-16/17 zauwaza,
ze projekt ten w znacznej czesci dotyczy zagadnien, ktore byly juz przedmiotem prac Rady
w trakcie posiedzenia plenarnego w pazdzierniku 2016 r. Krajowa Rada Sadownictwa,
opiniujgc wowczas projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych
inych ustaw, przekazany przy piSmie Ministra Sprawiedliwo$ci z 21 wrzesnia 2016 r.
Nr DL-II1-400-6/16 wyrazila stanowisko w opinii z 14 pazdziernika 2016 r., ktére pozostaje
aktualne na gruncie projektu najnowszej nowelizacji. Uwagi przedstawione przez Rade nie
znalazly bowiem odzwierciedlenia w aktualnym brzmieniu projektowanych przepisow,
a wprowadzone przez projektodawce zmiany nie dotycza meritum wskazanych przez Rade
probleméw. W pozostatym zakresie Krajowa Rada Sadownictwa nie zglasza uwag do

zmienianych przepisow.

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM

ZASTEPCA
Wydziatu Or
Biura Krajowej

Marian




ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
* z dnia 14 pazdziernika 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen

oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks Wykroczeﬂ oraz niekt6érych innych ustaw zglasza nastepujace uwagi.

Jak wynika z uzasadnienia przedmiotowego projektu giéwnym zamierzeniem
projektodawcy jest takie uksztattowanie kar za przestepstwa i wykroczenia drogowe, ktdre |
bedzie odpowiadato stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu oraz wzgledom prewencji
indywidualnej i generalnej. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze wymiar kary uwzgledniajacy
dyrektywy wymienione w art. 53 Kodeksu karnego jest wylaczna domeng niezawislego sadu,
rozpoznajacego konkretng sprawe karna. Istniejace dotychczas zagrozenie karg
najpowazniejszych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym pozwala na
adekwatng reakcj¢ karng. |

Jednoczes$nie, nie negujgc koniecznosci funkcjonowania w pfiépisach prawa karnego
sankcji adekwatnie wysokiej w stdsunku do wagi przestgpstw popelnianych przez osoby
. dokonujagce czynu zabronionego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, Rada stwierdza, ze proponowane rozwigzania sa zbyt daleko idace.
Wprowadzenie obligatoryjnego orzekania przez sady srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w przypadku popelnienia przestgpstwa
okreélonegb w art. 178b luB art. 180a Kodek.éu karnego zbyt gleboko wkracza
w dyskrecjonalny zakres wiladzy sadu, pozbawiajac go w konsekwencji mozliwosci
swobodnej oceny okolicznosci danej sprawy i uksztaltowania kary adekwatnej do stopnia
szkodliwosci spotecznej konkrétnego czynu. '

Krajowa Rada Sgdownictwa negatywnie ocenia wydtuzenie terminu przedawnienia
karalno$ci wykroczef, nie podzielajac stanowiska projektodawcy, ze jest to optymalne
rozwigzanie eliminujgce rzekomo wysoka liczbe umorzen postgpowat w sprawach
o wykroczenia. Zdaniem Rady efekt ten powinien byC osiagnigty przez usprawnienie

dziatania organéw $cigania i sadéw w drobnych ze swej natury sprawach, jakimi z zalozenia




sg wykroczenia. Wskazaé nalezy nadto, ze okolo 1000 spraw przedawnionych na og6lng
liczbg ponad 340.000 prowadzonych postgpowan, nie stanowi argumentu za wydhuzeniem

terminu przedawnienia tej kategorii spraw.

Krajowa Rada Sgdownictwa negatywnie ocenia réwniez regulacj¢ prawnmg—— -
przewidziang w projektowanym art. 178b Kodeksu karnego. Przepis ten okreslajac znamiona
czynu zabronionego, postuguje si¢ zwrotem ,kontynuuje Jazdg”, co jest okresleniem
niejednoznacznym i nieostrym. Zdaniem Rady nalezaloby raczej rozwazy¢ uzycie zﬁamienia
»hie zatrzymuje niezwlocznie pojazdu i kontynuuje ucieczke”, ktére eliminowatby z zakresu
objetego sankcjg tego przepisu sytuacje, gdy kierujacy nie zatrzymuje pojazdu niezwlocznie
nie z checi uniknigcia kontroli a np. z uwagi na niedostrzezenie sygnaléw dzwigkowych
i $wietlnych uzytych przez finkcjonariusza.

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa

ZA ZGODNOSC Z QRYGINALEM
ZASTEPCA KTOR?
Wydziatu Orggniz. yjnego

Biura Krajowej
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dotyczy: rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy ~ Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

Szanowny Panie Ministrze,

dzigkujac za przekazanie pismem z dnia 20 stycznia 2017 r. (GMS-WP-173-16/17), celem
przedstawienia opinii, rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych
innych ustaw, dziatajac w oparciu o przepis art. 44 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia S listopada 2009 r. o
spéidzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 1910, z péin. zm.) Kasa
Krajowa pragnie poinformowaé, ze nie zglasza uwag do przedmiotowego projektu ustawy.

Z wyra;éﬁ;i}cunku,

o fa Mg‘tusiak

-
Prezes
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