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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137

i 2138) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 42 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»3 la. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w razie
skazania za przestepstwo okreslone w art. 178b lub art. 180a.”;
w art. 178 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»3 1la. W wypadku okreslonym w § 1 w stosunku do sprawcy, ktory popeknit
przestgpstwo okreslone w art. 177 § 2, dolna granica ustawowego zagrozenia WYyNosi
2 lata pozbawienia wolnosci.”;
po art. 178a dodaje si¢ art. 178b w brzmieniu:

»Art. 178b. Kto, pomimo wydania przez osob¢ uprawniong do kontroli ruchu
drogowego, poruszajaca si¢ pojazdem lub znajdujaca si¢ na statku wodnym albo
powietrznym, przy uzyciu sygnatow dzwickowych i §wietlnych, polecenia zatrzymania
pojazdu mechanicznego nie zatrzymuje niezwlocznie pojazdu i kontynuuje jazde,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”;
art. 244 otrzymuje brzmienie:

»AIt. 244, Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania
stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci, prowadzenia pojazdow,
wstepu do osrodkow gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na impreze
masowa, przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania
si¢ z okreSlonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okre§lonych osob lub zakazu
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu albo nie wykonuje zarzadzenia
sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposdb w nim przewidziany,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.”.

£y

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.



Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r.

poz. 1094, z pozn. zm.?) w art. 45 § 1 otrzymuije brzmienie:

»$ 1. Karalno§¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynal rok;
jezeli w tym okresie wszczgto postgpowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem

2 lat od zakonczenia tego okresu.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1749, 1948, 2138 i 2261) w art. 213 po § 1a dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:

»3 1b. W postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa w ruchu ladowym okreslone
w rozdziale XXI Kodeksu karnego nalezy takze uzyska¢ informacje z centralnej
ewidencji kierowcoéw oraz z ewidencji kierowcOw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego, prowadzonej przez Policj¢, dotyczace oskarzonego. Jezeli od sporzadzenia

tych informacji uptynat okres 6 miesiecy, nalezy uzyskac je ponownie.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

z 2012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.s)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 129a w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) W zakresie badania w celu ustalenia zawarto$ci w organizmie alkoholu lub $rodka
dziatajgcego podobnie do alkoholu,”;

w art. 129i ust. 2—4 otrzymujg brzmienie:

»2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig¢, jezeli stan osoby podlegajacej badaniu
uniemozliwia jego przeprowadzenie urzadzeniem elektronicznym lub osoba ta odmawia
poddania si¢ takiemu badaniu. W takim przypadku ustalenie zawarto§ci w organizmie
alkoholu nastepuje na podstawie badania krwi.

3. Badanie w celu ustalenia zawartoSci w organizmie alkoholu moze by¢
przeprowadzone réwniez w razie braku zgody osoby podlegajacej badaniu, o czym
nalezy ja uprzedzic.

4. Warunki oraz sposob przeprowadzania badan, o ktorych mowa w ust. 1 i 2,

okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika

miany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z r. poz. s 1 .
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej y ty ogt Dz. U. z 2015 r. poz. 1485, 1634 i 1707

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1448, z 2013 r.
poz. 700, 991, 1446 i 1611, z 2014 r. poz. 312, 486, 529, 768, 822 i 970, z 2015 r. poz. 211, 541, 591, 933,
1038, 1045, 1273, 1326, 1335, 1359, 1649, 1830, 1844, 1893, 2183 i 2281, z 2016 r. poz. 266, 352, 1250,
1948 i 2001 oraz z 2017 r. poz. 60.



3)

4)

5)

-3-

1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r.
poz. 487).”;
w art. 129j ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Badanie w celu ustalenia obecnosci w organizmie S$rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu moze by¢ przeprowadzone réwniez w razie braku zgody osoby
podlegajacej badaniu, o czym nalezy jg uprzedzic.”,
po art. 129j dodaje si¢ art. 129ja w brzmieniu:

»Art. 129ja. W toku kontroli ruchu drogowego uprawniony organ kontroli moze
podda¢ kierujacego pojazdem lub inng osobe, w stosunku do ktorej zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze mogta kierowaé pojazdem, badaniu w celu ustalenia
W organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka dziatajacego podobnie do
alkoholu.”;

w art. 129k:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W razie uczestniczenia w wypadku drogowym, w ktorym jest zabity lub
ranny, kierujacy pojazdem jest poddawany badaniu w celu ustalenia w organizmie
zawartos$ci alkoholu lub obecnosci srodka dziatajacego podobnie do alkoholu.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Osoby, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, maja prawo zada¢ od organu kontroli
ruchu drogowego przeprowadzenia badania krwi lub moczu w celu ustalenia
W organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka dziatajacego podobnie do

alkoholu.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach

0 wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 i 1948) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

w art. 100:
a) w84 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) zaopatrywania w formularze mandatu karnego oraz przydzialu serii
i numeréw mandatéw karnych generowanych przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego jest minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych;”,
b) po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:
»8 4a. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze wyznaczyc¢,
W drodze obwieszczenia, organ Krajowej Administracji Skarbowej wlasciwy do

zaopatrywania w formularze mandatu karnego oraz przydzialu serii i numerow



mandatdow  karanych generowanych przy  wykorzystaniu systemu

teleinformatycznego.”;

2) po art. 102 dodaje si¢ art. 102a w brzmieniu:

LArt. 102a. § 1. Minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych,
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw informatyzacji i po zasiggnigciu
opinii Prezesa Narodowego Banku Polskiego, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
wzor formularza wplaty gotowkowej oraz polecenia przelewu na rachunek organu
wlasciwego do poboru nalezno$ci wynikajacych z grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego, uwzgledniajac dane identyfikujace wptacajacego oraz tytut wplaty.

8 2. Zlecenia platnicze na rzecz organdéw wiasciwych do poboru naleznosci
wynikajacych z grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego moga by¢ sktadane
réwniez w formie dokumentu elektronicznego przy uzyciu oprogramowania
udostgpnionego przez banki lub innego dostawce ustug ptatniczych w rozumieniu
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1572
11997), uprawnionego do przyjmowania zlecen ptlatniczych albo w inny sposob
uzgodniony z bankiem lub innym dostawcg ustug ptatniczych przyjmujacym zlecenie.

8 3. Zlecenie pflatnicze, o ktorym mowa w § 2, zawiera seri¢ i numer mandatu
karnego oraz date wystawienia mandatu karnego, przy czym niepodanie lub bledne
podanie tych informacji stanowi podstawe do odmowy realizacji wptaty gotowkowej lub

polecenia przelewu.”.
Art. 6. Do czyndéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy 0 przedawnieniu ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 5 pkt 1, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.



UZASADNIENIE

Opinia publiczna regularnie jest wstrzgsana doniesieniami o razgcym nieprzestrzeganiu
przepisbw ruchu drogowego przez niektorych kierowcow, w szczegdlnosci
o powodowaniu przez nich wypadkéw skutkujacych S$miercig lub cigzkimi
uszkodzeniami ciata. Szczego6lny rezonans spoteczny 1 powszechne potepienie
wywotujg doniesienia o popelnieniu takich czynéw przez sprawcow znajdujacych sie
W stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodkéw odurzajacych. Reakcja na takie
czyny organdéw S$cigania i organow wymiaru sprawiedliwosci nierzadko nie jest tez

adekwatna, a wymierzane kary razg nadmierng tagodnoscia.

Niezaleznie od przyczyn tego zjawiska, zwigzanych ze stopniem uwrazliwienia
spotecznego na problem naruszania norm prawnych w zakresie ruchu drogowego,
skuteczno$ci dziatan organdéw S$cigania i prawidlowosci stosowania obowigzujacych
unormowan prawnokarnych przez sady, nalezy stwierdzi¢, ze nieprawidlowosci
dotyczace stosowania w praktyce odpowiedzialnosci karnej w stosunku do sprawcow
takich czynow wynikaja rowniez z utomnosci regulacji prawnych w tym zakresie. Te
niewlasciwe, wymagajace korekty uregulowania przysparzalty w praktyce wielu
komplikacji, wutrudniajac zaréwno prowadzenie postgpowania karnego, jak
i wymierzenie w danym przypadku kary respektujacej wszystkie dyrektywy jej
wymiaru. Zamierzeniem projektodawcy jest wyeliminowanie tych uchybien
I uczynienie w ten sposob postepowania w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia
w ruchu drogowym efektywniejszym, a reakcji karnej odpowiadajacej stopniowi
spotecznej szkodliwo$ci czynu, zawinienia oraz rzeczywistym wzgledom prewencji

indywidualnej i generalnej.

Pierwsza z kwestii wymagajacych — zdaniem projektodawcdw — ingerencji legislacyjnej
jest kwestia biegu terminu przedawnienia karalnos$ci wykroczen. Nie ma watpliwosci,
ze karalno$¢ wykroczenia — jako czynu charakteryzujgcego si¢ najnizszym
abstrakcyjnym stopniem spotecznej szkodliwo$ci czynu w porownaniu do wystepkOw
I zbrodni — powinna nastgpowa¢ w stosunkowo krotkim okresie. W tym konteks$cie
roczny okres przedawnienia karalno$ci nalezy uzna¢ za optymalny. Jezeli jednak
W czasie tego rocznego okresu wszczeto postepowanie w sprawie o wykroczenie,
organy S$cigania oraz wymiaru sprawiedliwo$ci muszg mie¢ odpowiedni czas na

przeprowadzenie postgpowania i wydanie prawomocnego rozstrzygni¢cia. Aktualnie



zgodnie z art. 45 8 1 k.w., jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$é
wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu. Trzeba pamigtacé, ze w razie
wszczgcia postgpowania przed uplywem rocznego terminu przedawnienia dochodzi do
przedtuzenia okresu przedawnienia karalno$ci do 2 lat, nadal jednak liczonych od daty
popetnienia czynu. Ten przedtuzony okres musi by¢ wystarczajacy na doprowadzenie
do prawomocnego zakonczenia procesu. Im pdzniej zatem wszczeto postepowanie, tym
krotszy czas maja sady na przeprowadzenie catej tej procedury. Na bieg
przedmiotowego terminu nie ma juz bowiem wplywu sam tok sprawy, odraczanie
| przerywanie rozprawy czy uchylenie wyroku w drugiej instancji i zwrot sprawy do
ponownego jej rozpoznania itd. Zatem nawet jezeli w dacie orzekania w pierwszej
instancji przedawnienie jeszcze nie nastgpito, ale obwiniony wystapi z apelacja
i wOwczas uptynie termin przedawnienia, musi dojs¢ w sadzie odwolawczym do
uchylenia wyroku i umorzenia post¢gpowania, i to nawet gdyby skarzacy cofnat
nastepnie swoj $rodek odwotawczy (zob. art. 104 § 1 pkt 7 w zw. z art. 5 8 1
pkt 4 k.p.w. i art. 432 k.p.k. w zw. z art. 105 8 2 k.p.w.).

Rozwiazanie takie nie uwzglednia ztozono$ci postepowania prowadzonego w trybie
procesowym przez sad, z zachowaniem wszelkich gwarancji jego uczestnikow,
W postaci bardzo zblizonej do procedury w sprawach o przestepstwa. W niektorych
przypadkach rzeczywisty czas na rozpoznanie takiej sprawy o wykroczenie przez sad
w dwoch instancjach moze wynie$¢ 8—10 miesiecy, co w sadach — i to nie tylko
wielkomiejskich — czesto okazuje si¢ niemozliwe rowniez z przyczyn obiektywnych.
Strony procesowe maja bowiem szereg mozliwosci przeciggania i utrudniania biegu
procesu, a w interesie obwinionego moze leze¢ umorzenie postgpowania z powodu
przedawnienia. Efektem tych regulacji sa stosunkowo czgste wypadki umorzenia

postepowania sagdowego z uwagi na przedawnienie karalno$ci wykroczenia.

Nalezy tytutem ilustracji wskaza¢, ze w 2015 r. sprawy ponad 1000 obwinionych
0 wykroczenia drogowe sprawcow (w tym 150 kolizji 1 320 przekroczen predkosci)

przedawnity si¢ (dane Ministerstwa Sprawiedliwosci).
Z tego wzgledu proponuje si¢ zmiang regulacji art. 45 § 1 k.w. w ten sposob, ze jezeli
W okresie rocznym wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem

2 lat od zakonczenia tego okresu. Regulacja taka jest analogiczna do rozwigzan



w zakresie terminéw przedawnienia karalnosci funkcjonujacych w Kodeksie karnym

i Kodeksie karnym skarbowym.

W zakresie prawa karnego materialnego na szczegdlng uwage zastuguje kwestia
prawidlowego ustalenia w ustawie zagrozen karnych za niektore rodzaje przestepstw

zwigzanych z naruszeniem bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Szczegbdlnie wyrazistym przyktadem zbyt tagodnej sankcji karnej, nieadekwatnej do
spotecznej szkodliwo$ci typu czynu jest zagrozenie za spowodowanie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odurzajacego wypadku, ktérego nastepstwem
jest $Smier¢ innej osoby albo ci¢zki uszczerbek na jej zdrowiu. Przepis art. 177 § 2
w zw. z art. 178 § 1 k.k. przewiduje aktualnie za taki czyn kare pozbawienia wolnosci,
ktorej dolna granica wynosi 9 miesigcy. Zdaniem projektodawcy jest to kara w razacym
stopniu niewspotmierna do rzeczywistej zawartosci kryminalnego bezprawia tego typu
czyndw. Spostrzezenie to jest w pelni uprawnione, jezeli si¢ wezmie pod uwage
orzekane przez sady kary za przestepstwo spowodowania wypadku ze skutkiem
smiertelnym lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu przez sprawcdéw znajdujacych sig
W stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego lub ktorzy zbiegli
Z miejsca zdarzenia. W 2015 r. na 112 wyrokow skazujacych w odniesieniu do tej
kategorii sprawcéw 26 wymierzono w zawieszeniu, w 2014 r. — 38 warunkowych
zawieszen na 151 wyrokow, a w 2013 r. — 93 (1) na 252 wyroki (dane Ministerstwa

Sprawiedliwosci).

Stad proponuje si¢ wprowadzenie przepisu art. 178 § la kk., ktory w takich
przypadkach ustalatby dolng granice ustawowego zagrozenia w wysokosci 2 lat
pozbawienia wolnosci, co odpowiadaloby stopniowi szkodliwosci spotecznej tych
czyndw, zwlaszcza godzeniu w szczeg6lnie cenne dobra prawem chronione, jakimi sg
zycie 1 zdrowie ludzkie w powaznych rozmiarach. Czyny te spowodowane sg za$ przez
sprawcow, ktorzy prowadzili pojazd, majac $wiadomo$¢ tego, ze znajdujg si¢ w stanie

nietrzezwosci lub odurzenia.

Kolejnym zagadnieniem jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo
okreslone w art. 180a k.k., polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie stosujac si¢ do
decyzji wlasciwego organu o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami.

Przestgpstwo to zagrozone jest m.in. karg pozbawienia wolnosci do 2 lat oraz mozna



fakultatywnie orzec $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych (art. 42 § 1 kk.). Decyzja o cofnigciu uprawnienia zapada czgsto
W razie ujawnienia przekroczenia przez kierujacego w terenie zabudowanym
dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h. Sprawcy takich czynéw w razie prowadzenia
pojazdu bez uprawnien sg karani jedynie z tego artykutu przewidujgcego tagodne
zagrozenia karne (w praktyce sg to kary grzywny), mogg oni rowniez — POmimo
wielokrotnego naruszania zakazu przewidzianego w art. 180a k.k. — po uptywie okresu
zatrzymania odzyska¢ prawo jazdy, a w razie jego utraty — zda¢ ponownie egzamin
| otrzyma¢ ten dokument. Wynika to z faktu, ze w praktyce $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow orzekany jest bardzo rzadko. W 2015 r. sposrod prawie
1400 osob skazanych za jazd¢ bez uprawnien, odebranych decyzja administracyjna,
zaledwie wobec 4 orzeczono sagdowy zakaz prowadzenia pojazdéw (dane Ministerstwa

Sprawiedliwosci).

Bioragc pod uwage fakt, ze zachowanie sprawcy stanowi niepodporzadkowanie si¢
zakazowi wynikajagcemu z cofni¢cia uprawnienia do prowadzenia pojazdu, proponuje
si¢ wprowadzenie obowigzku orzekania tego srodka karnego w razie skazania za czyn
z art. 180a k.k. Wowczas sprawca prowadzacy pojazd bez uprawnienia odpowiadatby
za popelnienie przestepstwa z art. 244 k.k. — niezastosowanie si¢ do sagdowego zakazu.
Takie rozwigzanie mialoby na celu ukrécenie swoistej bezkarnosci kierowcow
niestosujacych si¢ do decyzji o cofnigciu uprawnien. W celu zachowania proporcji
grozacej sankcji karnej nalezy tez postulowa¢ podwyzszenie sankcji karnej
przewidzianej za przest¢pstwo z art. 244 k k., ktorej gorna granica aktualnie jest tylko
0 rok wyzsza niz za popetnienie przestgpstwa niestosowania si¢ do decyzji wlasciwego
organu o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami. W tym stanie rzeczy jest
zasadne podwyzszenie w art. 244 k k. zagrozenia karnego na kar¢ od 3 miesigcy do 5 lat

pozbawienia wolnoSci.

Projekt wprowadza réwniez nowy typ czynu zabronionego jako przestgpstwo —
ucieczke przed poscigiem prowadzonym przez osob¢ uprawniong do kontroli ruchu
drogowego, poruszajaca si¢ pojazdem lub znajdujaca si¢ na statku wodnym albo
powietrznym 1 dajaca przy uzyciu sygnatow dzwickowych i $wietlnych polecenie
zatrzymania pojazdu. Istotne jest dla bytu tego przestgpstwa, aby zarowno osoba
zatrzymywana, jak i zatrzymujaca znajdowala si¢ w ruchu. Takie bowiem zachowanie

stanowi potencjalnie bardzo istotne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym dla



wszystkich uczestnikéw tego ruchu. Trasa ucieczki prowadzi przez drogi publiczne,
wsrdd uczestnikow ruchu, pieszych, rowerzystow, nierzadko powodujac daleko idace
skutki — uszkodzenie mienia, uszczerbek na zdrowiu czy utrate zycia, w szczegodlnosci
postronnych uczestnikdw ruchu. Aktualnie tego typu zachowanie stanowi wykroczenie
z art. 92 § 2 k.w., jezeli sama ucieczka nie naraza konkretnej osoby na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 1 k.k.)
lub nie spowoduje si¢ jednocze$nie wypadku drogowego (art. 177 k.k.). Jezeli
wskazany skutek nie wystapil, sprawcy takich, nierzadko prowadzonych na bardzo
dlugim dystansie, ucieczek sg zatem w gruncie rzeczy bezkarni. Projektodawca
swiadomie odstgpit od zamieszczania wsrdod znamion typu czynu zabronionego
narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, gdyz w praktyce udowodnienie zaistnienia tego znamienia
w warunkach dynamicznego zdarzenia, jakim jest ucieczka przed poscigiem, stanowi
duzg trudno$¢. Wymaga to wykazania, jak przebiegata droga ucieczki, jakie osoby
i w ktorym momencie mogly by¢ narazone na to niebezpieczenstwo, z reguty nalezy
przy tym powota¢ bieglych. W sytuacji gdy nie dysponuje si¢ zapisem obrazu z takiego
zdarzenia, wykazanie w stosunku do oskarzonego narazenia innego czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
w praktyce okazuje si¢ nierealne, a tym samym postawienie zarzutu z art. 160 § 1 k.k.
bedzie niemozliwe. W ocenie projektodawcy przepis art. 160 § 1 k.k., ktory w realiach
zyciowych sprawdza si¢ w wielu sytuacjach, w odniesieniu do ucieczki przed poscigiem
w ruchu drogowym nie jest funkcjonalnym instrumentem prawnokarnym.
Projektodawca w odniesieniu do typu czynu zaproponowanego w art. 178b k.k. przyjat
zatozenie, ze kontynuowanie jazdy i ucieczka przed organem kontrolujacym ruch
drogowy w kazdym przypadku potencjalnic moze powodowaé zagrozenie w ruchu
drogowym, chociazby posrednie. Jest tak chociazby z tego powodu, ze ucieczka
odbywa si¢ na drodze publicznej, czesto na chodniku, drodze dla rowerdw, ale nawet
I w innym miejscu publicznym (np. w strefie zamieszkania czy w strefie ruchu) — czyli
w miejscu, w ktorym nawet jezeli akurat nie ma ludzi, to w kazdej chwili moze kto$ si¢
pojawi¢, gdzie znajdujg si¢ przedmioty narazone na uszkodzenie lub zniszczenie —
samochody, wiaty przystankowe, ogrodzenia, domy itd. Innymi stowy kazde takie
zachowanie niesie, cho¢by potencjalne, zagrozenie dla bezpieczenstwa powszechnego,

ktore wyraza si¢ w samej ucieczce przed organami kontroli ruchu drogowego,



aw zwigzku z tym jest zbedne wskazywanie spowodowania zagrozenia wsrdéd znamion
typu czynu zabronionego z art. 178b k.k. Jest to czyn skierowany przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji (rozdziat XXI k.k.) i kazde zachowanie objgte
znamionami czynu projektowanego w art. 178b k.k. godzi w tak okreslone dobro

prawne.

W ocenie ustawodawcy adekwatng sankcja karng, odpowiadajaca abstrakcyjnemu
stopniu spotecznej szkodliwosci przestepstwa z art. 178b k.k., bedzie kara od
3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Porownujac zagrozenia za poszczegdlne typy
czynow, nalezy wskazac¢, ze odpowiada ono ustawowemu zagrozeniu z art. 160 § 2 k.k.,
odnoszacego si¢ do narazenia czlowieka, nad ktorym sprawca miat sprawowac opieke,
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu.
Analogicznie bowiem uczestnicy ruchu drogowego sa obowigzani zachowac szczegdlng
ostrozno$¢ i dba¢ o bezpieczenstwo swoje i innych uczestnikow ruchu. W ocenie
projektodawcy zagrozenie karne proponowanego przest¢pstwa z art. 178b k.k. powinno
by¢ natomiast surowsze niz za wypadek drogowy w typie podstawowym (art. 177
81kk.), gdyz ucieczka — w przeciwienstwie do wypadku, jest przestepstwem
umyslnym.

Znamiona projektowanego typu przestepstwa z art. 178b k.k. nalezy odrdzni¢ od
wykroczenia niezastosowania si¢ do sygnatu osoby uprawnionej do kontroli ruchu
drogowego, nakazujacego zatrzymanie pojazdu, okre$lonego w art. 92 § 2 kw.
Wykroczenie to bowiem znajdzie zastosowanie jako samodzielna podstawa
odpowiedzialno$ci w odniesieniu do sytuacji, w ktorych kierujacy pojazdem nie
zatrzyma pojazdu na sygnal dany przez osobe uprawniong do kontroli ruchu
drogowego. Przede wszystkim obejmowac¢ bedzie stany faktyczne, w ktorych osoba
uprawniona bgdzie dawac¢ sygnatly, nie znajdujac si¢ w ruchu, np. stojac na poboczu
drogi, siedzac w zaparkowanym czy unieruchomionym pojezdzie. W takiej sytuacji
niezastosowanie si¢ do sygnatu zatrzymania pojazdu stanowi niewykonanie obowigzku
kierujacego pojazdem wynikajacego z przepisu prawa administracyjnego — ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137,
Zpbézn. zm.), nie jest jednak jednoczes$nie skierowane bezposrednio przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, gdyz kierujacy nie musi narusza¢ zadnych regut
bezpieczenstwa. W razie podjecia poscigu, tzn. przemieszczania si¢ pojazdu

wyposazonego w sygnaly dzwigkowe i $wietlne za kierujacym, oraz dawania przy



uzyciu sygnaléw dzwigkowych 1 $wietlnych (a wigc w sposob jasny i1 wyrazny,
skierowanych do kierujacego) polecenia zatrzymania pojazdu, kierujgcy moze
zatrzyma¢ niezwlocznie pojazd, a woOwczas nie wyczerpie znamion przestepstwa.
Bedzie on wowczas ponosit odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie, jezeli zostang
wyczerpane znamiona czynu z art. 92 § 2 k.w. Gdy jednak tego nie uczyni i bedzie
kontynuowat jazd¢ pomimo dawania tych sygnatow, przez ucieczke w warunkach ruchu
drogowego bedzie godzit w bezpieczenstwo tego ruchu, w stopniu poréwnywalnym
przynajmniej do kierujacego okre§lonego w art. 178a k.k. Wowczas dopiero
zachowanie sprawcy uzyska przestepny charakter. Poza tym projektowany przepis
art. 178b k.k., w przeciwienstwie do art. 92 § 2 k.k., ma dotyczy¢ jedynie kierujacego
pojazdem mechanicznym, gdyz zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji,
np. przez uciekajacego rowerzyste, bedzie znaczaco mniejsze. A zatem przepis
art. 178b k.k. bedzie w zamierzeniu projektodawcy mial zastosowanie w pdzniejszej
fazie zachowania sprawcy, po wyczerpaniu przez niego znamion czynu
zart. 92 8 2k.w., gdy pomimo podjecia za nim poscigu bedzie on kontynuowat
ucieczke, godzac w podstawowe zasady bezpieczenstwa powszechnego. Sa to zatem
zachowania skierowane przeciwko zblizonym, lecz nie tozsamym dobrom prawnym:
wykroczenie z art. 92 8 2 k.w. przeciwko porzadkowi w komunikacji, projektowane

przestepstwo z art. 178b k.k. przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Konkretne stany faktyczne mogg oczywiscie prowadzi¢ do wyczerpania przez sprawce
znamion czyndéw  zabronionych zaréwno jako projektowane przestepstwo
z art. 178b k.k., jak i wykroczenie z art. 92 § 2 k.w. Jest to jednak typowe zjawisko
w praktyce prawnej oceny czyndéw zabronionych w ruchu drogowym, np. prowadzenie
pojazdu  w stanie nietrzezwym, bez obowigzkowego o$wietlenia pojazdu
| Z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci — art. 178a § 1 k.k., art. 88 k.w.
i art. 92a k.w. Opisana sytuacja znajduje swe normatywne rozwigzanie w konstrukcji
idealnego zbiegu czyndow okreslonej w art. 10 k.w. Zaktada ona wykonanie jedynie
surowszej kary lub srodka karnego wymierzonego za dany czyn, nie powoduje zatem
skutku w postaci zwielokrotnionej dolegliwosci dla sprawcy. W odniesieniu do
uregulowan procesowych obowigzuje zasada celowosci, a nie legalizmu S$cigania
wykroczen, tak wiec z reguly bedzie celowe kierowanie do sadu wylacznie aktu

oskarzenia. Nawet jednak w razie jednoczesnego zlozenia wniosku o ukaranie i aktu



oskarzenia sad ma podstawe do odmowy wszczgcia postgpowania wykroczeniowego

(art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w.).

W  zakresie unormowan karnoprocesowych nalezy zwrdci¢é uwage na to, ze
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym sg specyficznymi czynami
zabronionymi, ktore z reguty nie sg popelniane przez przestepcow sprawcow typowych
czyndéw kryminalnych — np. kradziezy, rozbojow, pobi¢ itd. Bardzo czgsto si¢ zatem
zdarza, ze czyny te popelniaja osoby niefigurujace w KRK 1 majace pozytywna opini¢
w miejscu zamieszkania, ale ktore spowodowaly juz wiele groznych wykroczen
wruchu drogowym, np. prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu,
niezatrzymanie si¢ do kontroli drogowej lub przekraczanie predkosci, ktorym byly
zatrzymywane prawa jazdy i cofane uprawnienia do prowadzenia pojazdow. Sad,
orzekajac w sprawie karnej, z regulty nie ma wiedzy o tych okoliczno$ciach, gdyz
wedtug danych uzyskanych z KRK sprawca nie byt karany. Nie budzi za$§ watpliwosci,
ze organy procesowe majg do czynienia ze sprawca, stwarzajacym niebezpieczenstwo
W ruchu drogowym, ktéremu nalezatoby wymierzy¢ odpowiednio surowg kare. Dlatego
nalezatoby postulowa¢ zmian¢ w art. 213 k.p.k., aby w sprawach o przestepstwa
w ruchu ladowym okreslone w rozdziale XXI Kodeksu karnego uzyskiwac¢ takze
informacje z centralnej ewidencji kierowcow oraz z ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego, prowadzonej przez Policje, dotyczace
oskarzonego. Umozliwi to sadom stosowanie wlasciwego oddziatywania

szczegolnoprewencyjnego w stosunku do tej szczeg6lnej kategorii przestgpcow.

Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
0 ruchu drogowym wyraznego unormowania, stanowigcego podstawe do poddawania
kierujacych pojazdami lub innych oséb, w stosunku do ktorych zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze mogty kierowa¢ pojazdem, w toku kontroli drogowej przez uprawniony
do kontroli organ badaniu w celu ustalenia zawartoSci w organizmie alkoholu lub
obecnosci $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu. W aktualnym stanie prawnym
wskazane uprawnienie organéw kontroli jest wyinterpretowywane z unormowan Prawa
o ruchu drogowym, w szczegdlnosci z art. 129 ust. 2 pkt 3, art. 129i i art. 129j.
Mozliwos¢ dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu lub $rodkéw dziatajacych
podobnie do alkoholu w toku kontroli drogowej w istotny sposéb przyczynia si¢ do
poprawy bezpieczenstwa na drogach poprzez wyeliminowanie nietrzezwych

i odurzonych kierowcdéw, jest z tego powodu istotnym instrumentem do



przeciwdziatania negatywnym zjawiskom na drogach. Biorgc pod uwagg to, ze zadanie
poddania si¢ takiej kontroli zwigzane jest z ingerencjg w prawo do wolnosci osobiste;,
niezbedne jest zamieszczenie w ustawie wyrazneg0 unormowania kompetencyjnego
wtym zakresie. Projekt rezygnuje z mozliwosci ustalania zawartosci alkoholu
W organizmie kierujacego pojazdem lub innej osoby, w stosunku do ktoérej zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze mogta kierowa¢ pojazdem, na podstawie badan moczu.
Ujecie takie harmonizuje z rozwigzaniami przyjetymi w ustawie z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 1.
poz. 487), ktdra nie przewiduje mozliwosci dokonywania takich badan. W tym zakresie

wystarczajace 1 bardziej precyzyjne sg badania pobranych od tych oséb probek krwi.

Jezeli chodzi o nowelizacje Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, to
propozycja nadania nowego brzmienia art. 100 § 4 pkt 1 tego Kodeksu, przekazujacego
zadanie zwigzane z dystrybucja bloczkow mandatow do kompetencji Ministra
Finansdéw, uzasadniona jest zmianami, jakie od dnia 1 stycznia 2016 r. nastgpity
w zakresie postepowan mandatowych. Obecne przepisy przewiduja, ze pobor
nalezno$ci wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatu karnego nalezy do
wlasciwych naczelnikow urzedow skarbowych oraz Gtownego Inspektora Transportu
Drogowego. Natomiast organami uprawnionymi do dystrybucji oraz rozliczania
formularzy mandatow karnych sg wlasciwi miejscowo dyrektorzy izb skarbowych, a dla
Inspekcji  Transportu Drogowego - Gtowny Inspektor Transportu Drogowego.
Poniewaz obecne brzmienie przepisu art. 100 § 4 k.p.s.w. pozostawito ministrowi
wihasciwemu do spraw wewnetrznych zaopatrywanie wtasciwych organow w bloczki
mandatow karnych, zasadne jest przejecie przez resort finansOw zaopatrywania
organdbw w formularze mandatu karnego, w efekcie czego caloksztalt zadan z tym
zwigzanych znajdowaltby si¢ w jednym resorcie. Skumulowanie w jednym resorcie
zadan polegajacych na zaopatrzeniu w bloczki mandatowe organdw upowaznionych do
prowadzenia postepowan mandatowych w sprawach o wykroczenia 1 wykroczenia
skarbowe, ewidencji wplywow 1 nalezno$ci z tytulu grzywien oraz dochodzenia
I egzekucji nieuiszczonych naleznosci pozwoli na przyspieszenie i zracjonalizowanie

realizacji tych zadan.

Z kolei dodanie art. 102a k.p.s.w. ma na celu usprawnienie poboru grzywien
naktadanych w drodze mandatow karnych poprzez wprowadzenie tak zwanych

przelewow zdefiniowanych. Projektowany przepis upowaznia ministra wlasciwego do



spraw finansOw publicznych do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru formularza
wptlaty gotowkowej oraz polecenia przelewu na rachunek organu wtasciwego do poboru
nalezno$ci wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatu karnego,
uwzgledniajac dane identyfikujace wplacajacego oraz tytul wplaty. Celem tej
propozycji jest usprawnienie poboru grzywien nakladanych w drodze mandatéw
karnych, a $rodkiem do jego osiggniecia — wprowadzenie tak zwanego przelewu
zdefiniowanego, na wzoér rozwigzania zastosowanego w art. 60 § 3 Ordynacji
podatkowej. Powinno to w istotny sposdb przyczyni¢ si¢ do sprawowania
skuteczniejszej kontroli i nadzoru nad wplatami dokonywanymi z tytutu grzywien
natozonych w drodze mandatéw karnych, co z kolei dodatnio wplynie na ochrone

interesOw fiskalnych Skarbu Panstwa.

Przepis art. 6 projektu przewiduje, ze do czynéw popetionych przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 2, o przedawnieniu,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynal.
Regulacja ta ma charakter materialnoprawny, jednakze w zakresie nim normowanym
nie ma zastosowania reguta lex mitior okreslona w art. 2 k.w. Zaréwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i Trybunalu Konstytucyjnego jednolicie przyjmuje sig, ze
przepisu statuujgcego regule lex mitior nie stosuje si¢ w przypadku zmodyfikowania
okresow przedawnienia w odniesieniu do czynow, ktérych karalnos¢ jeszcze nie ustata
w chwili wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej (por. postanowienie SN z dnia
19 sierpnia 1999 r., | KZP 25/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 53; postanowienie
SN z dnia 5 maja 2005 r., V KK 63/05, LEX nr 149655; wyrok SN z dnia 9 listopada
2005 r., V KK 300/05, LEX nr 164314). Rowniez Trybunal Konstytucyjny, badajac
przedmiotowe zagadnienie, stwierdzil, ze przepisy przedtuzajace przedawnienie
karalno$ci wobec czynoéw, ktéorych termin przedawnienia jeszcze nie uptynal, nie
naruszajg zasady, zgodnie z ktérg nie mozna wymierzy¢ kary surowszej od tej, ktérg
mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zabroniony zostal popelniony. Natomiast
przepisy, ktoére wprowadzalyby ponowna karalno$§¢ czynéw zabronionych, mimo
uptywu terminu przedawnienia, naruszalyby zasade¢ ochrony zaufania obywateli do
panstwa 1 wynikajacy z niej zakaz retroaktywnosci prawa. Zdaniem Trybunatlu
instytucja przedawnienia tworzy ramy czasowe dla orzecznictwa sgdowego, a nie
przestankg materialnoprawng orzekania o winie i karze. Dopdki czyn zarzucany nie

przedawnit si¢, sad orzeka w ramach swych kompetencji. Ustawodawca moze wydtuzy¢
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okres przedawnienia zarzucanego czynu, ale jego osadzenie bedzie mozliwe pod
warunkiem, ze karalno$¢ takiego czynu nie przedawnita si¢ na gruncie
dotychczasowych przepisow (por. wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2009 r., P 4/08,
OTK-A 2009, z. 9, poz. 133).

Planuje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, z tym ze przepis art. 100 § 4 pkt 1 k.p.s.w. ma wej$¢ w zycie z dniem
1 stycznia 2018 r., co uzasadnione jest konieczno$cig dostosowania nowych regulacji
prawnych do cyklu postgpowan przetargowych zwigzanych z pozyskaniem formularzy

mandatéw karnych.
Zakres projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Ocena Skutkow Regulacji zostata uzgodniona z koordynatorem OSR, o ktorym mowa
w § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204).

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi

funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt zostal udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci w zaktadce

»Projekty aktéw prawnych — prawo karne”.

Po udostepnieniu projektu na stronach BIP RCL i BIP MS nie zglosity si¢ podmioty

zainteresowane pracami nad nim.

11



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych 12.09.2016
ustaw

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrédto:

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
Nr w wykazie — UD 130
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michat Wojcik

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Piotr Rogozinski — gtowny specjalista — sedzia Wydziatu Prawa Karnego,
Departament Legislacyjny, tel.: 52-12-321

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektowanej regulacji jest zwigkszenie bezpieczenstwa na drogach, a takze zapewnienie mozliwos$ci skutecznego
i rzeczywistego stosowania przez organy procesowe reakcji karnej w sprawach o wykroczenia poprzez wydtuzenie
terminow przedawnienia karalnos$ci tych czynow.

Zamierzeniem projektodawcy jest wyeliminowanie utomno$ci regulacji prawnych w zakresie skuteczno$ci dziatania
organ6w $cigania i prawidlowosci stosowania unormowan prawnokarnych przez sady. Celowe jest uczynienie
postepowania w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w ruchu drogowym efektywniejszym, a reakcji karnej
odpowiadajgcej stopniowi spotecznej szkodliwosci czynu, zawinienia oraz rzeczywistym wzgledom prewencji
indywidualnej i generalnej.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W opracowanym projekcie ustawy przewiduje sie:

1.  Woydluzenie okresu przedawnienia karalnosci wykroczenia.
Przewiduje si¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktora jezeli w okresie rocznym wszczgto postgpowanie, karalnosé
wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. W 2015 r. przedawnienie orzekania w sprawach
0 wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacji wystgpito w 1039 sprawach.

Tab. Przedawnienie orzekania w sprawach o wykroczenia (w tym komunikacyjne) w okresie 2013 r. — | p. 2016 r.
(z wytaczeniem k.Kk.S).
2013 2014 2015 I p. 2016
przeciwko przeciwko przeciwko przeciwko
Wyszczeg6Inienie bezpieczenstwu bezpieczenstwu bezpieczenstwu bezpieczenstwu
ogdtem | i porzadkowi ogotem | 1iporzadkowi | ogétem | iporzadkowi | ogodtem | iporzadkowi
w komunikacji w komunikacji w komunikacji w komunikacji
(rozdziat XXI) (rozdziat XXI) (rozdziat XXI) (rozdziat XXI)
E‘;ﬁ%ygm‘?c‘a T 472704 267 921 | 553 212 324 445 | 567 262 340 730 | 255 182 147 897
W1ymUumorzono | q g, 4881| 12129 7454| 9907 5167| 4871 2610
postepowanie
w tym
przedawnienie 1136 520 1729 928 1876 1039 866 412
orzekania

) w latach 2013-2014 — prawomocne rozstrzygnigcia
w okresie 2015 — I potrocze 2016 — rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji

2. Wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego jako przestgpstwo — ucieczke przed poscigiem prowadzonym przez
funkcjonariusza organu uprawnionego do kontroli ruchu drogowego, ktory znajduje sie w pojezdzie albo na statku
powietrznym i daje przy uzyciu sygnatéw dzwickowych i §wietlnych polecenie zatrzymania pojazdu. Wskazany czyn
zostanie spenalizowany karg pozbawienia wolnosci do lat 5 oraz obligatoryjnym orzeczeniem zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.




Tab. Liczba wszczetych postepowan na podstawie wnioskdw Policji z art. 92 Kodeksu wykroczen.

Rok | Liczba wszczetych postgpowan

2013 17 377
2014 19 709
2015 23 320

W latach 2013-2015 obserwowato sie wzrost liczby wszczetych postepowan na podstawie wnioskow Policji z art. 92

Kodeksu wykroczen. Wskazany przepis penalizuje m.in. niezastosowanie sie do sygnatu osoby uprawnionej do
kontroli ruchu drogowego, nakazujacego zatrzymanie pojazdu.

Tab. Liczba odnotowanych w ewidencji kierowcOw naruszajacych przepisy ruchu drogowego przypadkdéw

niezastosowania si¢, w celu uniknigcia kontroli, do sygnatéw osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego,
nakazujgcego zatrzymanie pojazdu.

Rok Liczba naruszen
2013 2884
2014 2692
2015 2625

3. Obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w przypadku niestosowania sie do decyzji
wlasciwego organu o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
zostanie rowniez orzeczony w stosunku do osob skazanych za ucieczke przed poscigiem prowadzonym przez
funkcjonariusza organu uprawnionego do kontroli ruchu drogowego.

Tab. Liczba oso6b, ktorym zostaty cofnigte uprawnienia do prowadzenia pojazdow.

Rok Liczba os6b
2013 60 195
2014 66 372
2015 64 156

Tab. Liczba 0s6b niestosujacych si¢ do zakazu prowadzenia pojazdow w 2015 r.

Liczba prawomocnych skazanych osdb dorostych za prowadzenie w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu pojazdu
mechanicznego, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami

1365
w tym:

grzywna samoistna ograniczenie wolnosci pozbawienie wolnosci kara mieszana

1142 175 47 1

4. Podniesienie dolnej granicy kary pozbawienia wolno$ci do 2 lat w stosunku do sprawcy, ktéry spowoduje w stanie

nietrzezwosci lub pod wyptywem $rodka odurzajacego wypadek, nastepstwem Ktorego jest Smier¢ innej osoby albo
cigzki uszczerbek na jej zdrowiu.

Tab. Liczba prawomocnie skazanych oséb na kare pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 178 § 1 Kodeksu karnego
wzw. z art. 177 § 2 k.k.

Wymiar kary

Rok | Ogétem | Z zawieszeniem 1 mies.—2 lata 2 lata 2-5 lat

. Z , z , Z

Ogotem . . Ogotem . . Ogotem . .
zawieszeniem zawieszeniem zawieszeniem

2013 252 93 60 40 72 50 92 3
2014 151 38 38 18 35 20 56 -
2015 112 25 22 12 23 11 45 3




W okresie 2013 r. — 2015 r. obserwowano zmniejszajgca sie sumaryczng liczbe prawomocnie skazanych oséb
dorostych na kar¢ pozbawienia wolnosci na podstawie art. 178 § 1 Kodeksu karnego w zw. z art. 177 8 2 k.k.
Najmniejsza liczba kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 1 mies. do 2 lat zostata orzeczona w 2015 r. — w 22
sprawach, jednocze$nie w 12 sprawach orzeczono kary w zawieszeniu. Najwieksza liczba kar pozbawienia wolno$ci
w wymiarze od 1 mies. do 2 lat zostata orzeczona w 2013 r. — w 60 sprawach, jednoczesnie w 40 sprawach orzeczono
kary w zawieszeniu.

5. Podniesienie gornej granicy kary do lat 5 pozbawiania wolnosci za ztamanie orzeczonego przez sad zakazu
prowadzenia pojazddw.

Tab. Prawomocnie skazane osoby doroste na kare pozbawienia wolnosci na podstawie art. 244 Kodeksu karnego.

Wymiar kary
, Z 2 lata 2-3 lat 3 lata
Rok Ogdlem zawieszeniem \ z \ 4 . z
Ogotem . . Ogotem . . Ogotem . .
zawieszeniem zawieszeniem zawieszeniem
2013 15 202 11 829 142 129 3 - 3 3
2014 11 302 8 863 104 94 1 - 4 2
2015 7 868 5851 56 50 1 - - -

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w latach 2013-2015 maksymalny wymiar kary byt stosowany w 7 przypadkach
(w 5 przypadkach orzeczono kary w zawieszeniu). Wprowadzenie projektowanej regulacji moze przyczynié¢ sie do
przesunig¢cia $rodka ciezko$ci wymiaru stosowanych Kar.

6. Zobligowanie sadow orzekajacych w sprawach o przestepstwa w ruchu drogowym do uzyskania informacji
dotyczacych oskarzonego z centralnej ewidencji kierowcoéw oraz z ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy
ruchu drogowego.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Nieprzestrzeganie przez obywateli przepisow kodeksu drogowego stanowi powazny problem w wielu krajach Unii
Europejskiej.

Belgia

Popelnienie czynu zabronionego w postaci Kierowania pojazdem pomimo zatrzymania lub odebrania prawa jazdy lub
orzeczonego zakazu prowadzenia usankcjonowane jest kara:

— grzywny do 4500 euro,

— pozbawienie wolnosci do 2 lat,

— utrata prawa jazdy do 3 lat.

Francja

Za kierowanie pojazdem pomimo zatrzymania prawa jazdy lub jego odebrania na mocy decyzji administracyjnej lub
wyroku sagdowego przewiduje si¢ kar¢ w postaci:

— grzywny do 4500 euro,

— zatrzymania/uniewaznienia prawa jazdy na 3 lata (wyrok bez mozliwosci zawieszenia wykonania kary).

Luksemburg

Sad moze orzec zakaz kierowania pojazdami mechanicznymi od 8 dni do 1 roku w przypadku popekienia wykroczenia
drogowego, a w przypadku naruszenia zasad kodeksu drogowego kwalifikowanego jako przestepstwo na okres od
3 miesiecy do 15 lat. W przypadku ponownego popelnienia takiego przestgpstwa zakaz kierowania pojazdami
mechanicznymi jest orzekany obligatoryjnie.

W zataczniku do niniejszej Oceny Skutkdw Regulacji przedstawiono kary za nieprzestrzeganie przepiséw kodeksu
drogowego w wybranych krajach UE z rozrdznieniem kar za przestepstwa i wykroczenia drogowe.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédlo danych Oddziatywanie
Sady orzekajace w sprawach | 318 SR Ministerstwo Obligatoryjne uzyskanie informacji
o0 przestepstwa W ruchu 45 SO Sprawiedliwo$ci | z centralnej ewidencji kierowcow oraz
drogowym z ewidencji kierowcdw naruszajgcych
przepisy ruchu drogowego.
Spoteczenstwo Zwickszenie bezpieczenstwa w ruchu

drogowym przy jednoczesnym zaostrzeniu




kar dla 0s6b popetniajacych czyny
niedozwolone.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414,
z pozn. zm.) projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji.
Po udostgpnieniu projektu nie zglosily si¢ podmioty zainteresowane pracami nad nim.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z ... 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

(0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogoélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Dodatkowe informacije, w tym
wskazanie zrodet danych
i przyjetych do obliczen zalozen

W zwigzku z planowanym wej$ciem w zycie nowych przepisow dotyczacych CEPiK
umozliwiajacych sagdom dostep do danych zgromadzonych w centralnej ewidencji
Kierowcdw, w ktorej beda gromadzone informacje o naruszeniach, przyjeto, ze

obligatoryjne uzyskanie informacji z wskazanych ewidencji przez sady orzekajace w
sprawach o przestepstwa w ruchu drogowym nie powinno generowa¢ dodatkowych
kosztow.

Wejscie w zycie projektowanej regulacji moze przetozy¢ si¢ na wzrost wydatkow
wynikajacych z potencjalnego wzrostu liczby osadzonych oraz projektowanego
wydluzenia okresu Kkar pozbawienia wolnosci. Poniesienie ewentualnych
zwigkszonych wydatkow budzetu panstwa w kolejnych latach nastgpi w ramach
corocznych limitow wydatkow odpowiedniej czesci budzetowej bez koniecznosci ich
zwigkszania w latach kolejnych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)

W ujeciu pienigznym duze - - - - - - -
(w mln zi, przedsiebiorstwa
ceny statez ... 1.) sektor mikro-, matych | - - - - - - -

i $Srednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele - - - - - - N
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu niepienieznym | duze -
przedsi¢biorstwa

sektor mikro-, matych | -
i Srednich




przedsigbiorstw

rodzina, obywatele -
oraz gospodarstwa
domowe

Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
W tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie projektowanej ustawy moze przyczyni¢ si¢ do poprawy bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, przektadajac si¢ tym samym na zmniejszenie liczby wypadkéw drogowych
oraz liczby os6b ponoszacych szkode w ich wyniku.

W 2015 r. do Policji zgtoszono 32 967 wypadkdéw drogowych majgcych miejsce na drogach

publicznych, w strefach zamieszkania lub strefach ruchu:

— w poréwnaniu z rokiem 2013, kiedy to miato miejsce 35 847 wypadkow, liczba ta spadia
0 2 880 wypadkow (-8,0%),

— w poréwnaniu z 2014 rokiem, w ktérym zanotowano 34 970 wypadkow, liczba ta spadta
0 2 003 wypadki (-5,7%).

W wyniku wypadkéw drogowych 2 938 0s6b poniosto $mier¢:

— w poréwnaniu z rokiem 2013, kiedy zgineto 3 357 0s6b, nastgpit spadek o0 419 0sdb (-12,5%),

— w poréwnaniu z rokiem 2014, w ktérym $mieré poniosto 3 202 osoby, nastapit spadek
0 264 osoby (-8,2%).

W wypadkach rannych zostato 39 778 0s6b (w tym cigzko ranni 11 200):

— w poréwnaniu do 2013 r., kiedy obrazenia odniosto 44 059 o0sob, liczba 0sob rannych
zmniejszyta sie 0 4 281 (-9,7%),

— w poréwnaniu do roku 2014, kiedy zanotowano 42 545 oséb rannych, liczba ta zmniejszyta
si¢ 0 2 767 0sob (-6,5%).

Liczba wypadkéw drogowych oraz ich skutki w latach 2006-2015
62 000 —7‘&\ 5460
57 000 \/\ 4550
52 000 3640

47 000 - \ 2730

42 000 \/\ 1820
37000 \ 910

32 000 T T T T T T T T T 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

= \Wypadki Ranni ===Zabici
Zrédto: Komenda Glowna Policji Biuro Ruchu Drogowego — ,,Wypadki drogowe w Polsce
w 2015 Roku™.
Wejscie w zycie projektowanej regulacji powinno pozytywnie wplyna¢ na dalszy spadek liczby
wypadkow drogowych oraz liczby 0séb w nich poszkodowanych.
Projektowana zmiana nie bedzie oddziatywa¢ na  konkurencyjno$¢  gospodarki

i przedsigbiorczo$¢.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli [ nie
zgodnosci). [] nie dotyczy




] zmnigjszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:

[ zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydhluzenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne:

Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

[ ] tak
[ ] nie
(] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bgdzie miato wpltywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne

[] demografia

[] informatyzacja

[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie pafstwowe [] zdrowie
[ ]inne:
Omoéwienie wpltywu Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sie, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

W ramach badania corocznych sprawozdan statystycznych dotyczacych liczby spraw przedawnionych i liczby os6b

prawomocnie skazanych w sprawach o wykroczenia oraz przestepstwa w ruchu drogowym.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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‘0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

“oraz niektérych innych ustaw, wyrazona przez ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa

Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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