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i Finansow do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Stanowisko Rady Ministréw wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (druk sejmowy nr
1232).

L Istota komisyjnego projektu ustawy.

Inicjatywa ustawodawcza sejmowej Komisji do Spraw Petycji zostata podjeta na skutek
ztozenia petycji do Sejmu przez jedna ze spotdzielni mieszkaniowych.

Zaproponowane w projekcie przepisy modyfikujg i doprecyzowuja, w podatku od
nieruchomosei i podatku rolnym, ustawowa zasad¢ solidarnej odpowiedzialnodci za
zobowigzania podatkowe, w sytuacji gdy przedmiot opodatkowania znajduje si¢ we
wspdiwlasnosci 0sob, z ktérych jedna lub kilka jest zwolnionych z podatku albo nie podlega
temu podatkowi. Komisja proponuje, aby obowiazek podatkowy ciazyl solidarnie jedynie na
tych wspoiwlascicielach, ktérzy podlegaja podatkowi oraz nie sg zwolnieni od podatku,
w zakresie odpowiadajgcym ich tacznemu udziatowi w prawie wiasnosci.

II.  Aktualny stan prawny

Stosownie do art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.
z2016r. poz. 617, z pozn. zm.), jezeli grunty (sklasyfikowane w ewidencji gruntow
i budynkéw jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntow zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej innej niz dziatalnosé rolnicza) stanowia wspotwlasnosé lub znajdujg sie
w posiadaniu dwéch lub wigcej podmiotéw, to stanowia odrgbny przedmiot opodatkowania
podatkiem rolnym, a obowigzek podatkowy ciazy solidarnic na wszystkich
wspotwlascicielach  (posiadaczach). Wyjatek od tej zasady zostal okreslony dla
wspotwlasciciela (posiadacza) prowadzacego w catodci gospodarstwo rolne (art. 3 ust. 6
ustawy o podatku rolnym).

Tozsama zasada funkcjonuje w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716, z pézn. zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 4 tej ustawy jezeli
nieruchomos¢ lub obiekt budowlany stanowi wspétwlasnosé lub znajduje si¢ w posiadaniu
dwoch lub wigeej podmiotéw, to stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek
podatkowy od nieruchomosci lub obiektu budowlanego ciazy solidarnie na wszystkich
wspdtwiascicielach lub posiadaczach. Wyjatki od tej zasady dotyczg zasad opodatkowania
garazy wielostanowiskowych oraz udzialu w nieruchomosciach wspdlnych w przypadku
wyodrebnienia whasnosci lokali (art. 3 ust. 4a i 5 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych).

Tak wyrazona norma podatkowa wpisana jest w polski system podatkowy, w ktérym
obowiazuje solidarna odpowiedzialnoéé podatnikéw. Zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201) ,.Do odpowiedzialnosci
solidarnej za zobowiazania podatkowe stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego dla
zobowigzan cywilnoprawnych.” Podatkowa solidarna odpowiedzialno$é¢ dotyczy zaréwno
strony podmiotowej (odpowiedzialnosci podatkowej dtuznikéw), jak i strony przedmiotowej
(naleznego podatku), do ktérej zastosowanie majg przepisy dotyczace zobowigzan
solidarnych zawarte w art. 366 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny

(Dz.U. z 2017 r. poz. 459). Norma prawa podatkowego wynikajaca z cywilistycznych
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uregulowan stanowi, ze wierzyciel (organ podatkowy) moze zadaé catoici lub czedci
$wiadczenia (podatku) od wszystkich dluznikéw tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dhuznikéw zwalnia pozostatych.
Jednoczesnie az do zupetnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy diuznicy solidarni pozostaja
zobowigzani.

Przyjete reguly odpowiedzialnoéci za zobowigzania podatkowe wspétwiascicieli wynikaja
z istoty wspdtwlasnodci, ktora wyraza si¢ w tym, ze wlasnosé tej samej rzeczy przystuguje
niepodzielnie kilku osobom (art. 195 Kodeksu cywilnego), a kazdy ze wspétwiascicieli jest
uprawniony do wspétposiadania rzeczy wspélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie,
jaki daje si¢ pogodzi¢ ze wspétposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspotwlascicieli (art. 206 Kodeksu cywilnego).

Solidarno$¢ obowigzku na gruncie prawa podatkowego, wyrazajaca si¢ mozliwoscia wyboru
diuznika, od ktérego wierzyciel bgdzie dochodzit naleznosci, oznacza jedynie prawo do
wyboru podmiotu, w stosunku do ktérego bgdzie prowadzona egzekucja. Jednoczesnie takiej
mozliwosci nie ma w przypadku okreslania podatku. Jak stusznie przedstawia sie to
W orzecznictwie, zobowigzanie podatkowe obcigzajace diuznikéw w sposéb solidarny nie
zostaje podzielone na tyle czeéci ilu jest diuznikéw, bowiem kazdy z nich ponosi
odpowiedzialno$¢ za jego wykonanie w pelnym zakresie. Jezeli jeden z dhuznikéw
solidarnych spelnit $wiadczenie, to tre$¢ istniejacego miedzy wspétdiuznikami stosunku
prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czgéciach moze on zadaé zwrotu od
wspbtdtuznikéw (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt I SA/GI 84/11,
wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt 1 SA/Lu 374/15).
Jednoczesnie podkresla sig fakt, ze organ podatkowy nie ma uprawnien do osobnego wymiaru
podatku dla kazdego z wspétwiascicieli, a to determinuje obowiazek wydania i doreczenia
decyzji ustalajgcej zobowiazanie podatkowe w stosunku do wszystkich wspéhwlascicieli.
Zwraca si¢ rowniez uwagg na wymogi co do samej decyzji, podkreslajac, ze nalezy wydaé
jedna decyzje, dotyczaca calej nieruchomosci bez wyszczeg6lniania udziatéw
wspbtwlascicieli (np. wyroki: WSA w Gdansku z dnia 8 wrzesnia 2010 r., sygn. akt [ SA/Gd
147/10, WSA w Gliwicach z dnia 9 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I SA/GI 1155/08).

Tak uksztaltowane zasady solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej w zakresie podatkéw
lokalnych zostaja ograniczone w przypadku dokonywania wymiaru podatku na rzecz
podatnikéw (wspotwlascicieli lub wspoiposiadaczy), z ktorych czesé korzysta ze zwolnienia
lub nie podlega opodatkowaniu w ogéle. Zwolnienie podmiotowe oznacza nicobejmowanie
pewnej kategorii podmiotéw zakresem podmiotowym podatku, z kolei zwolnienie
przedmiotowe oznacza nieobejmowanie pewnej grupy sytuacji prawnych czy faktycznych
zakresem przedmiotowym podatku. Zasady dotyczace wylaczen i zwolnien podatkowych
zostaly uregulowane w art. Ib, art. 2 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Podobnie w art. 3a oraz art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o podatku rolnym ustala sie zakres
ulg podmiotowo - przedmiotowych.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie prezentowane jest zasadniczo jednolite stanowisko
dotyczace opodatkowania wspétwiascicieli. Wyrazana jest opinia, ze w sytuacji, gdy gmina
jest wspotwlascicielem uzytkéw rolnych jedynie z jednym podmiotem (...) trudno wskazad,
czy na podmiocie tym cigzy solidarny obowigzek podatkowy. Istota tego obowigzku wymaga
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istnienia co najmniej dwoch podmiotéw, na ktérych ciazy obowiagzek podatkowy. Znajduje to
odzwierciedlenie w art. 366 K.c. (..). W rezultacie, w omawianym przypadku organ
podatkowy nie bgdzie mogh skorzysta¢ z tej regulacji i zobowigzaé podatnika do zaptaty
podatku od catosci (M. Poptawski, Wylgczenie z opodatkowania w podatku rolnym i od
nieruchomosci przystugujgce gminie, Finanse Komunalne 3/2011, s. 32-35).

Zgodnie z powszechnym pogladem judykatury - nie sposéb zgodzi¢ si¢ z takg wyktadnia art.
3ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, Zze skoro obowiazek podatkowy od
nieruchomosci lub obiektu budowlanego ciazy solidarnie na wszystkich wspotwlascicielach
(lub posiadaczach), a jeden z nich korzysta ze zwolnienia podmiotowo-przedmiotowego
w zakresie tej czgsci nieruchomosci, ktéra zajmowana jest na preferowany ustawowo cel, to
okolicznos¢ ta nie ma wplywu na wymiar podatku innemu wspétwlascicielowi, ktéremu
zwolnienie takie nie przyshuguje (wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt Il FSK
3012/12). W wyroku WSA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I SA/Kr
1426/13 wskazuje sig, ze w sytuacji, gdy jeden ze wspétwlascicieli spetnia warunki
podmiotowe i przedmiotowe do zwolnienia z podatku od nieruchomosci na podstawie art.
7ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy, to wowczas wysokos¢ podatku wymagalnego powinna
odpowiada¢ wartosci zobowiazania podatkowego dotyczacego calej nieruchomosci
pomniejszonej o proporcjonalnie ustalong kwote podatku przypadajaca na podatnika objetego
zwolnieniem (...). Fakt wystepowania solidarnej odpowiedzialnosci nie powoduje natomiast
wykluczenia mozliwosci uwzglgdnienia w wymiarze podatku od nieruchomosci okolicznosci,
ze jej czgs¢ powinna zosta¢ zwolniona z opodatkowania z uwagi na spehienie warunkéw
podmiotowo - przedmiotowych.

Za prawidlowe nalezy uzna¢ zatem stanowisko prezentowane w uksztattowanej linii
orzeczniczej sadowoadministracyjnej, zgodnie z ktérg solidarna odpowiedzialnosé
wspotwiascicieli za zobowigzanie podatkowe nie wyklucza skorzystania z ustawowego prawa
do zwolnienia z obowigzku podatkowego. Istnienie zwolnienia z podatku powinno zatem
spowodowa¢ uwzglednienie tej okolicznosci przy okreslaniu wysokosci zobowiazania
podatkowego. Nie moze by¢ bowiem tak, ze solidarna odpowiedzialno$é¢ wspotwilascicieli
za zobowigzanie z tytutu podatku od nieruchomosci uniemozliwia skorzystanie z ustawowego
prawa do zmniejszenia obowiazku podatkowego (por. wyroki: NSA z dnia 27 czerwca
2013 r., sygn. akt II FSK 2096/11; z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt Il FSK 748/12 i z dnia 15
stycznia 2015 r., sygn. akt Il FSK 3012/12). Takie samo stanowisko zajal réwniez WSA
w Rzeszowie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SA/Rz 322/14; WSA
w Krakowie: z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I SA/Kr 210/15 oraz z dnia 3 lipca 2015 r.,
sygn. akt I SA/Kr 673/15.

Powyzszy poglad jest w pelni aprobowany przez ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych, ktory wielokrotnie prezentowat wyzej wskazana interpretacje przepiséw (m.in.
pismo z dnia 19 lipca 2016 r., znak: PS2.054.11.2016 bedace odpowiedzia na interpelacje
poselska nr 4433).

W takim stanie prawnym kolejng watpliwoscia, ktéra zostala jednoznacznie rozstrzygnieta
przez orzecznictwo jest kwestia sposobu obliczania wymiaru naleznego podatku w sytuacji,
gdy jeden ze wspétwiascicieli korzysta ze zwolnienia podatkowego lub obowigzek
podatkowy go nie dotyczy. Obowigzujace przepisy prawa nie pozwalaja na opodatkowanie
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czgsci  nieruchomosci, stanowiacej wspotwlasnosé, stosownie do udzialéw w tej
nieruchomosci lub zgodnie z faktycznym jej wykorzystaniem przez poszczegdlnych
wiascicieli. Z uwagi na fakt, ze nieruchomosé stanowigca wspdtwlasnosé jest odrgbnym
przedmiotem opodatkowania podatek musi byé obliczony dla calej nieruchomosci.
Nastgpnie, jezeli jeden ze wspolwlascicieli spetnia warunki do zwolnienia z podatku, to
obliczajgc wymiar naleznego podatku, nalezy od wysokosci zobowigzania podatkowego
naliczonego od calej nieruchomosci odliczyé kwote, ktéra wynika z opodatkowania czesci
zwolnionej (wykorzystywanej przez podmiot zwolniony i odpowiadajacy zwolnieniu
przedmiotowemu). Zgodnie ze stanowiskiem NSA, zawartym m.in. w wyroku z dnia
3 kwietnia 2014 r., sygn. akt II FSK 968/12, w kontekécie zwolnienia podmiotowego
konieczne jest uwzglednienie - przy ustalaniu wysokosci owego zwolnienia - procentowego
udzialu we wspétwiasnoéci nieruchomosci tego wspétwlasciciela, ktory korzysta
z podmiotowego zwolnienia. Z kolei w odniesieniu do zwolnienia przedmiotowego istotne
bgdzie ustalenie, jaka czg$¢ nieruchomosci wykorzystywana jest faktycznie na dzialalnosé
objeta zwolnieniem. W dalszej czgéci wyroku skiad orzekajacy ostatecznie wyjasnia, ze skoro
podatnik prowadzacy zaklad pracy chronionej jest zwolniony od podatku od wskazanej czesci
nieruchomosci, nie mozna domagaé si¢ od niego zwrotu podatku wspotwlascicielowi (na
zasadach cywilnego roszczenia regresowego), ktéry taka danine uiscit. Podatkiem od
nieruchomosci w zakresie dotyczacym czeéci nieruchomosci zajetej na prowadzenie zakladu
pracy chronionej, nie mogg by¢ obciazeni tak wspétwiasciciel ten zaklad prowadzacy, jak
wspotwiasciciele, ktérych zwolnienie nie dotyczy (podobne rozstrzygniecia zapadty takze
w wymienionych wyzej wyrokach o sygn. akt: Il FSK 3012/12 i I SA/Kr 210/15).

Zatem w przypadku, gdy jeden ze wspotwiascicieli nieruchomosci, ktérym przystuguja
okreslone udzialy w prawie wlasnodci, korzysta z podmiotowego zwolnienia z podatku,
nalezy pomniejszy¢ podatek obliczony od calej nieruchomosci o kwote wynikajaca
z opodatkowania zwolnionego udziatu,

Nalezy zauwazy¢, ze podobne rozwigzania dotyczace zasad odpowiedzialnogci solidarnej za
zobowigzania podatkowe przyjete w ustawie o podatkach i optatach lokalnych oraz w ustawie
o podatku rolnym obowiazujg réwniez na gruncie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 374, z pézn. zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 4 tej ustawy
jezeli las jest wspotwlasnoscig lub znajduje sie w posiadaniu dwoch lub wigcej podmiotow,
stanowi wowczas odrgbny przedmiot opodatkowania podatkiem lesnym, a obowiazek
podatkowy ciazy solidarnie na wszystkich wspétwlascicielach lub posiadaczach. Zakres
zwolnien z opodatkowania uregulowany zostat w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o podatku lesnym.

III.  Skutki wprowadzenia projektowanego rozwigzania

Proponowana przez Komisjg¢ do Spraw Petycji zmiana ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych oraz ustawy o podatku rolnym jest zmiang indyferentna w stosunku do
obowigzujacego stanu prawnego. Zaréwno doktryna, jak i judykatura prezentuja w tym
zakresie jednolite stanowisko, ktére jest akceptowane réwniez przez ministra wiasciwego do
spraw finansow publicznych. Nalezy zaznaczyé, ze dzialania niektérych samorzadowych
organow podatkowych, ktére pomimo jasnej wyktadni przepiséw dotyczacych opodatkowania
wspotwlasnosci, dazg do ,,przerzucenia” podatku na podatnikéw niekorzystajacych z ulgi, s



niezgodne z obowigzujgcym prawem i sa skutecznie kwestionowane w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym.

Projektowane przepisy prawa podatkowego s3 emanacjg powszechne;j, jednolitej oraz
dominujgcej interpretacji i stosowania prawa. Takie dzialanie moze powodowaé
nieuzasadniong kazuistyke aktu prawnego, co jest niezgodne z generalnym charakterem norm
prawnych. Proponowana zmiana jest neutralna w stosunku do obecnego stanu prawnego i nie
wptywa na wysoko$¢ obcigzen podatkowych, jednakze ma niewatpliwie walor porzadkujacy
iz tego wzgledu moze przyniesé pozytywne skutki dla podatnikéw i organéw podatkowych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy o podatku
rolnym oraz art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych jako odrebny przedmiot
opodatkowania traktuje si¢ nieruchomosci lub obiekty budowlane stanowiace
wspotwlasnos¢, jak i znajdujace sie we wspolposiadaniu kilku podmiotéw bedacych
podatnikami. W konsekwencji obowiazek podatkowy cigzy solidarnie, podobnie jak na
wszystkich wspétwlascicielach, na wszystkich posiadaczach.

W celu nieréznicowania sytuacji prawnej wiascicieli i posiadaczy proponuje sie objaé
projektowanymi przepisami réwniez posiadaczy korzystajgcych ze zwolnien lub
niepodlegajacych podatkowi od nieruchomosci albo podatkowi rolnemu.

Jednoczesnie dla jednolitosci systemu opodatkowania nieruchomosci tozsamy przepis,
dotyczgcy zasad opodatkowania wspotwlasnosci lub wspétposiadania, powinien zostaé
wprowadzony takze w ustawie o podatku lesnym. Uwzgledniajac fakt, ze w podatku lesnym
brak jest generalnych wylaczeni z opodatkowania (w przeciwienstwie do podatku od
nieruchomosci i podatku rolnego) proponuje sig, aby w projektowanej ustawie tre$é art. 3
przenies¢ do art. 4, a w jego miejsce wprowadzié przepis w brzmieniu:

W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 374 i 1579)
w art. 2 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

9. Zasady odpowiedzialnosci solidarnej za zobowiqzanie podatkowe, o ktérej mowa w ust. 4,
nie stosuje sig, jezeli jeden lub kilku wspéiwlascicieli Iub posiadaczy jest zwolnionych od
podatku lesnego. W takiej sytuacji obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na
wspotwlascicielach lub posiadaczach, ktérzy nie 5q zwolnieni od tego podatku, w zakresie
odpowiadajqcym ich tqcznemu udziatowi w prawie wlasnosci lub posiadaniu. .

Majac na wzgledzie powyisze, Rada Ministréow pozytywnie ocenia komisyjny projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
i wnosi, przy uwzglednieniu zaproponowanych zmian, o kontynuowanie prac
legislacyjnych w tym zakresie.
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