Druk nr 1260

Warszawa, dnia 2 lutego 2017 r.
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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VIl kadencja
Marszatek Senatu

Szanowny Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat - zgodnie z art.
121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 34. posiedzeniu w dniu 1 lutego
2017 r. uchwatg:

- W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy -

Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Przyjecie poprawki Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
cigglosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$¢

odpowiedniej korekty odestan.
Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 1 lutego 2017 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia
2017 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, wprowadza

do jej tekstu nastepujaca poprawke:

- w art. 4 w pkt 2, pkt 16b—16d otrzymuja brzmienie:

»,16bh) falszywego oskarzenia innej osoby o popelienie przestgpstwa,
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego;

16¢) tworzenia fatszywych dowodow lub innych podstgpnych zabiegow,
kierujacych przeciwko innej osobie $ciganie o przestgpstwo,
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe albo podejmowania
takich zabiegow w toku postepowania;

16d) zatajenia dowodow niewinno$ci osoby podejrzanej o popehienie

przestepstwa, przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego;”.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2017 r. Senat rozpatrzyl ustaw¢ o zmianie ustawy

— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw i uchwalit do niej jedng poprawke.

Poprawka, dotyczgca art. 237 8§ 3 Kodeksu post¢gpowania karnego, zmierza do tego, by
wylaczy¢ prawo stosowania kontroli 1 utrwalania tresci rozmow telefonicznych, gdy toczace
si¢ postgpowanie lub uzasadniona obawa popelnienia nowego przestgpstwa dotyczy
przestepstw z art. 234, art. 235 lub 236 Kodeksu karnego, w zakresie jakim dotycza one

popelnienia wykroczenia lub przewinienia dyscyplinarnego.

W ocenie Senatu, wprowadzenie prawa stosowania podstuchéw w przypadku

podejrzenia popetnienia przez dang osobg czynu zabronionego polegajacego na:

1) falszywym oskarzeniu innej osoby o popetnienie wykroczenia lub przewinienia

dyscyplinarnego;

2) tworzeniu falszywych dowodow lub innych podstepnych zabiegow kierujacych

przeciwko innej osobie §ciganie w sprawie o wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne;

3) zatajaniu dowoddéw niewinnosci osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia lub

przewinienia dyscyplinarnego

— narusza¢ bedzie prawo do prywatnosci tej osoby w sposob nieproporcjonalny
w stosunku do naruszanego przez t¢ osobe dobra, co budzi watpliwosci w $Swietle zasad

wywodzonych z art. 2 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ten ostatni przepis stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob.

Ograniczenia te nie moga jednak narusza¢ istoty wolnosci 1 praw.

Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne

w demokratycznym panstwie, nakazuje ustawodawcy rozwazy¢:

1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig

skutkow;



2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest

potaczona;

3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych

przez nig na obywatela (wyrok z dnia 5 lutego 2008 r. Sygn. akt K 34/06).

Zasada proporcjonalno$ci stawia przed ustawodawcg, na co wskazuje Trybunat
Konstytucyjny (np. w wyroku z 22 wrzes$nia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 93) — z jednej strony, wymdg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym
stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki, z drugiej zas, winna
ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich srodkow prawnych, ktore beda skuteczne,

a wigc rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow.

Z kolei, art. 47 Konstytucji statuuje prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Prawo
to jest SciSle powigzane z tzw. autonomig informacyjna jednostki, ktora sprowadza si¢ do
samodzielnego decydowania o ujawnieniu innym podmiotom informacji dotyczacych swojej

osoby.

Pozyskiwanie przez wladze publiczne informacji o jednostkach jest mozliwe, ale przy
spetnieniu wymogow ptynacych z art. 51 ust. 2 Konstytucji, tzn. gdy dotyczy to informacji
,hiezbednych” w demokratycznym panstwie prawnym, a ponadto z zachowaniem warunkow

przewidzianych w wyzej wskazanym przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Senatu wada zakwestionowanego uregulowania jest to, ze umozliwia ono
niejawne pozyskiwanie informacji o osobach w celu rozpoznawania i wykrywania
przestepstw, czy zapobiegania przestepstwom, ktore trudno byloby kwalifikowaé jako
powazne, a w konsekwencji uzasadniajace tak gleboka ingerencje¢ w sfer¢ prywatnosci
I tajemnice komunikowania si¢ (podobnie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
lipca 2014 r. sygn. akt K 23/11).
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