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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 lutego 2017 r., GMS-WP-173-37/17 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy

0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz

n/ektd;ych /nnych ustaw.
Z wyrazami szacunku /\/
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Uwagi
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw

Zgodnie z art. 1 pkt 3) ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz.
U.z 2016 r, poz. 1254 ze zm.) Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej, powotanym
do opiniowania projektéw innych ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych
orzekajq i funkcjonujg sady, a takze innych ustaw, w ktérym uzna to za celowe. Wprawdzie
opiniowany akt prawny nie dotyczy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoci, niemniej
dotyczy kwestii bardzo istotnej ze spotecznego punktu widzenia. Odnosi sie bowiem do
problematyki zwigzanej z uzyskiwaniem stopnia doktora habilitowanego, ktory stanowi wyraz
nie tylko tzw. samodzielnosci naukowej, ale wplywa réwniez na szereg innych kwestii
zwigzanych z kwalifikacja, oceng oraz uprawnieniami jednostek naukowych.

W opiniowanym akcie prawnym zamierza sie ustanowi¢ mozliwoé¢ nabywania tego
stopnia w szczegdiny sposob, zaréwno jesli chodzi o jego przestanki, jak i sposéb nadania.
Zgodnie z projektowanym art. 21a ust. 1a ustawy z dnia 14 marca o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw (j.t.
Dz. U.z 2016, poz. 882 ze zm. - dalej nazywana ,ustawg o stopniach”) osoba, ktéra uzyskata
stopien doktora w ,Rzeczypospolitej Polskiej i posiada co najmniej piecioletnie doéwiadczenie
w prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz znaczace osiggniecia w zakresie
opracowania i wdrozenia w sferze gospodarczej lub spotecznej oryginalnego rozwigzania
projektowego, konstrukcyjnego, technologicznego lub artystycznego, o ponadlokalnym
zakresie oraz trwalym i uniwersalnym charakterze, zatrudniona w jednostce organizacyjnej
posiadajgcej uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego, nabywa
uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajagcym z posiadania stopnia doktora

habilitowanego na podstawie decyzji: 1) rektora - jezeli jest zatrudniony w szkole wyzszej; 2)
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dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk - jezeli jest zatrudniona w Polskiej
Akademii Nauk; 3) dyrektora instytutu badawczego - jezeli jest zatrudniona w instytucie
badawczym.” Po wydaniu przedmiotowe]j decyzji dokumentacja jest przekazywana Centrainej
Komisji ds. Stopni i Tytutéw Naukowych, ktéra ma prawo wniesienia sprzeciwu w terminie
czterech miesiecy od dnia jej otrzymania. Brak sprzeciwu i jednoczesne nieuchylenie
przedmiotowej decyzji prowadzi do wejscia w Zycie takiego rozstrzygnigcia. Jest to
rozwigzanie podobne do tego, ktére zostato przyjete w aktualnie obowigzujacym art. 21a
ustawy o stopniach. O ile jednak wprowadzenie art. 21a ustawy o stopniach byto uzasadnione
szczegdinymi okolicznosciami zwigzanymi osiggnieciami w pracy naukowej za granica,
zwlaszcza w przypadku gdy systemy prawne panstw zatrudnienia nie przewidywaly stopnia
réwnowaznego stopniowi polskiego doktora habilitowanego (w ustawie wymaga sie bowiem:
kierowania podczas pracy w innym panstwie przez co najmniej pie¢ lat samodzielnie
zespotami badawczymi oraz posiadania znaczacego dorobku i osiggnie¢ naukowych
pozostajgc w zatrudnieniu na stanowisku profesora nadzwyczajnego Ilub profesora
wizytujgcego), o tyle w przypadku projektowanej regulacji nalezy uznac ja za nieuzasadniong, i
co wiecej, za zbedna, gdyz regulacja, w ktérej mozliwos¢ nadania stopnia doktora
habilitowanego uzaleznia sie od powyzszych ,osiggnie¢” znajduje sie w aktualnie
obowigzujgcej ustawie o stopniach. Stopieri ten moze bowiem nadany w przypadku
posiadania osiggniecia naukowego, jakim jest ,zrealizowane osiggniecie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne” (art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o stopniach), co
niewatpliwie dotyczy osiggnie¢ ,w zakresie opracowania i wdrozenia w sferze gospodarczej
lub spotecznej oryginalnego rozwigzania projektowego, konstrukcyjnego, technologicznego
lub artystycznego” (tak analizowany projekt).

W tym Swietle mozna uzna¢, ze projekt powtarza istniejgcg juz regulacje. Trudno przy
tym nie odnie$¢ wrazenia, ze oceniana regulacja ma stanowi¢ jedynie alternatywny sposob
postepowania w przedmiocie nadawania stopnia doktora habilitowanego, tyle ze w mniej
skomplikowanej procedurze. Pamietajgc o historycznych skojarzeniach zwigzanych z
uzyskiwaniem statusu docenta, ktére nie majg w analizowanym przypadku Zadnego
merytorycznego odniesienia, trzeba zauwazyC, ze jest to regulacja, ktéra doprowadzi do
niepotrzebnych napie¢ w Srodowisku naukowym, jak i w relacji pomiedzy Centralng Komisjg a
rektorem, dyrektorem instytutu PAN lub dyrektorem instytutu badawczego oraz osobg,

wobec ktérej wydano decyzje o nadaniu uprawniers réwnoznacznych z uprawnieniami
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wynikajacymi z posiadania stopnia doktora habilitowanego. Jezeli zatem faktycznie istnienie
koniecznos¢ wigkszego ,dowartoéciowania osiggnie¢ badawczo-wdrozeniowych”, to wydaje
sie, ze najlepszym rozwigzaniem bytby nowelizacja art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o stopniach w
ramach ktérej przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego zostalyby rozszerzone i
skonkretyzowane, tak aby obja¢ réwniez sytuacje, o ktérej mowa w art. 21a ust. 1a
projektowanej ustawy.

Na marginesie mozna réwniez zauwazy¢, ze projektowane utatwienie moze odwotac
skutek przeciwny od zamierzonego, zwiaszcza gdy Centralna Komisja ztozy sprzeciw, a osoba,
wobec ktérej takie postepowanie sie toczy ztozy odwotanie do sgdu administracyjnego. Biorac
pod uwage brak jakiejkolwiek procedury w przedmiocie nadania tego stopnia, w
szczegbinosci kryteribw i zasad oceny spetienia przestanek do jego nadania, sgdy
administracyjne ograniczg sie wylacznie do badania legalnosci postepowania, co sprawi, ze w
przypadku ewentualnego sporu, realna ochrona odwotujgcego sie bedzie mniejsza, anizeli w

aktualnie obowigzujacym postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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