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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz

niektorych innych ustaw z projektem aktu
wykonawczego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 i 1311) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 13 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka

promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowi¢:

1)
2)

3)

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo

oryginalne dokonanie artystyczne

— oraz wykazywac og6lna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej

lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej.”;

w art. 20 po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

»7a. Promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim doktoranta, ktdrego

ksztalcenie na studiach doktoranckich odbywa si¢ we wspélpracy z otoczeniem

spoteczno-gospodarczym, moze by¢ osoba niespetniajgca wymogdéw, o ktdrych mowa

W ust. 7, jezeli posiada:

1)

2)

co najmniej pigcioletnie do$wiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej lub

znaczace osiggnigcia w zakresie opracowania i wdrozenia w sferze gospodarczej
lub spolecznej oryginalnego rozwigzania projektowego, konstrukcyjnego,
technologicznego lub artystycznego, o ponadlokalnym zakresie oraz trwalym

i uniwersalnym charakterze.”;

£y

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym oraz ustawe z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki.



3)

4)

w art. 21a:

a)

b)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Osoba, ktora uzyskata stopien doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub za
granica 1 posiada co najmniej pigcioletnie do§wiadczenie w prowadzeniu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz znaczace osiggnigcia w  zakresie
opracowania i wdrozenia w sferze gospodarczej lub spolecznej oryginalnego
rozwigzania projektowego, konstrukcyjnego, technologicznego lub artystycznego,
0 ponadlokalnym zakresie oraz trwatym i uniwersalnym charakterze, zatrudniona
W jednostce organizacyjnej posiadajacej uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego, nabywa uprawnienia rownowazne uprawnieniom wynikajagcym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego na podstawie decyzji:

1) rektora —jezeli jest zatrudniona w szkole wyzszej;

2) dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk - jezeli jest
zatrudniona w instytucie Polskiej Akademii Nauk;

3) dyrektora instytutu badawczego - jezeli jest zatrudniona w instytucie
badawczym.”,

ust. 2—4 otrzymujg brzmienie:

»2. Podmioty wskazane w ust. 1 pkt 1-3 i w ust. la pkt 1-3 przekazuja
Centralnej Komisji decyzje, o ktorej mowa w ust. 1 albo w ust. 1a, wraz z opisem
kariery zawodowej i:

1)  wykazem publikacji osoby, o ktorej mowa w ust. 1;
2) wykazem osiggnie¢ w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej osoby,

0 ktérej mowa w ust. 1a.

3. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1 i 1a, wchodzi w zycie po uptywie czterech
miesi¢cy od dnia jej otrzymania przez Centralng Komisje, jezeli w tym okresie
Centralna Komisja, w drodze decyzji administracyjnej, nie wyrazita sprzeciwu i nie
uchylila tej decyzji.

4. Na decyzje Centralnej Komisji podmiotom, o ktdrych mowa w ust. 1
pkt 1-3 i ust. 1a pkt 1-3, przystuguje, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania,

skarga do wlasciwego sadu administracyjnego.”;

w art. 33 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Przewodniczacego Centralnej Komisji powotuje Prezes Rady Ministréw

Z grona jej czlonkow.”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych

(Dz. U. z 2016 r. poz. 2032 i 2048 oraz z 2017 r. poz. 60) w art. 21 w ust. 1 pkt 39 otrzymuje

brzmienie:

,»39) stypendia otrzymywane na podstawie przepisow o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stypendia doktoranckie
otrzymywane na podstawie przepiséw o szkolnictwie wyzszym lub przyznawane
na podstawie przepisow o zasadach finansowania nauki oraz inne stypendia
naukowe i za wyniki w nauce, ktorych zasady przyznawania zostaly zatwierdzone
przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego po zasiggnigciu opinii
Rady Gtoéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego albo przez ministra wlasciwego do

spraw oswiaty i wychowania;”.

Art. 3. W ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1842, 1933, 2169 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 60) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

2)

3)

w art. 195 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»0a. Ksztalcenie na studiach doktoranckich moze odbywa¢ si¢ we wspoOtpracy
z otoczeniem  spoteczno-gospodarczym  uczelni  albo  jednostki  naukowej,
W szczegdlnosci z przedsigbiorcami lub innymi podmiotami, zatrudniajgcymi
uczestnikow tych studiow.”;

w art. 195a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W jednostce organizacyjnej uczelni oraz w jednostce naukowej liczba
uczestnikow stacjonarnych studiow doktoranckich, ktérym przyznano stypendium
doktoranckie finansowane ze $rodkow, o ktérych mowa w art. 200 ust. 5 lub 6,
Z wylaczeniem liczby uczestnikow stacjonarnych studiow doktoranckich, ktorym
przyznano wytacznie $rodki finansowe, o ktorych mowa w art. 200a ust. 2, nie moze by¢
mniejsza niz 50% liczby uczestnikéw stacjonarnych studiow doktoranckich ogétem.”;

w art. 200 dodaje si¢ ust. 6 i 7 w brzmieniu:

,»0. Uczestnik studiow doktoranckich biorgcy udziat w programie, o ktorym mowa
w art. 26 ust. 3f ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki, moze
otrzymywac¢ stypendium doktoranckie w wysokosci minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego asystenta ustalonego w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli

akademickich, przyznawane w trybie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie



4)

art. 26 ust. 3r ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki,

i finansowane ze $rodkow przeznaczonych na realizacj¢ programu.

7. Uczestnik studiow doktoranckich moze otrzymywac stypendium doktoranckie

finansowane ze srodkow, o ktérych mowa w ust. 5 albo 6.”;

w art. 201 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okres$li, w drodze

rozporzadzenia, warunki i tryb organizowania, prowadzenia i odbywania studiéw

doktoranckich, przyznawania stypendiow doktoranckich, z wytaczeniem stypendium

doktoranckiego finansowanego ze srodkow, o ktorych mowa w art. 200 ust. 6, oraz

minimalng wysokos$¢ kwoty zwigkszenia stypendium doktoranckiego, uwzgledniajac:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

mozliwo$¢ przedtuzania czasu trwania studiow, w tym prawo do dodatkowego
przedtuzenia okresu odbywania studiéw doktoranckich o czas trwania urlopu
zwigzanego z rodzicielstwem, z wylaczeniem urlopu wychowawczego,
udzielonego na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy, majac na uwadze potrzebe prawidtowego przygotowania
do przeprowadzenia przewodu doktorskiego;

warunki, jakie musi spetnia¢ kierownik studiéw doktoranckich, szczegdlowe
uprawnienia organu tworzacego studia doktoranckie, rady jednostki organizacyjne;j
I kierownika studiow doktoranckich, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia
sprawnego przebiegu studiow i wysokiej jakosci ksztatcenia;

wymog sprawowania opieki naukowej i prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez
pracownikow posiadajacych aktualny dorobek naukowy opublikowany w okresie
ostatnich pigciu lat lub co najmniej pigcioletnie doswiadczenie w prowadzeniu
dziatalnosci badawczo-rozwojoweyj;

wzor legitymacji doktoranta;

wysoko$¢ optat za wydanie legitymacji, nie wyzsza niz koszty wydania
dokumentu;

tryb i okresy przyznawania stypendiow doktoranckich.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U.

z 2016 r. poz. 2045, 1933 1 2260) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 5 po pkt 10a dodaje si¢ pkt 10b w brzmieniu:

,»,10b) tworzenie warunkow do rozwoju wspolpracy miedzy srodowiskiem naukowym

a srodowiskiem spoleczno-gospodarczym, w tym ustanowienie programu



2)

3)

4)

5)

6)
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»,Doktorat wdrozeniowy”, 0 ktdrym mowa w art. 26 ust. 3f;”;

w art. 9 pkt 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

»1) jednostkom naukowym — na realizacj¢ zadan, o ktérych mowa w art. 5 pkt 4-8,
10-10b i 1la, oraz na dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke, o ktorej mowa
wart. 25 ust. 4a, oraz jednostkom naukowym reprezentujgcym podmioty,
0 ktérych mowa w art. 2 pkt 12 i 14—16a, na zadania okreSlone w art. 5 pkt 6 1 7
oraz na dziatalnos$¢, o ktdrej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2a i 4;

2) uczelniom — na dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4, oraz na
rozbudowe¢ i utrzymanie infrastruktury informatycznej nauki, o ktorej mowa
w art. 18 ust. 1 pkt 2a i art. 20 pkt 1 lit. b, a takze na dziatalno$¢ upowszechniajaca
nauke, o ktdrej mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 4a, oraz w przypadku gdy zgodnie
ze statutem w strukturze uczelni nie wyodrebniono podstawowych jednostek
organizacyjnych, na realizacje zadan, o ktorych mowa w art. 5 pkt 10b, oraz na
dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 i 2 oraz art. 20;”;

w art. 13 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»W sprawie finansowania zadan okreslonych w art. 5 pkt 4, 6-10b i 11a Minister

rozstrzyga w drodze decyzji na podstawie wnioskéw ztozonych przez uprawnione

podmioty, po zasiegni¢ciu opinii wilasciwego zespotu, 0 ktorym mowa w art. 52

ust. 1-3, z wylaczeniem:”;

w art. 13c w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Whniosek 0 przyznanie srodkow finansowych na zadania okreslone w art. 5 pkt 4

i 6-10b zawiera w szczegodlnosci:”;

w art. 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen
formalnych przy przyznawaniu $rodkow na zadania okreslone w art. 5 pkt 4, 6-10b
i 11a wnioskodawca moze zwroci¢ si¢ do Ministra z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji albo pisemnej informacji, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 1a.”;

w art. 26:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister wilasciwy do spraw nauki w Dzienniku Urzgdowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” oglasza komunikaty o ustanowieniu

programu lub przedsigwziecia, z zastrzezeniem ust. 3, 3a i 3f.”,



b)
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po ust. 3e dodaje si¢ ust. 3f—3r w brzmieniu:

,»3f. Minister ustanawia program ,,Doktorat wdrozeniowy”, ktorego celem jest
tworzenie warunkow do rozwoju wspotpracy miedzy $rodowiskiem naukowym
a srodowiskiem spoteczno-gospodarczym, prowadzonej w ramach studiow
doktoranckich, o ktérych mowa w art. 195 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym.

39. Srodki finansowe w ramach programu, o ktérym mowa w ust. 3f, moga
by¢ przyznane, w drodze corocznego konkursu oglaszanego przez Ministra, na
dofinansowanie kosztéw wykorzystania infrastruktury badawczej w celu realizacji
badan naukowych prowadzonych w ramach studiow doktoranckich oraz na
finansowanie stypendium doktoranckiego w okresie studidw doktoranckich,
przewidzianym w ich programie, nie dtuzszym niz 4 lata.

3h. Whniosek 0 przyznanie $rodkow finansowych w ramach programu,
0 ktérym mowa w ust. 3f, moze ztozy¢:

1) jednostka naukowa, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 9 lit. a—d, posiadajgca
kategori¢ naukowg A+ lub A:

a) prowadzaca studia doktoranckie albo

b) w sklad ktorej wchodzi jednostka organizacyjna prowadzgca studia

doktoranckie,

2) uczelnia, w ktorej zgodnie z jej statutem nie wyodrgbniono podstawowych
jednostek organizacyjnych, posiadajaca kategori¢ naukowg A+ lub A
| prowadzgca studia doktoranckie

— prowadzaca udokumentowang i systematyczng wspoipracg z przedsigbiorcami

lub innymi podmiotami w zakresie dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j.

3i. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 3h pkt 1 i 2, moze zglosi¢ do udziatu
w programie, o ktérym mowa w ust. 3f, osobe posiadajacg tytut zawodowy
magistra lub rownorzedny, przyjeta na studia doktoranckie, ktora jest lub zostanie
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy U przedsigbiorcy lub w innym
podmiocie, ktory wyrazil zgode na jej udziat w studiach doktoranckich w ramach

programu. Do programu moze przystgpi¢ corocznie nie wiecej niz 500 0s6b.



3j. Podmiot, ktéremu przyznano s$rodki finansowe w ramach programu,

0 ktérym mowa w ust. 3f, po przeprowadzeniu rekrutacji na studia doktoranckie:

1) przekazuje Ministrowi informacje o osobach, ktore zostaty przyjete na studia
doktoranckie w ramach programu,

2) moze przekaza¢ Ministrowi informacje o osobach, ktdre nie zostaty przyjete
na studia doktoranckie w ramach programu z powodu przekroczenia
planowanej liczby o0sob okre$lonej w decyzji 0 przyznaniu $rodkow
finansowych w ramach programu

— zgodnie z zakresem informacji niezbednych do przekazania $rodkéw

finansowych w ramach programu oraz zmiany decyzji o przyznaniu Srodkow

finansowych, okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 3r.

3k. Minister zmienia decyzje 0 przyznaniu srodkéw finansowych w ramach
programu, o0 ktérym mowa w ust. 3f, w przypadku gdy podmiot, ktéremu
przyznano srodki finansowe, nie przyjat na studia doktoranckie w ramach
programu planowanej liczby oséb okreslonej w tej decyzji, dostosowujac wysokosé

srodkdéw finansowych do liczby 0séb, o ktérych mowa w ust. 3j pkt 1.

3l. Minister moze zmieni¢ decyzje 0 przyznaniu srodkow finansowych

w ramach programu, o ktérym mowa w ust. 3f, w przypadku gdy podmiot, ktéremu

przyznano §rodki finansowe, moze przyja¢ na studia doktoranckie w ramach

programu wieksza liczbg 0sob niz okreslona w tej decyzji, uwzgledniajac:

1)  wyniki oceny wniosku o przyznanie srodkdw finansowych,

2) informacje o osobach, o ktérych mowa w ust. 3j pkt 2,

3) liczbe wolnych miejsc w ramach limitu, o ktorym mowa w ust. 3i zdanie
drugie,

4)  limit wydatkéw z budzetu panstwa na realizacje programu w danym roku

— dostosowujgc wysokos¢ srodkow finansowych do liczby o0sob okreslonej

w zmienionej decyzji; przepisy ust. 3j pkt 1 i ust. 3k stosuje si¢ odpowiednio.
3m. Ksztalcenie uczestnika studiow doktoranckich biorgcego udzial

w programie, o ktorym mowa w ust. 3f, odbywa si¢ we wspotpracy

Z zatrudniajgcym go przedsigbiorcg lub innym zatrudniajagcym go podmiotem, ktory

wskazuje sposrod swoich pracownikéw kandydata na:

1) opiekuna pomocniczego;
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2) promotora pomocniczego, 0 ktérym mowa w art. 20 ust. 7 lub 7a ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o0 stopniach i tytule w zakresie sztuki.
3n. Opiekun pomocniczy pelni istotng funkcj¢ w sprawowaniu opieki nad

uczestnikiem studiow doktoranckich biorgcym udziat w programie, o ktérym mowa

w ust. 3f, w calym okresie studiow doktoranckich. Przepisy art. 20 ust. 7 lub 7a

ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki stosuje si¢ odpowiednio.

30. Pracownikowi bedagcemu uczestnikiem studiéw doktoranckich biorgcym
udziat w programie, o ktorym mowa w ust. 3f, przystuguje:

1) zwolnienie od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w celu
realizacji obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 197 ust. 1-3 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym,

2) prawo do urlopu ptatnego w wysokosci 80% wynagrodzenia, w wymiarze
30 dni kalendarzowych, na przygotowanie rozprawy doktorskiej lub
przygotowanie si¢ do egzaminu doktorskiego oraz obrony rozprawy
doktorskiej; z uprawnienia tego mozna skorzysta¢ tylko raz,

3) zwolnienie od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w celu
uczestniczenia w egzaminie doktorskim oraz w obronie rozprawy doktorskiej

— Z wylaczeniem uprawnien o charakterze tozsamym z uprawnieniami, o ktorych

mowa w pkt 1-3, okre$lonych w odrebnych przepisach.
3p. Uczestnik studiéw doktoranckich biorgcy udzial w programie, o ktorym

mowa w ust. 3f, jest obowiazany do przedstawienia rozprawy doktorskiej nie
pozniej niz w ostatnim roku studiéw doktoranckich.
3r. Minister wlasciwy do spraw nauki okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) szczegblowe kryteria i tryb przyznawania, przekazywania oraz rozliczania
srodkow finansowych w ramach programu, o ktorym mowa w ust. 3f, w tym
tryb:

a) oceny wnioskdw 0 przyznanie srodkoéw finansowych,
b) oceny realizacji finansowanych zadan,
2) szczegolowy zakres informacji zawartych we wniosku o przyznanie $rodkoéw

finansowych w ramach programu,
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3) szczegdlowy zakres informacji niezbednych do przekazania Srodkow
finansowych w ramach programu oraz zmiany decyzji 0 przyznaniu srodkow
finansowych w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3k i 3l,

4)  tryb wyznaczania i zmiany opiekuna pomocniczego w ramach programu,

5) tryb przyznawania stypendium doktoranckiego w ramach programu oraz
okresy, na ktore jest przyznawane,

6) szczegotowy zakres informacji zawartych w raporcie rocznym i raporcie
koncowym z wykorzystania $rodkéw finansowych w ramach programu,
z uwzglednieniem informacji o realizacji zadan oraz rozliczenia finansowego
poniesionych kosztoéw

— majac na uwadze znaczenie praktyczne zadan przewidzianych do finansowania

lich wplyw na realizacj¢ celow polityki naukowej, naukowo-technicznej,

innowacyjnej i spotecznej panstwa, prawidlowos¢ wykorzystania wczesniej
przyznanych $rodkéw finansowych na naukeg, role opiekuna pomocniczego

w procesie ksztatcenia uczestnika studiéw doktoranckich, zwigzek przyznawanego

stypendium doktoranckiego z postepami w realizacji badan naukowych uczestnika

studiow doktoranckich, potrzebe uzyskiwania informacji niezbednych do
prawidlowego przyznawania, przekazywania oraz rozliczania $rodkow

finansowych.”.

Art. 5. 1. Kandydatury na przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Stopni
| Tytulow przedstawione Prezesowi Rady Ministrow na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, nie podlegaja rozpatrzeniu.

2. Prezes Rady Ministrow powola przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytuléow na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawg, w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 6. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 201 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 3, zachowuja moc do dnia wejScia W zycie przepisoOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 201 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3,
W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesiecy od dnia

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.
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Art. 7. 1. Maksymalny limit wydatkdbw z budzetu panstwa be¢dacych skutkiem
finansowym wej$cia w zycie niniejszej ustawy wynosi:
1) w2017 r.—5170 tys. zt;
2) w2018 r.—26 350 tys. zk;
3) w2019r.-47 530 tys. zt;
4) w2020r.-68 720 tys. zk;
5) w2021r.-84 750 tys. zk;
6) w2022r.—84 750 tys. zk;
7)  w2023r. -84 750 tys. zt;
8) w2024 r.-84750 tys. zt;
9) w2025r. -84 750 tys. zl;
10) w2026 r. — 84 750 tys. zl.

2. Minister wiasciwy do spraw nauki monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow,
0 ktérych mowa w ust. 1, oraz wdraza mechanizmy korygujace.

3. W przypadku gdy wydatki z budzetu panstwa na realizacj¢ programu ,,Doktorat
wdrozeniowy”, 0 ktérym mowa w art. 26 ust. 3f ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, W danym roku powodowalyby zagrozenie przekroczenia limitu
okre$lonego w ust. 1, w roku tym ogranicza si¢ liczb¢ nowych uczestnikow studiow
doktoranckich bioragcych udziat w tym programie w stopniu gwarantujacym zapewnienie

finansowania programu.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 31 marca 2017 r.



UZASADNIENIE

Przedmiotem nowelizacji ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
I tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r.
poz. 882, z pézn. zm.), a takze ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, z pézn. zm.), ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z p6zn. zm.) oraz
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2016 r. poz.
2045, z pozn. zm.) jest uregulowanie S$ciezki kariery akademickiej opartej na
prowadzeniu badan naukowych, ukierunkowanych na zastosowanie ich wynikéw
w sferze gospodarczej lub spotecznej, a takze ustanowienie programu pod nazwa
»Doktorat wdrozeniowy”, majacego na celu dofinansowanie kosztow zwigzanych ze
studiami doktoranckimi, na ktérych ksztalcenie odbywa si¢ we wspotpracy
Z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w tym z przedsigbiorcg lub innym podmiotem,

zainteresowanym okre$lonym obszarem badan naukowych.

Nowa $ciezka kariery umozliwi uzyskanie stopnia doktora lub uprawnien
réwnowaznych z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie osiagnigé
w pracach wdrozeniowych. W konsekwencji osoby odnoszace sukcesy w zakresie
zastosowania wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych w otoczeniu
spoteczno-gospodarczym moglyby m.in. by¢ zaliczane do tzw. minimum kadrowego,
pehi¢ funkcje promotorow w przewodach doktorskich, by¢ zatrudnione na stanowisku
profesora nadzwyczajnego czy uzyska¢ tytul profesora. Zaklada sig, ze takie
mozliwosci rozwoju zawodowego beda stanowity zachete dla osob planujacych kariere
akademicka do wukierunkowania jej na wdrazanie wynikéw badan naukowych.
Natomiast ustanowienie programu ,,Doktorat wdrozeniowy” bedzie stanowilo
dodatkowa zachgte dla miodych naukowcoéw do rozwijania kariery w oparciu
0 dzialalno$¢ wdrozeniowa. Zwickszenie zainteresowania pracami wdrozeniowymi
powinno przelozy¢ si¢ na intensyfikacje wspolpracy jednostek naukowych
z podmiotami funkcjonujagcymi w ich otoczeniu spoleczno-gospodarczym, co z kolei
przyczyni si¢ do wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki i poprawy jakosci zycia

spoleczenstwa.



W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki proponowane sg przede wszystkim zmiany
dotyczace uregulowania mozliwosci:

1) przygotowania rozprawy doktorskiej stanowigcej oryginalne rozwigzanie
W zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spolecznej. Nalezy podkresli¢, ze pozostate warunki, ktoére
powinna spelniaé rozprawa doktorska, zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy,
tj. wykazanie ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie naukowej
lub artystycznej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej, pozostajg bez zmian. W zwigzku z tym stopien naukowy uzyskany
w wyniku  obrony tzw. doktoratu = wdrozeniowego bedzie tozsamy
z dotychczasowym,;

2) uzyskania uprawnien rownowaznych z uprawnieniami doktora habilitowanego na
podstawie co najmniej pigcioletniego do$wiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci
badawczo-rozwojowej oraz osiggnie¢ w pracach wdrozeniowych, tj. w zakresie
opracowania 1 wdrozenia rozwigzania projektowego, konstrukcyjnego,
technologicznego lub artystycznego o ponadlokalnym (np. powiatowym,
wojewodzkim, krajowym) zakresie oraz trwalym i uniwersalnym charakterze.
Uprawnienia te bylyby nadawane w drodze decyzji pracownikowi jednostki
organizacyjnej posiadajacej uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego — w zaleznosci od miejsca zatrudnienia pracownika — przez rektora,
dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk albo dyrektora instytutu
badawczego. Wymdg zatrudnienia w jednostce organizacyjnej posiadajgcej
uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego ma na celu zapewnienie
merytorycznego charakteru decyzji pracodawcy. W takiej jednostce mozliwa
bedzie wlasciwa ocena, czy dany pracownik spetnia warunki okreslone w art. 21a
ust. 1la ustawy i czy w zwigzku z tym decyzja 0 nadaniu mu uprawnien bedzie
miata nalezyte uzasadnienie. Nie bedzie to decyzja w rozumieniu przepisow
0 postegpowaniu administracyjnym, ale bedzie podlegala kontroli Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutow, podobnie jak w przypadku oséb, o ktorych

mowa w art. 21a ust. 1 ustawy.

Ponadto m.in. w zwigzku z ustanowieniem programu ,Doktorat wdrozeniowy”,

0 ktérym mowa w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia, w ustawie z dnia 14 marca



2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki dodany zostanie przepis regulujacy funkcje promotora pomocniczego, ktory
mialby by¢ obligatoryjnie wyznaczany w przewodzie doktorskim doktoranta bioracego
udziat w programie. W przypadku przewodow doktorskich o charakterze
wdrozeniowym, nie tylko realizowanych w ramach programu, mozliwo$¢ wyznaczenia
na promotora pomocniczego o0soby z odpowiednim do$wiadczeniem jest pozadana,
poniewaz taka osoba bedzie mogla zapewni¢ doktorantowi wsparcie w zakresie
weryfikacji mozliwo$ci wykorzystania wynikow prowadzonych badan naukowych
w praktyce oraz mozliwosci ich komercjalizacji. Takie rozwigzanie nie wplynie na
jakos¢ opieki akademickiej, ktorej obowigzek wcigz bedzie spoczywal na opiekunie

naukowym i promotorze.

W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach 1 tytule w zakresie sztuki proponuje si¢ rOwniez zmian¢ brzmienia art. 33
ust. 3 polegajaca na rezygnacji z koniecznosci wskazywania przez Centralng Komisj¢
do Spraw Stopni 1 Tytutow kandydatéw do peinienia funkcji jej przewodniczacego
I przyznaniu Prezesowi Rady Ministrow wylacznej prerogatywy do jego powolywania.
Centralna Komisja, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, dziala przy Prezesie Rady
Ministrow, a zatem nie znajduje uzasadnienia ograniczenie jego uprawnienia w zakresie
powotywania przewodniczgcego, polegajace na mozliwosci jego wyboru jedynie

spos$rod dwoch wskazanych kandydatow.

Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze biezaca kadencja Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytuldw rozpoczeta si¢ z dniem 1 stycznia 2017 r., zaproponowano przepis
przejSciowy celem uregulowania sytuacji, w ktorej — na podstawie przepisow
dotychczasowych, przedstawione zostalyby Prezesowi Rady Ministréw kandydatury na
przewodniczacego, a takze przepis zobowigzujacy Prezesa Rady Ministrow do
powotania przewodniczacego zgodnie z art. 33 ust. 1 w brzmieniu przewidzianym

W niniejszym projekcie.

Zmiana w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
ma na celu wyeliminowanie watpliwosci, ktére moglyby powsta¢c w zwigzku
z aktualnym brzmieniem art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych, ktory wsrod $wiadczen wolnych od podatku

uwzglednia stypendia  doktoranckie otrzymywane na podstawie przepisow



0 szkolnictwie wyzszym. Jakkolwiek podstawg materialnoprawng otrzymywania
stypendium doktoranckiego w okreslonej wysoko$ci w ramach programu ,,Doktorat
wdrozeniowy” bylby dodawany przepis art. 200 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo 0 szkolnictwie wyzszym, a przepisy wydane na podstawie ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o0 zasadach finansowania nauki okre§lalyby jedynie tryb
przyznawania tego stypendium, to — dla usuni¢cia ewentualnych watpliwosci —
w projekcie zostala uwzgledniona zmiana w art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

Niezbedne zmiany przewidziano takze w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym. Maja one na celu uzyskanie spojnosci systemowej i polegaja
W szczegblnosci na:

1) wprowadzeniu mozliwosci ksztalcenia uczestnika studiow doktoranckich we
wspotpracy z podmiotami otoczenia spoteczno-gospodarczego, w szczegodlnosci we
wspolpracy z pracodawca doktoranta (przedsigbiorcg lub innym podmiotem).
Zmiana ta jest szczegolnie istotna z punktu widzenia zasad programu ,,Doktorat
wdrozeniowy”, jednak zaklada si¢, ze taki sposob ksztalcenia uczestnika studiow
doktoranckich powinien by¢ mozliwy takze poza programem;

2) uregulowaniu  kwestii  otrzymywania stypendium  doktoranckiego przez
doktorantéw bioracych udziat w programie ,,Doktorat wdrozeniowy”, w tym m.in.
jego wysokos$ci oraz wylaczenia mozliwosci uzyskania przez te osoby zwyklego
stypendium doktoranckiego. Zatozono, ze kwota stypendium w ramach programu
powinna by¢ wyzsza niz kwota minimalnego stypendium doktoranckiego okreslona
w art. 200 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym na
poziomie nie nizszym niz 60% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego
asystenta, ustalonego w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich.
Proponowana w ramach programu kwota stypendium doktoranckiego powinna
stanowi¢ dodatkowa zachete do udziatu w programie, ktéry ma by¢ instrumentem
wspierajacym zainteresowanie nowg §ciezka kariery. Stypendium powinno réwniez
by¢ istotnym czynnikiem motywujacym doktorantow do zaangazowania si¢
w realizacj¢ obowigzkoéw zwigzanych z udziatem w programie;

3) rozszerzeniu tresci art. 201 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym w celu umozliwienia sprawowania opieki naukowej lub

prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych na studiach doktoranckich przez osoby



posiadajace co najmniej piecioletnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. Taka zmiana jest istotna nie tylko z punktu widzenia
ksztatcenia doktorantéw bioracych udziat w programie ,,Doktorat wdrozeniowy”,
ale jest pozadana takze z punktu widzenia jako$ci ksztalcenia innych uczestnikow
studiow doktoranckich, ktérzy podczas studiow powinni mie¢ jak najwigksze
mozliwo$ci kontaktu z osobami posiadajgcymi wiedz¢ i doswiadczenie wynikajgce

z praktyki.

Projekt przewiduje zachowanie w mocy przez okres 6 miesiecy przepisOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, tj. rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studiow doktoranckich i stypendiéw
doktoranckich (Dz. U. poz. 558). Wydanie nowego rozporzadzenia bedzie konieczne
Zuwagi na zmiang tre$ci upowaznienia ustawowego. Oprocz zmiany wskazanej
powyzej, w tresci upowaznienia wylgczone sg stypendia doktoranckie dla doktorantow
biorgcych udzial w programie ,,.Doktorat wdrozeniowy”, ktore bedg uregulowane
odr¢bnie w przepisach wydanych na podstawie proponowanego art. 26 ust. 3r ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki. W upowaznieniu proponuje
si¢ rowniez zmian¢ polegajaca na wprowadzeniu zbiorczego okreslenia dla wyrazenia
,surlopu macierzynskiego, urlopu na prawach urlopu macierzynskiego, urlopu

ojcowskiego oraz urlopu rodzicielskiego, okreslonych w odrebnych przepisach”.

Jak juz wspomniano, projekt przewiduje wprowadzenie w ustawie z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki dodatkowego instrumentu wspierajacego
zainteresowanie nowg S$ciezkg kariery w postaci programu pod nazwg ,,.Doktorat
wdrozeniowy”. Celem programu jest tworzenie warunkéw do rozwoju wspolpracy
miedzy Srodowiskiem naukowym a $rodowiskiem spoteczno-gospodarczym,
prowadzonej w ramach studiéw doktoranckich. Srodki finansowe w ramach programu
beda moglty by¢ przyznawane, w drodze corocznego konkursu oglaszanego przez
ministra wtasciwego do spraw nauki, na dofinansowanie kosztow wykorzystania
infrastruktury badawczej w celu realizacji badan naukowych prowadzonych w ramach
studiow doktoranckich. W ramach programu przewidziano ponadto finansowanie
stypendium doktoranckiego przyznawanego w okresie studiow doktoranckich,

wynikajacym z ich programu, nie dtuzszym niz 4 lata.



W projektowanych przepisach okreslono nie tylko cel programu, ale takze:

1) warunki, jakie musi spelnia¢ podmiot (jednostka naukowa albo uczelnia), aby
ubiegac si¢ o przyznanie srodkéw w ramach programu;

2) warunki, jakie musi spelnia¢ osoba bedaca uczestnikiem studiow doktoranckich
objetych programem;

3) limit 0sob, ktore corocznie mogg rozpoczac udzial w programie;

4) zasady zmiany decyzji o przyznaniu srodkéw finansowych w ramach programu
w przypadkach gdy — po przeprowadzeniu rekrutacji na studia doktoranckie —
okaze si¢, ze podmiot, ktoremu te $rodki przyznano, nie przyjat na studia
doktoranckie w ramach programu planowanej liczby o0sob, a takze w przypadku
gdy podmiot ten moze przyja¢ na studia doktoranckie w ramach programu wieksza
liczbg 0sob niz okreslona w decyzji;

5) obowigzek pracodawcy wskazania kandydata na osob¢ pelniagca pomocniczg
funkcje w opiece nad doktorantem;

6) szczegdlne wuprawnienia przyslugujace doktorantowi jako pracownikowi
(projektowany art. 26 ust. 30 ma charakter regulacji szczegdlnej, ktora wylacza
zastosowanie innych przepisow przewidujacych uprawnienia pracownicze o takim
charakterze);

7) obowigzek przedstawienia przez doktoranta rozprawy doktorskie;j.

Przyjeto, ze o przyznanie $rodkéw w ramach programu beda mogly ubiegaé si¢
jednostki naukowe posiadajace kategori¢ naukowa A+ lub A, a takze uczelnie,
w ktorych zgodnie z ich statutem nie wyodrgbniono podstawowych jednostek
organizacyjnych, posiadajace kategori¢ naukowa A+ lub A. Takie rozwigzanie nie tylko
premiuje silne osrodki, ale ma tez charakter projakosciowy, zach¢cajacy inne jednostki
do podejmowania dzialan zmierzajacych do uzyskiwania wysokich kategorii

naukowych.

Zaktada si¢, ze osoba biorgca udziat w programie bedzie pracownikiem uzyskujagcym
wynagrodzenie w ramach umowy 0 pracg i jednoczesnie doktorantem otrzymujacym
wolne od podatku dochodowego stypendium doktoranckie w wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia zasadniczego asystenta, ustalonego w przepisach o wynagradzaniu

nauczycieli akademickich.



W zwiagzku z tym, ze ksztalcenie doktoranta bedzie odbywalo si¢ we wspotpracy
Z przedsigbiorcg lub innym zatrudniajagcym go podmiotem (np. organizacjg
pozarzadowa, organem administracji publicznej), pracodawca, ktory wyrazi zgode na
udzial pracownika w programie, b¢dzie mial obowigzek wskazania, sposréd swoich
pracownikéw, kandydata na opiekuna pomocniczego i promotora pomochiczego.
Opiekunem pomocniczym lub promotorem pomocniczym bedzie mogta zosta¢ osoba
spelniajaca wymogi okreslone w art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
albo posiadajgca co najmniej piecioletnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej lub osiggnigcia w pracach wdrozeniowych. W ten sposob
zostang uelastycznione wymogi dla 0s6b uczestniczacych w opiece nad doktorantem
Z ramienia pracodawcy, przy jednoczesnym uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia
nalezytej opieki nad procesem ksztatcenia doktoranta i przygotowywania rozprawy
doktorskiej. Ponadto wprowadzenie jednakowych wymogow dla kandydata na opiekuna
pomocniczego i promotora pomocniczego umozliwi pelnienie tych funkcji przez te

samg osobe.

Pozostate kwestie, tj. szczegdtowe kryteria i tryb przyznawania, przekazywania oraz
rozliczania $rodkow finansowych w ramach programu, szczegotowy zakres informacji
zawartych we wniosku 0 przyznanie $rodkow finansowych, a takze informacji
niezb¢dnych do przekazania srodkow finansowych oraz zmiany decyzji o przyznaniu
srodkow finansowych, tryb wyznaczania i zmiany opiekuna pomocniczego (promotor
pomocniczy bylby wyznaczany na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki), tryb przyznawania stypendium doktoranckiego oraz okresy, na ktére jest
przyznawane, szczegdtowy zakres informacji zawartych w raporcie rocznym i raporcie
koncowym z wykorzystania srodkéw finansowych, zostang okreslone przez ministra

wiasciwego do spraw nauki w drodze rozporzadzenia.

Zmiany w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
przewidziane w art. 4 pkt 1-5 projektu sa konsekwencja ustanowienia programu

,Doktorat wdrozeniowy”.

W projekcie przewidziano ponadto regulacje, o ktérych mowa w art. 50 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.).



Okreslono maksymalny limit wydatkow z budzetu panstwa bedacych skutkiem
finansowym wejscia w zycie ustawy na okres 10 lat budzetowych, tj. na lata 2017-2026.
Wskazane w projekcie ustawy kwoty obejmuja zarowno wydatki zwigzane z wejsciem
W zycie ustawy, jak i wydatki zwigzane z wej$ciem w zycie przepisow wykonawczych.
Obowigzki zwigzane z monitoringiem wykorzystania limitu wydatkéw oraz
wdrazaniem mechanizméw korygujacych powierzono ministrowi wtasciwemu do spraw
nauki. W przypadku gdy wydatki z budzetu panstwa na realizacj¢ programu ,,Doktorat
wdrozeniowy” w danym roku powodowatyby zagrozenie przekroczenia okreslonego
limitu, w roku tym ograniczona zostanie liczba nowych uczestnikéw studiow
doktoranckich biorgcych udzial w tym programie w stopniu gwarantujgcym

zapewnienie finansowania programu.

Proponuje si¢ wejscie w zycie ustawy z dniem 31 marca 2017 r. Zaktada sig¢, ze $ciezka
kariery akademickiej oparta na dzialalnoSci wdrozeniowej powinna zaczaé
funkcjonowa¢ w roku 2017. W roku akademickim 2017/2018 powinno zostaé
uruchomione ksztalcenie na studiach doktoranckich w ramach programu ,,Doktorat
wdrozeniowy”. Dlatego optymalnym terminem wejScia w zycie projektowanych
przepisdw jest koniec | kwartatu 2017 r., co umozliwi jednostkom naukowym
i uczelniom przeprowadzenie rekrutacji na studia doktoranckie, a ministrowi
wlasciwemu do spraw nauki — przeprowadzenie konkursu i przyznanie Srodkow

w ramach programu.

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowia przepisoOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.

poz. 2039, z pézn. zm.), dlatego tez projekt nie podlega procedurze notyfikacji.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych,
w stosunku do uchwalenia projektowanej ustawy, srodkéw umozliwiajgcych osiggniecie

zamierzonego celu.

Zgodnie z opinig Ministra Spraw Zagranicznych wyrazona w pismie z dnia 24 stycznia
2017 r. znak: DPUE.920.1628.2016/6/rj, projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.



Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.



Nazwa projektu Data sporzadzenia:

. . . 19.01.2017r.
Ustawa o0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o0 stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw Zrédlo:
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace .. .. .. .
.. .. . . Inicjatywa Ministra Nauki i Szkolnictwa
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Wz
YzSZ€go

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Piotr Dardzifiski — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa | Nr w wykazie prac legislacyjnych i
Wyzszego programowych Rady Ministrow:
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu UD143

Andrzej Kurkiewicz, z-ca dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,
e-mail: andrzej.kurkiewicz@nauka.gov.pl, tel. 22 52 92 517

Barttomiej Banaszak, naczelnik Wydziatu Analiz i Strategii w
Departamencie Nauki,

e-mail: bartlomiej.banaszak@nauka.gov.pl, tel. 22 52 92 664

Katarzyna Pietyra, gldéwny specjalista w Departamencie Legislacyjno-
-Prawnym, e-mail: katarzyna.pietyra@nauka.gov.pl, tel. 22 50 17 854

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Obecny poziom wspolpracy miedzy sektorem nauki a biznesem jest niezadowalajacy. Swiadcza o tym m.in. niskie
wydatki sektora przedsigbiorstw na prace B+R, ktore w 2014 r. stanowity 0,44% PKB (Nauka i technika w 2014 r.,
Glowny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2015,
s. 59), podczas gdy pozadany poziom tego wskaznika, planowany do osiggniecia w 2020 r., to 0,8% PKB (Strategia
Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki. Dynamiczna Polska 2020, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2013,
s. 146).

Jednym z czynnikéw ograniczajacych zakres wspotpracy srodowiska naukowego z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
jest brak wyraznie okre$lonych mozliwosci rozwoju kariery akademickiej na podstawie osiggnig¢ w pracach
wdrozeniowych. Osoby odnoszgce sukcesy w obszarze wykorzystywania wynikéw badan naukowych lub prac
rozwojowych w otoczeniu spoteczno-gospodarczym nie maja obecnie jasno okreslonych zasad rozwoju swojej kariery
zawodowej. Ogranicza to zainteresowanie srodowiska naukowego pracami wdrozeniowymi, c0 z Kolei przektada si¢ na
niski poziom wspotpracy jednostek naukowych z podmiotami funkcjonujgcymi w ich otoczeniu spoteczno-gospodarczym.
Niewielkie zainteresowanie wspOlpraca nie przyczynia sie do nawigzywania kontaktow, budowania dobrych relacji
i zdobywania pozytywnych do$wiadczen, co byloby istotne, aby wspotpraca mogta si¢ rozwija¢ na coraz szersza skalg.

Innym problemem jest niskie zaangazowanie polskich jednostek naukowych w prace badawczo-rozwojowe, wymagajace
udziatu naukowcow posiadajacych do$wiadczenie wdrozeniowe. Art. 21a ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882, z pdzn. zm.) daje
mozliwo$¢ nadania uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajagcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego
osobom posiadajacym stopien doktora, zatrudnionym na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub profesora
wizytujacego, ktOre podczas pracy w innym panstwie przez co najmniej 5 lat kierowalty samodzielnie zespotami
badawczymi oraz posiadajg znaczacy dorobek i osiggni¢cia naukowe. Przepisy nie przewidujg jednak mozliwo$ci nadania
analogicznych uprawnien na podstawie osiggnie¢ w zakresie dziatalnosci wdrozeniowej. Wedtug opinii cztonkdéw
Komitetu Polityki Naukowej, wyrazanych podczas posiedzenia w dniu 6 lipca 2016 r., uczelnie bylyby zainteresowane
pozyskaniem 0s6b z wybitnym doswiadczeniem w zakresie wdrozen, jezeli mozliwe byloby nadanie takiej osobie
uprawnien samodzielnego pracownika naukowego.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponuje sie wprowadzenie w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki uzupetniajacej $ciezki kariery akademickiej, umozliwiajacej uzyskanie stopnia doktora
lub uprawnien rownowaznych z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie osiagni¢é w pracach wdrozeniowych,
zwigzanych z wykorzystaniem wynikow badan naukowych w otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Uprawnienia
roéwnowazne moglyby by¢ uzyskiwane na analogicznych zasadach, jak okre§lone w obecnym art. 21a ww. ustawy.

Niezbedne zmiany przewidziano takze w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
22016 r. poz. 1842, z pézn. zm.), ktére bgda mialy na celu zachowanie spojnosci systemowej. Beda one polegaty
W szczegolnosci na wprowadzeniu mozliwosci ksztatcenia uczestnika studiow doktoranckich we wspotpracy z podmiotem
z otoczenia spoteczno-gospodarczego, w szczegodlnosci zatrudniajacym go przedsigbiorcg lub innym podmiotem, a takze
mozliwos$ci sprawowania opieki naukowej lub prowadzenia zaje¢ dydaktycznych na studiach doktoranckich przez osoby
posiadajgce do§wiadczenie w prowadzeniu dziatalno$ci badawczo-rozwojoweyj.
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Ponadto projekt przewiduje wprowadzenie w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o0 zasadach finansowania nauki (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2045, z pézn. zm.) dodatkowego instrumentu wspierajacego zainteresowanie nowg $ciezka kariery w
postaci programu pod nazwa ,,Doktorat wdrozeniowy”, zwanego dalej ,,programem”, ustanowionego na podobnej zasadzie
jak program ,,Diamentowy Grant”, uregulowany w przepisach art. 26 ust. 3a—3e ww. ustawy. Celem programu bedzie
tworzenie warunkow do rozwoju wspodtpracy migdzy srodowiskiem naukowym a $rodowiskiem spoteczno-gospodarczym,
prowadzonej w ramach studiéw doktoranckich. Srodki finansowe w ramach programu bedg mogly by¢ przyznane na
dofinansowanie kosztéw wykorzystania infrastruktury badawczej w celu realizacji badan naukowych prowadzonych
w ramach studiéw doktoranckich. W ramach programu, do ktérego mogloby przystapi¢ nie wiecej niz 500 0sob rocznie,
przewidziano rowniez finansowanie stypendium doktoranckiego. Intencja projektodawcy jest, aby stypendia wyptacane
w ramach programu byly wolne od podatku. Jakkolwiek podstawa materialnoprawna otrzymywania stypendium
doktoranckiego w okreslonej wysokosci w ramach programu bytby dodany przepis ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym, a przepisy wydane na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki okreslatyby jedynie tryb przyznawania tego stypendium, to — dla usunigcia ewentualnych watpliwosci — w projekcie
zostata uwzgledniona zmiana w art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, z p6zn. zm.). Bedzie ona polegata na rozszerzeniu katalogu stypendiow wolnych
od podatku dochodowego o stypendia doktoranckie przyznawane na podstawie przepiséw o zasadach finansowania nauki.

Program bedzie stanowil zachgte do korzystania, w wigkszym stopniu niz dotychczas, z mozliwosci rozwijania kariery
akademickiej w oparciu 0 prowadzenie badan naukowych ukierunkowanych na wdrozenie ich wynikow. Zwickszeniu
zainteresowania udzialem w programie ma stuzy¢ stypendium doktoranckie dla doktorantdw biorgcych udziat w
programie ustalone na poziomie minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta zatrudnionego w uczelni publicznej.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze projektowane rozwiazania nie wylaczajag mozliwosci udziatu w projekcie ,,wdrozeniowym”,
takze w ramach programu, pracodawcoéw zagranicznych ani uczestnikow studiow doktoranckich z zagranicy. Korzystanie
z takiej mozliwo$ci przez polskie jednostki naukowe przyczynia¢ si¢ bedzie do umig¢dzynarodowienia prowadzonych
studiow doktoranckich oraz badan prowadzonych w ramach tych studiow.

Doktoraty tego typu z powodzeniem funkcjonuja w niektorych panstwach europejskich. Dualny tryb studiéw (doktorant
jest pracownikiem podmiotu, ktérego dotyczy dany problem naukowy, a jednocze$nie uczestnikiem studiow
doktoranckich) oraz podwojna opieka nad doktorantem (opiekun naukowy w jednostce naukowej oraz wyznaczony
pracownik u pracodawcy doktoranta) przyczyniaja si¢ do rozwoju kontaktéw pomiedzy jednostka naukowa a otoczeniem
spoteczno-gospodarczym, intensyfikacji badan naukowych o0 potencjale komercyjnym, a takze umozliwiajg badaczom
(doktorantom) zdobycie doswiadczenia w prowadzeniu dziatalno$ci B+R. Uruchomienie tzw. doktoratow wdrozeniowych
jest jednym z dziatan przewidzianych w projekcie Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (Obszar Rozwoj
innowacyjnych firm, 1V. Kierunki interwencji: mobilizacja kapitalu prywatnego na rzecz prowadzenia dziatalnosci
B+R+]1, zwiekszenie potencjatu rynkowego prowadzonych badan oraz stopnia komercjalizacji wynikdéw prac B+R).

Nowe regulacje jasno okresla mozliwosci uzyskania stopnia doktora lub uprawnien réwnowaznych z uprawnieniami
doktora habilitowanego na podstawie osiggni¢¢ w pracach wdrozeniowych. W konsekwencji osoby odnoszace sukcesy w
zakresie wykorzystywania wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych w otoczeniu spoteczno-gospodarczym, beda
mogly m.in. by¢ zaliczane do tzw. minimum kadrowego, petni¢ funkcje promotoréw oraz recenzentdw w przewodach
doktorskich (w szczego6lnosci w ramach programu), by¢ zatrudnione na stanowisku profesora nadzwyczajnego czy
uzyskac tytut profesora.

Zaktada sie, ze mozliwosci rozwoju zawodowego przewidziane w projektowanej ustawie beda stanowity zachete dla 0s6b
planujacych karier¢ akademicka do ukierunkowania jej na wdrazanie wynikéw badan naukowych lub na prace rozwojowe.
Zwigkszenie zainteresowania pracami wdrozeniowymi powinno przetozy¢ si¢ na intensyfikacje wspotpracy jednostek
naukowych z podmiotami funkcjonujgcymi w ich otoczeniu spoleczno-gospodarczym, co z kolei przyczyni si¢ do wzrostu
innowacyjnosci polskiej gospodarki i poprawy jakosci zycia spoteczenstwa.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Doktoraty o charakterze wdrozeniowym (czgsto pod nazwa doktoratu przemystowego) sa realizowane od wielu lat w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, m.in. Danii (od 1971 r.), Francji (od 1981 r.), Niemczech (poszczeg6lne kraje
zwigzkowe), a 0d niedawna rowniez na poziomie Unii Europejskiej w postaci programu European Industrial Doctorates.
Doktoraty tego rodzaju sa prowadzone w systemie dualnym: doktorant pracuje nad rozprawa doktorska jednoczes$nie
w instytucji naukowo-badawczej (uczelni, instytucie badawczym) i w przedsiebiorstwie. Projekt badawczy w ramach
programu doktoratu przemystowego inicjowany jest na wniosek przedsi¢biorstwa zatrudniajgcego osobg, ktora chciataby
rozpocza¢ realizacj¢ doktoratu. Doktoraty wdrozeniowe sg wspotfinansowane ze srodkow publicznych; w Danii i we Francji
przedsigbiorstwo, w ktorym zatrudniony jest doktorant, otrzymuje dotacje (w odrdznieniu od rozwigzania zaproponowanego
w projekcie, zgodnie z ktorym s$rodki finansowe bedzie otrzymywata jednostka naukowa, w ktdrej realizowany jest
doktorat). Przyktad Danii pokazuje, ze 44% doktoratow wdrozeniowych realizowanych jest w obszarze nauk technicznych,
25% w obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu, 12% w obszarze nauk $cistych i nauk przyrodniczych oraz po 9%
w obszarze nauk spotecznych i w obszarze nauk rolniczych.




4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Jednostki naukowe posiadajace |68 uczelni (grupa ta obejmuje | MNiSW Mozliwos¢ uzyskania ryczattowego
kategorie naukowa A+ lub A, Tacznie 308 jednostek dofinansowania kosztéw
prowadzace studia doktoranckie |organizacyjnych, do ktorych wykorzystania infrastruktury
albo w ktorych sktad wchodza stosuje si¢ przepisy ustawy — badawczej na potrzeby badan
jednostki organizacyjne Prawo o szkolnictwie wyzszym naukowych prowadzonych przez
prowadzgce studia doktoranckie, |dotyczace podstawowych uczestnikdw studidéw doktoranckich
uczelnie, w ktérych zgodnie z ich | jednostek organizacyjnych bioracych udziat w programie;
statutem nie wyodrebniono uczelni, w tym 111 w grupie nawigzanie relacji z otoczeniem
podstawowych jednostek nauk $cistych i inzynierskich spoteczno-gospodarczym i mozliwo$é
organizacyjnych, posiadajace oraz 95 w grupie nauk o zyciu), intensyfikacji prac o charakterze
kategori¢ naukowa A+ lub A, 43 instytuty Polskiej Akademii wdrozeniowym
prowadzace studia doktoranckie |Nauk oraz 17 instytutéw
badawczych
Uczestnicy studiow Liczba wszystkich MNiSW Dostep do laboratoriow, opieka
doktoranckich ksztalceni we uczestnikéw studiéw naukowa, ksztatcenie w ramach
wspotpracy z przedsiebiorcg lub | doktoranckich ksztatconych studiéw doktoranckich oferowanych
innym podmiotem, bioracy we wspolpracy przez dang jednostke naukowa;
udziat w programie Z przedsigbiorcg lub innym wsparcie finansowe w postaci
podmiotem jest trudna do stypendium doktoranckiego
0szacowania, przewidziany jest
jednak limit 500 osob, ktdre
moglyby przystapi¢ do
programu kazdego roku;
0znacza to, ze w czwartym
roku jego funkcjonowania
liczba uczestnikow wyniostaby
maksymalnie 2 000 (przy
zatozeniu 4-letniego okresu
studiow)
Pracodawcy uczestnikdw Liczba wszystkich MNiSW Mozliwo$¢ rozwigzania konkretnego
studiéw doktoranckich, pracodawcow uczestnikow problemu w ramach studiow
bioracych udziat w programie studiow doktoranckich doktoranckich pracownika;
prowadzgacych dziatalno$é podnoszenie kompetencji pracownika;
badawczo-rozwojowa jest nawigzanie relacji z jednostka
trudna do oszacowania, jednak naukowa, ktoére moga by¢ przydatne
kazdego roku dla prowadzenia prac B+R; mozliwo$¢
500 pracodawcoéw mogtoby odliczenia od podstawy opodatkowania
przystapic¢ do programu, co czesci kosztow osobowych zwigzanych
oznacza, ze w czwartym roku z zatrudnianiem doktoranta; obowigzek
jego funkcjonowania liczba zatrudnienia doktoranta i wyptacania
pracodawcow wyniostaby mu wynagrodzenia przez caty okres
maksymalnie 2 000 (przy udziatu w programie, co wigze si¢
zatozeniu 4-letniego okresu z ryzykiem, ze projekt moze nie
studiow) doprowadzi¢ do skutecznego
rozwigzania problemu; obowigzek
zwalniania doktoranta z pracy na czas
potrzebny do wykonywania
obowiazkéw wynikajacych z
uczestnictwa w studiach doktoranckich;
koniecznos$¢ wyznaczenia opiekuna
pomocniczego i promotora
pomocniczego sposrod pracownikow
Jednostki organizacyjne 586 jednostek organizacyjnych, | MNiSW, Mozliwos$¢ nadania uprawnien
posiadajace uprawnienia do w tym jednostki Zintegrowany |réwnowaznych uprawnieniom
nadawania stopnia doktora w 96 uczelniach, 49 instytutow | System wynikajacym z posiadania stopnia
habilitowanego Polskiej Akademii Nauk Informacji doktora habilitowanego na podstawie
i 28 instytutéw badawczych 0 Nauce osiggnie¢ w zakresie wdrozen
i Szkolnictwie
Wyzszym




,,POL-0n”

Osoby posiadajace stopien Brak danych -
naukowy doktora i co najmniej
5-letnie doswiadczenie

w zakresie prac B+R oraz
osiagnigcia w zakresie wdrozen

Mozliwos¢ rozwoju kariery
akademickiej na podstawie osiggnie¢
w zakresie wdrozen

Centralna Komisja do Spraw - -
Stopni i Tytutow

Sprawowanie kontroli

W postepowaniach w przedmiocie
nadania uprawnien rownowaznych
uprawnieniom doktora habilitowanego
na podstawie osiagnig¢ W zakresie
wdrozen

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach opiniowania i konsultacji publicznych projekt otrzymaty nastepujace podmioty:

1) Forum Zwiazkow Zawodowych;

2) Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”;

3) Ogdlnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych;

4) Konfederacja ,Lewiatan”;

5) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

6) Zwigzek Pracodawcoéw Business Centre Club;

7) Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

8) Rada Dialogu Spotecznego;

9) Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow Naukowych;
10) Konferencja Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich;

11) Konferencja Rektordw Zawodowych Szkot Polskich;

12) Komitet Polityki Naukowej;

13) Krajowa Izba Gospodarcza;

14) Krajowa Reprezentacja Doktorantéw;

15) Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej;

16) Polska Izba Rzecznikow Patentowych;

17) Polska Akademia Nauk;

18) Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

19) Rada Mtodych Naukowcow;

20) Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej;

21) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

22) CASE Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych — Fundacja Naukowa;
23) Centrum im. Adama Smitha — Pierwszy Niezalezny Instytut w Polsce;
24) Fundacja na rzecz Nauki Polskiej;

25) Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa;

26) Fundacja Instytut Sobieskiego;

27) Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych;

28) Konferencja Rektoréw Publicznych Szkot Zawodowych;
29) Konferencja Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych;
30) Krajowy Fundusz Kapitatowy S.A.;

31) Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnosc¢”;

32) Lewiatan Business Angels;

33) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

34) Narodowe Centrum Nauki;

35) Polska Akademia Umiejetnosci;

36) Polska Komisja Akredytacyjna;

37) Polskie Stowarzyszenie Inwestorow Kapitatowych;

38) Polskie Towarzystwo Ekonomiczne;

39) Rada Glowna Instytutow Badawczych;

40) Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego;
41) Rzecznik Praw Absolwenta;

42) Fundacja Startup Hub Poland;

43) Stowarzyszenie Polskich Wynalazcow i Racjonalizatoréw;
44) Stowarzyszenie Top500 Innovators;

45) WiseEuropa — Fundacja Warszawski Instytut Studiow Ekonomicznych i Europejskich;

46) Zwiazek Bankoéw Polskich;
47) Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow.




Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
poz. 1414, z pdzn. zm.).

Projekt zostat udostgpniony réwniez w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204).

Konsultacje publiczne i opiniowanie projektu byly prowadzone od dnia 14 pazdziernika 2016 r. do dnia 21 listopada
2016 .

W powyzszym terminie uwagi do projektu zglosity nastepujace podmioty:
1) Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Wydziat Fizyki i Informatyki Stosowanej;
2) Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych;
3) Instytut Botaniki im. Wiadystawa Szafera Polskiej Akademii Nauk;
4) Instytut Nowych Technologii Inzynierii Srodowiska;
5) Komisja Europejska, Wspdlne Centrum Badawcze, dr Katarzyna Szkuta;
6) Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych;
7) Komitet Polityki Naukowej;
8) Konferencja Dziekanéw Wydziatow Przyrodniczych Uniwersytetow Polskich;
9) Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich;
10) Krajowa Reprezentacja Doktorantdw;
11) Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”;
12) Krajowy Sekretariat Nauki i O$wiaty NSZZ ,,Solidarno$¢”;
13) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Andrzej Wajs, starszy specjalista, sekcja koordynacji;
14) Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych;
15) Park Naukowo-Technologiczny Uniwersytetu Zielonogorskiego sp. z 0.0.;
16) Polska Akademia Nauk;
17) Polska Akademia Nauk, Instytut Podstawowych Problemoéw Techniki;
18) Polska Akademia Nauk, Komitet Jezykoznawstwa;
19) Polska Akademia Nauk, Rada Dyrektorow Jednostek Naukowych Akademii;
20) Polskie Towarzystwo Bioinformatyczne;
21) Rada Gtowna Instytutoéw Badawczych;
22) Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
23) Rada Mtodych Naukowcow;
24) Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego;
25) Ruch Spoteczny Obywatele Nauki;
26) Stowarzyszenie Top500 Innovators;
27) SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny;
28) Uniwersytet Gdanski;
29) Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Anglistyki;
30) Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Historyczny;
31) Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej;
32) Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Nauk Pedagogicznych;
33) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
34) Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.

Szczegotowe omowienie wynikow konsultacji publicznych 1 opiniowania zawarto w raporcie z konsultacji, stanowigcym
zatgcznik do OSR.

Do projektu zatgczono odrgbne zestawienie nieuwzglednionych uwag zgloszonych w ramach opiniowania.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [min zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Eacznie (0-10)
Dochody ogélem 0,00 (0,00 |0,00 (0,00 |0,00 (0,00 |0,00 (0,00 |0,00 (0,00 |0,00 0,00
budzet pafstwa 0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00 0,00
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Wydatki ogélem 5,17 (26,35 47,53 (68,72 (84,75 (84,75 (84,75 (84,75 (84,75 (84,75 |84,75 741,02
budzet panstwa 5,17 (26,35 47,53 (68,72 (84,75 (84,75 (84,75 (84,75 (84,75 (84,75 |84,75 741,02
JST




pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

-5,17 |-26,35 |-47,53 |-68,72 |-84,75 |-84,75 |-84,75 |-84,75 |-84,75 |-84,75 |-84,75 -741,02

budzet panstwa

-5,17 |-26,35 |-47,53 |-68,72 |-84,75 |-84,75 |-84,75 |-84,75 |-84,75 |-84,75 |-84,75 -741,02

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Budzet panstwa, czes¢ 28 — Nauka. Srodki na realizacje programu zostana wygospodarowane
w ramach $rodkéw przewidzianych na dany rok w budzecie panstwa w czesci 28 — Nauka, bez
koniecznosci zabezpieczenia na ten cel dodatkowych srodkow.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Na potrzeby oszacowania kosztow realizacji programu przyjeto nastgpujace zatozenia:

— liczba doktorantdow rozpoczynajacych kazdego roku udziat w programie to 500 osob (gorny limit
przyjec);

— kazdy doktorant biorgcy udziat w programie otrzymuje stypendium doktoranckie w kwocie
rownej minimalnemu wynagrodzeniu zasadniczemu asystenta, ustalonemu w przepisach
0 wynagradzaniu nauczycieli akademickich, tj. 2450 zI miesi¢cznie (dla porownania: zgodnie
z art. 200 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, minimalne
»zwykte” stypendium doktoranckie nie moze by¢ nizsze niz 60% minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego asystenta);

— ze wzgledu na wdrozeniowy charakter doktoratu, jednostka naukowa lub uczelnia, w ktorej
realizowany jest program, otrzymuje ryczattowe dofinansowanie kosztdw wykorzystania
infrastruktury badawczej na potrzeby badan prowadzonych przez uczestnikow studiow
doktoranckich bioracych udziat w programie; kwota dofinansowania stanowi iloczyn stypendium
doktoranckiego, wspotczynnika kosztochtonno$ci badan zréznicowanego miedzy dziedzinami
nauki (okre$lonego komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 listopada
2015 r. w sprawie wspotczynnikow kosztochtonnosci prowadzonych badan naukowych lub prac
rozwojowych w poszczegolnych dziedzinach nauki lub sztuki w obszarach wiedzy; na potrzeby
oszacowania kosztéw przyjeto dominujagcy wspoOtczynnik kosztochtonnosci w ramach
poszczegblnych obszarow wiedzy) oraz wspotczynnika 15% (ustalonego na podstawie analizy
struktury kosztéw badan we wnioskach zakwalifikowanych w konkursach PRELUDIUM,
tj. konkursach na projekty badawcze realizowane przez osoby rozpoczynajace karier¢ naukowag
nieposiadajace stopnia naukowego doktora, rozstrzygnigtych w latach 2012—2015 w podziale na
panele naukowe);

— rozklad liczby doktorantéw bioracych udzial w programie pomigdzy obszary wiedzy zostat
przyjety na podstawie informacji o liczbie podobnych doktoratéw realizowanych w Danii
(tj. 44% doktoratdw w obszarze nauk technicznych, 25% w obszarze nauk medycznych i nauk
0 zdrowiu, 12% w obszarze nauk S$cistych i nauk przyrodniczych, 9% w obszarze nauk
rolniczych, le$nych i weterynaryjnych, 9% w obszarze nauk spotecznych i 1% w obszarze nauk
humanistycznych);

— w roku wejscia w zycie ustawy (rok 0) potrzebne beda $rodki na okres 3 miesiecy, gdyz rok
akademicki rozpoczyna si¢ w pazdzierniku; w kolejnych 3 latach funkcjonowania programu (lata
1-3) wysokos$¢ srodkdéw na finansowanie udziatu w programie doktorantow, ktorzy rozpoczeli
studia doktoranckie w roku poprzednim (w latach poprzednich) powigkszana jest o $rodki
przewidziane na okres 3 miesiecy udzialu w programie kolejnego rocznika doktorantéw
przyjetych na studia rozpoczynajace si¢ w pazdzierniku danego roku; od pigtego roku (rok 4)
W programie beda bra¢ udzial doktoranci studiujacy na 4 rocznikach studiéw doktoranckich;

— minister wtasciwy do spraw nauki, na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy, powota 16-0sobowy
zespot do oceny wnioskow, a takze raportéw rocznych i koncowych (zwigzane z tym koszty
zostaly wskazane i szczegdétowo omoéwione w projekcie rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegdlowych kryteriow i trybu przyznawania,
przekazywania oraz rozliczania $rodkéw finansowych na nauk¢ w ramach programu ,,Doktorat
wdrozeniowy”, ktory przedstawiono wraz z projektem ustawy).

Koszt programu moze by¢ nizszy, jezeli nie zostanie osiagniety limit 500 osob przystgpujacych

rocznie do programu lub jezeli studia w programie, przynajmniej w czesci jednostek naukowych,

beda trwaty krocej niz 4 lata. Obcigzenie budzetu panstwa moze si¢ zmniejszy¢ rowniez ze wzgledu
na zmniejszenie liczby doktorantéw pobierajacych ,,zwykte” stypendium doktoranckie, poniewaz
cze$¢ tych doktorantdow, po uruchomieniu programu, moze zdecydowac si¢ na udziat w nim i wtedy
zamiast ,,zwyklego” stypendium doktoranckiego beda otrzymywaé stypendium finansowane

w ramach programu. Szacunki wydatkéw sektora finansdw publicznych przedstawione w powyzszej

tabeli prezentuja zatem maksymalne koszty funkcjonowania programu, rzeczywiste koszty beda

prawdopodobnie nizsze.

Wprowadzenie programu nie bedzie miato wptywu na koszty utrzymania doktorantéw finansowane
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z innych zrédet.

Projekt ustawy przewiduje nowe zadanie dla Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow (dalej:
,CK”), tj. kontrole w postgpowaniach w przedmiocie nadania uprawnien roéwnowaznych
uprawnieniom doktora habilitowanego na podstawie osiggnie¢ o charakterze wdrozeniowym, Ktora
bedzie sprawowana na podobnych zasadach jak w postgpowaniach w przedmiocie nadania
naukowcom z zagranicy uprawnien rownowaznych uprawnieniom doktora habilitowanego. Sposrod
2847 spraw rozpatrzonych przez CK w 2015 r. 30 (tj. 1,05%) dotyczyto uprawnien réwnowaznych
uprawnieniom doktora habilitowanego przyznanych naukowcom zagranicznym. Podobnej liczby tego
rodzaju spraw mozna oczekiwa¢ w przypadku osiagnie¢ w zakresie wdrozen. Nie przewiduje si¢
zwickszenia liczby cztonkéw CK w zwigzku z wykonywaniem nowego zadania. Wydatki biezace CK
inne od wynagrodzen ze stosunku pracy i pochodnych od wynagrodzen, obejmujace m.in. koszty
recenzji, wyniosty w 2015 r. 4 786 tys. zt. Odnoszac oczekiwang liczbe postepowan w przedmiocie
przyznania uprawnien rownowaznych uprawnieniom doktora habilitowanego na podstawie osiagnieé¢
o charakterze wdrozeniowym do wydatkéw biezacych CK, mozna oszacowac koszt tych postepowan
na kwote ok. 50 tys. zt.

Koszty funkcjonowania zespotu ustalono na podstawie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia cztonkow Komitetu
Ewaluacji Jednostek Naukowych, Komitetu Polityki Naukowej, zespotow ewaluacji i zespotow
powotywanych przez ministra wlasciwego do spraw nauki oraz recenzentdw i ekspertow (Dz. U.
poz. 770). Zgodnie z przepisami rozporzadzenia, przewodniczacy zespotu otrzymuje za udziat
W posiedzeniu zespotu wynagrodzenie w wysokosci 650 zt (§ 3 ust. 2), za$ czlonek zespolu —
wynagrodzenie w wysokosci 520 zt (§ 3 ust. 1). W przypadku posiedzen trwajacych dtuzej niz jeden
dzien taczne wynagrodzenie przewodniczgcego wynosi 1200 zt, za$ cztonka zespolu — 1000 zt.
Wynagrodzenie czlonkéw zespolu (wraz z przewodniczacym) za udzial w jednodniowym
posiedzeniu zespotu wynosi zatem 8 450 zt, natomiast za udziat w posiedzeniu trwajacym dhuzej niz
jeden dzien — 16 200 zt (§ 3 ust. 4). Cztonkom zespotu przystuguje rowniez zwrot kosztéw podrozy.

Raporty roczne i raport koncowy z wykorzystania srodkéw beda réwniez oceniane przez zespot. Za
sporzadzenie pisemnej opinii dotyczacej rozliczenia $rodkéw finansowych recenzenci otrzymuja
wynagrodzenie w wysokosci 500 zt (§ 5 pkt 1). Standardowo wydawane sa dwie opinie do kazdego
zadania. Koszty posiedzen zespolu oraz przygotowania opinii dotyczacych rozliczenia srodkéw
finansowych wyznaczono przy stawkach wynagrodzen okreslonych w rozporzadzeniu oraz przy
zatozeniu, ze co roku przyjmowanych bedzie 500 uczestnikow programu.

Obstuga programu bedzie realizowana w ramach limitow etatowych wynagrodzen Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsigbiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych
(w min 74, i srednich
cenystale z ...... przedsigbiorstw
r) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych

i srednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Ewaluacja podobnego programu przeprowadzona w Danii pokazuje, ze przedsigbiorstwa, ktdre
uczestniczyly w tym programie, wykazuja wyzsza aktywnos$¢ patentows, generujag wyzsza wartos$é
dodang i zatrudniajg wigcej pracownikow w poroéwnaniu Z podobnymi przedsiebiorstwami, ktore nie
uczestniczylty w programie.

Ponadto pracodawcy doktorantow biorgcych udziat w programie beda mieli, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia
dziatalnosci innowacyjnej (Dz. U. poz. 1933), mozliwo$¢ odliczenia od podstawy opodatkowania
50% kosztow osobowych zwigzanych z zatrudnieniem doktoranta. Mozliwos$¢ ta powinna zostaé
potwierdzona w dokumencie dotyczacym kosztow, ktore mogag by¢ zakwalifikowane jako dziatalnos¢
B+R, opracowanym — po pewnym okresie obowigzywania ulgi na dzialalno§¢ B+R - przez
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administracj¢ podatkowa i dostgpnym on-line (zamiar opracowania takiego dokumentu zostat
zadeklarowany podczas konferencji uzgodnieniowej dotyczacej uwag do projektu ustawy 0 zmianie
niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej, ktéra odbyla si¢
w dniu 25 maja 2016 r.).

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli L] n!e
zgodnosci). D] nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentow [ zwickszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy
Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Ewaluacja podobnego programu przeprowadzona w Danii pokazuje, ze absolwenci prowadzonych w ramach programu
studiéw doktoranckich w obszarze nauk technicznych, nauk $cistych i nauk przyrodniczych osiggaja dochody wyzsze o
ok. 10% od absolwentéw studiéw doktoranckich w tych samych obszarach nauk prowadzonych w formule tradycyjnej.
Efekt ten jest przypisywany wyzszej produktywnos$ci absolwentow programu doktoratow wdrozeniowych.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [ demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie
X inne: badania i rozwoj

Rozwigzania proponowane w projektowanej ustawie przyczynig si¢ do zwigkszenia potencjatu
rynkowego prowadzonych badan naukowych (w szczegdlno$ci prowadzonych przez uczestnikdw
studiéw doktoranckich), poniewaz beda one koncentrowaly sie na rozwigzaniu konkretnego
Omowienie wplywu problemu (np. technologicznego) oraz komercjalizacji wynikéw prac. Istotna jest rowniez animacja
wspotpracy migdzy sektorem nauki a otoczeniem spoteczno-gospodarczym, ktora bedzie mogta
rozwija¢ sie m.in. dzieki wspotpracy miedzy jednostkg naukowa lub uczelnig a podmiotem
zatrudniajacym doktoranta w procesie jego ksztalcenia.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Pierwszy nabdr na studia doktoranckie w ramach programu planowany jest w potowie 2017 r., a pierwsi uczestnicy studiow
doktoranckich bioracy udziat w programie powinni rozpocza¢ studia w pazdzierniku 2017 .

12.W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Jednostki naukowe i uczelnie beda sktadaly wnioski o przyznanie $rodkow finansowych w ramach programu w systemie
teleinformatycznym Obstuga Systemow Finansowania (OSF) na formularzu, ktory bedzie zamieszczony na stronie
osf.opi.org.pl (w podobny sposob sktadane sg wnioski o finansowanie w ramach wigkszo$ci programow i przedsiewzieé
ustanowionych przez ministra wiasciwego do spraw nauki). Formularz bedzie obejmowal szczegdétowe informacje
umozliwiajace identyfikacje i kontakt z uczestnikiem studiow doktoranckich biorgcym udziat w programie, jego pracodawcg
oraz jednostkg naukows, w ktorej realizowany jest program (m.in. imi¢ i nazwisko, numer PESEL, adres e-mail, numer
telefonu doktoranta; nazwa, NIP, przedmiot dziatalno$ci okreslony poprzez kod PKD, adres e-mail, numer telefonu i adres
pracodawcy; nazwa, adres e-mail, numer telefonu i adres jednostki naukowej). Dzigki tym informacjom mozliwe bedzie
przesylanie ankiet do interesariuszy programu.

Jednostki naukowe i uczelnie beda réwniez obowiazane do sktadania raportow rocznych i raportu koncowego z realizacji
programu przez poszczegllnych uczestnikow. Pozwoli to na biezace monitorowanie postepéw w realizacji programu, jak
réwniez pozyskanie kompletnych informacji o liczbie stopni naukowych doktora nadanych osobom biorgcym udziat
w programie. Ze wzglgdu na zaktadany maksymalny 4-letni okres studidéw, sprawdzenie liczby stopni doktora uzyskanych
w ramach programu bedzie mozliwe dopiero po 4-5 latach od wejscia w zycie proponowanych przepisow.

Numer PESEL uczestnika studiow doktoranckich bioracego udziat w programie umozliwi polaczenie danych
zamieszczonych we wniosku z informacjami znajdujacymi si¢ w ogdlnopolskim wykazie doktorantéw oraz ogolnopolskim
wykazie osob, ktorym nadano stopien doktora lub doktora habilitowanego, ktére to wykazy prowadzone sg w ramach
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym ,,POL-on”.

Mozliwo$¢ identyfikacji pracodawcow bioracych udzial w programie na podstawie NIP pozwoli ha porownanie wynikow ich
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dziatalnosci, w szczegolnosci w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej, z podobnymi podmiotami.

Dodatkowym miernikiem efektow projektowanych zmian bedzie liczba osob, ktore uzyskaja uprawnienia rownowazne
z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie osiggnie¢ w pracach wdrozeniowych. Ocena powinna by¢ mozliwa
po uptywie roku od daty wejscia w zycie zmian.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji.




Zalgcznik do OSR

Warszawa, 19 stycznia 2017 r.

RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

0 stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania uwagi do projektu ustawy zglosity

nastepujace podmioty:

1) Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Wydziat Fizyki

i Informatyki Stosowanej;
2) Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych;
3) Instytut Botaniki im. Wtadystawa Szafera Polskiej Akademii Nauk;
4) Instytut Nowych Technologii Inzynierii Srodowiska;
5) Komisja Europejska, Wspdlne Centrum Badawcze, dr Katarzyna Szkuta;
6) Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych;
7) Komitet Polityki Naukowej;
8) Konferencja Dziekanoéw Wydziatow Przyrodniczych Uniwersytetow Polskich;
9) Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich;
10) Krajowa Reprezentacja Doktorantow;
11) Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnosc¢”;
12) Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty NSZZ ,,Solidarnosc”;
13) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Andrzej Wajs, starszy specjalista,
koordynacji;
14) Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;
15) Park Naukowo-Technologiczny Uniwersytetu Zielonogorskiego sp. z 0.0.;
16) Polska Akademia Nauk;
17) Polska Akademia Nauk, Instytut Podstawowych Problemow Techniki;
18) Polska Akademia Nauk, Komitet Jezykoznawstwa;
19) Polska Akademia Nauk, Rada Dyrektorow Jednostek Naukowych Akademii;
20) Polskie Towarzystwo Bioinformatyczne;
21) Rada Gtowna Instytutow Badawczych;
22) Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
23) Rada Mtodych Naukowcow;
24) Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego;
25) Ruch Spoteczny Obywatele Nauki;
26) Stowarzyszenie Top500 Innovators;
27) SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny;
28) Uniwersytet Gdanski,
29) Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Anglistyki;
30) Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Historyczny;

sekcja

31) Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Fizyki, Astronomii i Informatyki

Stosowanej;
32) Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Nauk Pedagogicznych;
33) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
34) Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskie;.



Szczegotowe zestawienie uwag oraz stanowisko projektodawcy do tych uwag zawiera
zalaczona tabela.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie
przepisoOw ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. poz. 1414, z p6zn. zm.).

Zatacznik:

Zestawienie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw — opiniowanie i konsultacje publiczne.



ZESTAWIENIE UWAG

DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O STOPNIACH NAUKOWYCH I TYTULE NAUKOWYM ORAZ
O STOPNIACH I TYTULE W ZAKRESIE SZTUKI ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

OPINIOWANIE | KONSULTACJE PUBLICZNE

Lp Jednostka Zglaszajacy Tresé uwasi Stanowisko Ministerstwa
" | redakcyjna uwage g Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
1 | Uwaga Ogolnopolskie Model kariery naukowej nalezy gruntownie zreformowa¢ wedlug | Uwagi czeSciowo zasadne. Przedmiotowy
ogolna Porozumienie Europejskiej Karty Naukowca. W ocenie OECD $ciezka Kkariery | projekt ustawy, pomimo ze wprowadza
Zwigzkow akademickiej w Polsce odbiega od standardow wyznaczanych przez | okreslone zmiany, jest osadzony w aktualnym
Zawodowych miedzynarodowe dobre praktyki. Wystepuje zbyt wiele szczebli naukowych. | stanie prawnym. Zawarte w nim propozycje
Samodzielno$¢ naukowa uzyskuje si¢ po habilitacji, a stabilno$¢ zawodowa | zmian sg istotne i pozadane z punktu widzenia
Rada Szkolnictwa | daje dopiero tytut profesora. Szereg Dbarier i czynnikow (np. | wskazanych w OSR probleméw zwigzanych z
Wyzszego i niedofinansowanie nauki, niskie ptace i zbiurokratyzowane procedury | brakiem wspoétpracy migdzy sektorem nauki a
Nauki Zwigzku awansu) nie przyczynia si¢ do rozwoju nauki polskiej oraz badan | biznesem. Podjeto =zatem decyzje o ich
Nauczycielstwa wspierajacych innowacyjno$¢ polskiej gospodarki. Polska, w zwigzku z | wprowadzeniu = jeszcze  przed  reforma
Polskiego wejsciem do Unii Europejskiej 1 uczestnictwem we wspolnym europejskim | ,,systemowg”. Udoskonalenie systemu
obszarze naukowym oraz edukacyjnym, powinna przestrzega¢ zalecen | szkolnictwa wyzszego jako catosci jest
Rada Gtéwna ujetych w Europejskiej Karcie Naukowca oraz w Kodeksie postepowania | niezbedne i bedzie to cel prac nad projektem
Instytutow przy rekrutacji pracownikow naukowych. Wedlug nich stopien naukowy | nowej ustawy — Prawo o szkolnictwie
Badawczych doktora jest uznawany za podstawowy dla potwierdzenia kwalifikacji do | wyzszym. Dlatego przedstawione uwagi,
petienia funkcji i obowiazkéw w strukturach organizacyjnych nauki. jakkolwiek wykraczaja poza zakres
Ruch Spoteczny projektowanej regulacji, sa istotne z punktu

Obywatele Nauki

Obecny system awansu naukowego utrudnia takze pracg zespolowa, ktoéra
odgrywa kluczowa rolg w kreowaniu innowacji. Jednoczesnie powszechna
,»punktoza” obniza poziom prac doktorskich i publikacji naukowych, gdyz w
gonitwie za kolejnymi stopniami i publikacjami ginie jako$¢ i poziom
naukowy.

Wprowadzanie doktoratu wdrozeniowego bez analizy i przebudowy catego
modelu kariery i awansu naukowego dodatkowo skomplikuje juz i tak
niewydolny system. Dokonywanie zmian powinno by¢ zsynchronizowane z

widzenia prac nad reformg systemu szkolnictwa
WYZSZegO.
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przygotowaniem i implementacjg przepisbw nowej ustawy — Prawo 0
szkolnictwie wyzszym. Nie ma wuzasadnienia do wprowadzania
proponowanych zmian przed uchwaleniem tej zasadniczej dla
funkcjonowania nauki ustawy.

W zwigzku z pracami dotyczacymi reformy systemu szkolnictwa wyzszego
Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
proponuje nastgpujace rozwigzania:

1. Skrécenie drogi awansu zawodowego nauczycieli akademickich poprzez
traktowanie stopnia naukowego doktora, zgodnie z rekomendacjami
Europejskiej Karty Naukowca, jako podstawowego w karierze naukowej.

2. Osigganie stopnia naukowego doktora dwiema drogami: poprzez
przygotowanie i obrone pracy doktorskiej przed uprawniong radg naukowa w
trakcie zatrudnienia na uczelni lub poprzez ukonczenie studiow
doktoranckich i obrong pracy doktorskiej.

3. Likwidacja stopnia naukowego doktora habilitowanego; warunkiem
zatrudnienia na stanowisku profesora w uczelni wyzszej winien by¢ dorobek
naukowy, dydaktyczny i organizacyjny kandydata, oceniony rzetelnie i
wedtug wezesniej znanych kryteriow.

4. Likwidacja nadawania tytulu naukowego profesora przez Prezydenta RP
(powinna to by¢ wylaczna kompetencja uczelni, zatwierdzana przez
Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytulow, dalej: ,,CK”).

Uwaga
ogoblna

Polska Akademia
Nauk, Komitet
Jezykoznawstwa

Projekt tworzy niebezpieczny wyltom w systemie awansoOw naukowych w
Polsce, otwierajac dwie rownolegle, ale nie réwnoprawne drogi awansu:
jedng stricte naukowa, poddawang wymiernym, wielostopniowym rygorom
ocennym 1 kontrolnym, druga — uznaniowa, wyjeta spod kontroli
uprawnionych do niej ciat, w tym CK. Zwlaszcza w odniesieniu do stopnia
doktora habilitowanego druga z tych $ciezek kariery bedzie prowadzi¢ nie
tylko do wizerunkowej, ale i faktycznej deprecjacji tego stopnia naukowego,
stwarzajac rownoczes$nie pole do naduzy¢ i rodzgc rozdzwigk w Srodowisku
pracownikéw nauki. Projektowana zmiana bedzie miata niekorzystny wptyw
na organizacje nauki polskiej i jej rozwoj.

Uwaga
ogoblna

Komitet Polityki
Naukowej

Projekt nie kladzie nacisku na konieczno$¢ zademonstrowania wybitnych
osiggni¢¢ przez osoby ubiegajace si¢ o uprawnienia samodzielnego
pracownika naukowego. Przez to otwiera si¢ mozliwo$¢ nadawania

Uwagi czeSciowo zasadne. W zwigzku z
uwagami ze strony Srodowiska akademickiego,
art. 1 pkt 3 projektu zostanie zmieniony.
Zmiana bedzie polegata na uwzglgdnieniu
mozliwo$ci Wyrazenia sprzeciwu przez CK w
stosunku do decyzji podjetych w przypadku
0sOb uzyskujacych uprawnienia rownowazne

uprawnieniom na  podstawie  osiggni¢é
,wdrozeniowych”, a takze uwzglednieniu
mozliwosci  wniesienia skargi do sadu

administracyjnego na decyzje¢ CK.
Natomiast nie jest intencjg projektodawcy
wprowadzenie dwoch réwnoleglych $ciezek
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uprawnien samodzielnego pracownika naukowego osobom, ktére nie
posiadaja ani osiggnie¢ badawczych po doktoracie, ani znaczacych osiggnieé
w praktyce gospodarczej. Wprowadzenie projektu w zycie w jego obecnej
formie nie tylko nie zwigkszy w znaczacy sposob zaangazowania polskich
jednostek naukowych w prace badawczo-rozwojowe, ale spowoduje
znaczace obnizenie poziomu kadry naukowo-dydaktycznej, a co za tym dziej
poziomu ksztatcenia oraz poziomu badan.

awansow naukowych, ale udroznienie $ciezki
kariery akademickiej dla oséb wykazujacych
si¢ osiggnieciami wdrozeniowymi.

Uwaga Polska Akademia | Dotychczasowe, juz kilkukrotnie upraszczane, procedury pozwalaja na ocen¢
ogoblna Nauk, Rada minimalnych wymagan dotyczacych poziomu naukowego i jako$ci rozpraw
Dyrektorow sktadanych w celu uzyskania stopni naukowych. Dalsze ulatwianie
Jednostek uzyskiwania tych stopni moze doprowadzi¢ do promocji o0séb o
Naukowych niewystarczajagcych  kompetencjach. Dotyczy to zwlaszcza stopnia
Akademii naukowego doktora habilitowanego, uzyskanie ktorego jest jednoznaczne z
nabyciem szerokich uprawnien, w tym do promowania kandydatow do
Polska Akademia | stopnia doktora. Przepisy art. 16 obowigzujgcej ustawy wystarczajg na
Nauk, Instytut wlasciwe uwzglednienie tworczych osiagnie¢ wdrozeniowych.
Podstawowych Zbyt czeste zmiany ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
Problemow i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (dalej: ,,ustawa
Techniki o stopniach”) generuja, wbrew intencji ustawodawcy, procesy, ktore w
koncowym rezultacie powoduja obnizenie poziomu naukowego promowane;j
kadry.
Uwaga Rada Gtéwna Projekt dotyka posrednio bardzo istotnego problemu intensyfikacji wdrazania
ogollna Instytutow wynikow badan naukowych. Jednak przedstawione propozycje rozwigzan
Badawczych poglebig zta kondycje polskiej nauki, generujac duza liczbe samodzielnych

pracownikoéw naukowych, ktorych kwalifikacje w zakresie kreowania
postgpu w nauce beda watpliwe. Ewentualna obecnos¢ w kadrze
kierowniczej polskich uczelni i instytutéw osob, ktore uzyskaly uprawnienia
bez wystarczajacej wiedzy i umiejetnosci naukowych spowoduje stopniowe
obnizanie poziomu polskiej nauki.

»Nowa $ciezka kariery” przeznaczona jest dla os6b odnoszacych znaczace
sukcesy w zakresie stosowania wynikow badan naukowych. Pojawia si¢
jednak pytanie, jakie sg to badania, ktore nie mogly by¢ opublikowane, a
jedynie wdrozone do praktyki. Ten model kariery nie jest skierowany do
ludzi mtodych. Mozna domniemywac¢, ze jest on Kierowany do osob, ktore
nie mogac okazaé si¢ istotnym zwigkszeniem dorobku naukowego od

Uwagi czesciowo zasadne. Intencja
projektodawcy nie jest utatwianie uzyskiwania
stopni naukowych (rozumiane jako obnizanie
poziomu wymagan), ale udroznienie $ciezki
kariery akademickiej dla oséb wykazujacych
si¢ osiggnigciami wdrozeniowymi, co jest
istotne z punktu widzenia wskazanych w OSR
probleméw zwigzanych z brakiem wspoipracy
migdzy  sektorem nauki a  biznesem.
Jednoczesnie, w zwigzku z uwagami ze strony
srodowiska akademickiego, art. 1 pkt 3 projektu

zostanie zmieniony W sposob wskazany
powyzej. W projekcie dokonana zostanie
rowniez ~ modyfikacja definicji  rozprawy
doktorskiej polegajagca na wskazaniu, ze

wdrozenie ma dotyczy¢ wynikow wiasnych
badan naukowych, co wyeliminuje watpliwosci
w tym zakresie. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
pozostate warunki, ktéore powinna spetnia¢
rozprawa doktorska, zawarte w projektowanym
art. 13 ust. 1, tj. wykazanie ogo6lnej wiedzy
teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie
naukowej, umiejetnose samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej,
pozostajg bez zmian.
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ostatniego awansu (doktoratu) chcg pod koniec kariery zawodowej podniesc
swoj prestiz i uposazenie. Po drugie, czyje badania bedg wdrazane? Czy
tylko kandydata, czy roéwniez zespolu jego wspdlpracownikow
(wspotautorow)? Jak wtedy uzna¢ ich wklad w awans kandydata? Dla
dokonan wdrozeniowych nalezatoby stworzy¢ osobne kategorie, ktoére nie
beda tozsame ze stopniami i tytutami naukowymi.

Uwaga
ogo6lna

Rada Glowna
Nauki i
Szkolnictwa
Wyzszego

Warto uwzgledni¢ problem zwigzany z otwarciem przewodu doktorskiego
przez osoby realizujace badania naukowe w ramach rozprawy doktorskiej we
wspoOlpracy z instytucjami otoczenia spoteczno-gospodarczego. Wymogi
okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o stopniach sg trudne do spelnienia przez
osoby realizujagce badania naukowe obje¢te tajemnica np. tajemnica
przedsiebiorstwa.

Uwaga niezasadna. Uwaga wychodzi poza
zakres przedmiotowy projektu ustawy. Kwestia
powinna by¢ rozstrzygnigta w toku prac nad
reforma systemu szkolnictwa wyzszego.

Uwaga
ogoblna

Uniwersytet im.

Adama
Mickiewicza w
Poznaniu,
Wydziat
Historyczny

Planowana zmiana wprowadza rozwigzania niemajace analogii w innych
krajach europejskich i anglosaskich. Twierdzenie, ze w krajach europejskich
istniejg doktoraty zawodowe, ktorych odpowiednikiem ma by¢ planowany
doktorat ,,wdrozeniowy”, jest niewtasciwe i mylace, skoro w zdecydowane;j
wiekszosci tzw. doktorat zawodowy (niem. Berufsdoktor, ang. professional
degree) jest rownowazny polskiemu tytulowi zawodowemu magistra, a
nomenklatura odnoszaca si¢ do konkretnego doktoratu zawodowego jest
zréznicowana, w zaleznosci od panstwa (zob. aneks do pisma z dnia 2
listopada 2016 r.). Sytuacja z doktoratami zawodowymi, formalnie
rownowaznymi z doktoratami naukowym, jest bardziej skomplikowana.
Doswiadczenia brytyjskie pokazuja ze nie wszystkie jednostki uprawnione
do nadawania stopnia doktora (tj. PhD) majg uprawnienia do nadawania
stopnia doktora zawodowego. Zblizone do rozwigzan proponowanych w
projekcie sg zasady uzyskiwania doktoratéw zawodowych rownoprawnych z
doktoratem naukowym (PhD) w Wielkiej Brytanii, a takze w USA (zob.
aneks). Uniwersytecki system anglosaski nie przypomina jednak systemu
polskiego. Uniwersytety anglosaskie maja wigksza swobode w kreowaniu
tytulatury stopni, a mimo to liczba dziedzin, w ktérych mozna uzyska¢
stopien zawodowy doktora jest niewielka. Kontrola nad doktoratami
zawodowymi rownoprawnymi z DPh jest sprawowana przez niezalezne
instytucje.

Uwaga niezasadna. Analizy bedace podstawa
do opracowania projektu obejmowaly m.in.
doktoraty przemystowe w Danii i Francji, co
zostato wskazane w OSR. Przyklad Wielkiej
Brytanii nie byl podstawa projektowanych
rozwigzan.

Art. 1 pkt 1

Komitet
Ewaluacji

Dotychczasowe procedury pozwalaja na uzyskanie stopnia naukowego
doktora osobom realizujgcym prace wdrozeniowe, a takze zabezpieczajg

Uwagi  czeSciowo zasadne. Rozprawy
doktorskie o charakterze wdrozeniowym,
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Jednostek
Naukowych

ocene jakosci i poziomu naukowego rozpraw doktorskich oraz dorobku
przedstawianego do oceny w postepowaniu habilitacyjnym. W szczegolnos$ci
art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach pozwala uwzglednia¢ osiagniecia
wdrozeniowe o charakterze tworczym. Nie istnieje wigc koniecznosé
rozszerzania procedur na prace o charakterze wdrozeniowym czy
uzytkowym, za wyjatkiem koncepcji rozprawy doktorskiej majacej wymiar
naukowo-wdrozeniowy w zakresie nauk technicznych. Takie prace powinny
jednak podlega¢ standardowej procedurze oceny rozpraw doktorskich, ze

szczegblnym  uwzglednieniem  wagi  aspektu  innowacyjnego i
wdrozeniowego.
9 | Art. 1 pkt1 | Instytut Botaniki | Obecna ustawa dopuszcza wykonywanie czeSci rozprawy doktorskiej w
i2 im. Wladystawa | przedsigbiorstwie i nie ma przeciwwskazan formalnych czy prawnych, aby
Szafera Polskiej | osoba zatrudniona w przedsigbiorstwie i majaca stopien doktora byta
Akademii Nauk opieckunem doktoranta i jednocze$nie promotorem pomocniczym jego
przewodu doktorskiego. Projekt nie wprowadza zatem nic nowego. Projekt
nie normuje formy rozprawy ,,wdrozeniowej”, ani nie okresla czasu, w jakim
ma ona powstac.
10| Art.1 pkt1 | Konferencja Nie jest stuszne proponowanie zmiany definicji rozprawy doktorskiej. Jezeli
Dziekanow projektodawca zamierza wprowadzi¢ mozliwos¢ uzyskania Stopnia
Wydziatow naukowego za prace wdrozeniowe, sluszniejszym wydaje si¢ modyfikacja
Przyrodniczych art. 13 ust. 3 ustawy o stopniach i rozszerzenie formy rozprawy doktorskiej o
Uniwersytetow ,prace wdrozeniowe”.
Polskich
11| Art. 1 pkt 1 | Krajowa W dotychczasowym stanie prawnym rozprawy doktorskie ,,aplikacyjne”
Reprezentacja rowniez mogly powstawaé przy zatozeniu, ze rada jednostki dokonata
Doktorantow przychylnej dla doktoranta wyktadni przepiséw. Zmiane w art. 13 ust. 1
ustawy o stopniach, wychodzaca naprzeciw potrzebom praktyki, nalezy wiec
zaaprobowac¢. Natomiast nie mozna uznaé, ze omawiana zmiana kreuje nowa
sciezke kariery naukowe;.
12| Art. 1 pkt1 | Polska Akademia | Powstaje watpliwo$¢ czy osoba, ktorej ma by¢ nadany stopien doktora,

Nauk

przedstawiajac oryginalne rozwigzanie W zakresie zastosowania wynikow
badan naukowych bedzie korzystaé ze swoich wynikow badan naukowych
czy z cudzych. Jezeli mialyby to by¢ cudze wyniki, to powinno si¢ to odby¢
zgodnie z przepisami prawa. Dlatego tez proponuje si¢, aby przepis ten zostat
tak sformulowany, by nie pojawiata si¢ tego rodzaju watpliwos¢

jakkolwiek sa przygotowywane, to nie sa na
tyle rozpowszechnione, aby mozna byto mowic
o intensywnej wspolpracy w tym zakresie
jednostek naukowych z ich otoczeniem
spoteczno-gospodarczym. Zaproponowane w
projekcie ustawy rozwigzania maja na celu
wskazanie wyraznej podstawy do otwierania
,wdrozeniowych”  przewodéw  doktorskich
(zmiana w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach), a
takze rozszerzenie mozliwosci udziatu w opiece
nad  doktorantem  0s6b  posiadajacych
dos$wiadczenie ,,wdrozeniowe”, co powinno
stymulowac wspotprace srodowiska naukowego
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym i
wplyngé na wzrost liczby tego typu rozpraw
doktorskich. W projekcie przewidziano ponadto
wymog przedstawienia rozprawy doktorskiej do
konca studiéw doktoranckich, w ramach
ktérych  uczestnik  programu  otrzymuje
wsparcie. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze art. 13
ust. 3 ustawy o stopniach wskazuje na mozliwe
formy  rozpraw  doktorskich,  natomiast
proponowana zmiana ma dotyczy¢ przedmiotu
rozprawy, dlatego zmieniany jest art. 13 ust. 1.
W  projekcie zostanie jednak dokonana
modyfikacja definicji rozprawy doktorskiej
polegajaca na wskazaniu, ze wdrozenie ma
dotyczy¢ wynikow wiasnych badan
naukowych.
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13

Art. 1 pkt 1

Rada Mtodych
Naukowcow

Projekt nie rozwigzuje problemu formy rozprawy doktorskiej oraz ram
czasowych jej przygotowania. Dopuszczenie rozprawy doktorskiej
opublikowanej w czgsci (obecnie rozprawa moze byé nieopublikowana lub
opublikowana w catosci) oraz umozliwienie wlaczania do rozprawy
publikacji wykorzystanej do otworzenia przewodu doktorskiego (obecnie
publikacja ta nie moze stanowi¢ czgsci rozprawy) przyczyni sie do
przyspieszenia karier mtodych naukowcow i bedzie rowniez zmiang
projako$ciowa.

14

Art. 1 pkt 1

Rada Glowna
Nauki i
Szkolnictwa
Wyzszego

Obowiazujace przepisy wymagaja jedynie odpowiedniego stosowania w
praktyce. W obecnym stanie prawnym w przewodach doktorskich badania
mogg realizowac¢ cel naukowy lub praktyczny. Moga by¢ takze, i czesto sa,
prowadzone na ,,zaméwienie” przedsigbiorcow, czy samorzaddéw. To co
mogloby przyczyni¢ si¢ do zmiany praktyki, to ewentualna delegacja dla
ministra do okreslenia szczegdlowych kryteriow i warunkéw dotyczacych
regulacji w art. 13 ust. 3. Rozprawa doktorska, przygotowana pod opieka
promotora albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
opracowanie 1 wdrozenie [do praktyki] wynikow [wlasnych] badan
naukowych albo oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac ogolng
wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystyczne;j
oraz umigjetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Ponadto konieczne jest rozstrzygnigcie czy opracowanie i
wdrozenia wynikow badan naukowych dotyczy wynikow badan wiasnych
czy obcych lub kombinacji wlasnych i obcych.

15

Art. 1 pkt 1

Komitet Polityki
Naukowej

Doktorat ,,wdrozeniowy” powinien spelnia¢ wysokie kryteria doskonatosci
naukowej podobnie do doktoratow ,.tradycyjnych”. Warunkiem uzyskania
doktoratu musza by¢ osiagnigcia badawcze, a nie dzialania zwigzane z
wdrozeniem. Specyfika doktoratu ,,wdrozeniowego” powinna polega¢ na
tym, zeby obejmowat badania prowadzone w perspektywie wdrozeniowej,
gldwnie w zakresie badan stosowanych i przemystowych.

16

Art. 1 pkt 1

Konferencja
Rektorow
Akademickich

Propozycja wzbudza nastepujace watpliwosci:
a) w naukach spotecznych otwiera si¢ pole do uznania za podstawe
doktoratu osiagnig¢ nienaukowych, realizowanych nienaukowymi

Uwagi czesciowo zasadne. Intencja
projektodawcy nie jest utatwianie uzyskiwania
stopni naukowych (rozumiane jako obnizanie
poziomu wymagan), ale udroznienie $ciezki
kariery akademickiej dla oséb wykazujacych
si¢ osiaggnieciami wdrozeniowymi, co jest
istotne z punktu widzenia wskazanych w OSR
probleméw zwigzanych z brakiem wspotpracy
migdzy sektorem nauki a biznesem. W
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metodami. Przykladowo: wdrozenie rozwigzan organizacyjnych
opartych na wiedzy z ogolnie dostepnych publikacji z zakresu
zarzadzania, opracowanie projektow aktow prawnych, prace eksperckie,
opinie konsultantow lub wdrozenie programéw dziatania w instytucjach
administracji;

b) w przewodzie doktorskim niezbedne jest wyrazne przypisanie
osiggnigcia do osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora, a w przypadku
pracy zespotowej — wskazanie, jaka czgS¢ osiggnig¢ zespolu jest
przypisana autorowi rozprawy. W sferze gospodarczej i spotecznej moga
wystapi¢ trudnosci w przypisaniu tych osiggnig¢, w szczegdlnosci, jesli
doktorant pelni w nim role kierownicza.

Nie jest tez jasne, czy dla ,;rozwigzania w zakresie zastosowania wynikoéw
badan” wystarczy tylko koncepcja, czy tez musi ono mie¢ charakter
wdrozenia i zastosowania. Dlatego art. 13 ust. 1 powinien otrzymaé
brzmienie: ,,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opicka promotora
albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w oparciu 0 opracowanie
projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywac ogo6lna wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.”

17

Art. 1 pkt 1

SWPS
Uniwersytet
Humanistycznosp
ofeczny

Watpliwosci  dotycza mozliwosci obiektywnej oceny oryginalno$ci i
waznosci wdrozenia w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych.
Wazne jest pozostawienie procesu oceny dorobku ,,wdrozeniowego” przez
niezaleznych recenzentéw i zatwierdzanie doktoratow ,,wdrozeniowych”
przez jednostki naukowe posiadajace kategorie A lub A+.

18

Art. 1 pkt 1

Rada Gléwna
Instytutow
Badawczych

Wprowadzenie doktoratu ,,wdrozeniowego” prowadzi¢ bedzie do zmiany
pojecia stopnia doktora, przestanie to by¢ stopien naukowy, a bedzie to
»premia” za skuteczno$¢ dziatania, ktora raczej powinna by¢ wyrazana
awansem na stanowisku sluzbowym lub gratyfikacja finansowg (wdrozenie
w swej istocie powinno generowa¢ zwigkszenie przychodow lub
skutecznosci jakiego$ procesu). Nie jest jasne, czy dyplom doktora
,wdrozeniowego” bedzie tozsamy z dotychczasowym.

projekcie dokonana zostanie modyfikacja
definicji rozprawy doktorskiej polegajaca na
wskazaniu, ze wdrozenie ma dotyczy¢ wynikow
wlasnych badan naukowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze pozostate warunki, ktore
powinna speinia¢ rozprawa doktorska, zawarte
w projektowanym art. 13 ust. 1, tj. wykazanie
ogo6lnej wiedzy teoretycznej kandydata w danej
dyscyplinie naukowe;j, umiejetnose
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej, pozostaja bez zmian. W
zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o ,,premii”
za skuteczno§¢ dziatania. Stopien naukowy
uzyskany w wyniku obrony tzw. doktoratu

wdrozeniowego bedzie tozsamy z
dotychczasowym.
Projekt  nie  przewiduje  dodatkowych

wymogow, ktore musza spelnia¢ jednostki
nadajace stopnie doktora po przeprowadzeniu
przewodu  doktorskiegop 0  charakterze
»wdrozeniowym”, ponad te, ktéore juz sa
okreslone w  obowigzujacych przepisach.
Natomiast zasady funkcjonowania programu
,doktorat wdrozeniowy” przewidujg wsparcie
tylko w przypadku jednostek naukowych
posiadajacych kategorie A lub A+, co ma mie¢
efekt projakosciowy.
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19

Art. 1 pkt 1

Polska Akademia
Nauk

Nalezaloby w rozporzadzeniu okreslic list¢ dziedzin 1 dyscyplin
,»wdrozeniowych”, by zapobiec naduzyciom, zwlaszcza w zakresie
oryginalnych rozwigzah ,,problemow o istotnym znaczeniu, trwalym
charakterze i zasiggu ponadlokalnym (np. powiatowym, wojewodzkim,
krajowym), ktére zostato zastosowane w sferze spotecznej”, gdyz jest to
wyrazenie enigmatyczne 1 nieprzystajace do niebudzacych zastrzezen
»~rozwigzan projektowych, konstrukcyjnych i technologicznych”. Niejasne
jest tez, czy lista dyscyplin ,,wdrozeniowych” ma by¢ identyczna z
obowigzujaca lista dyscyplin naukowych, z ktorych mozna uzyskiwaé
stopnie naukowe.

W krajach europejskich, w zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw doktorat
zawodowy (niem. Berufsdoktor, ang. projessioiml degree) jest rownowazny
z polskim tytutlem zawodowym magistra. Natomiast, tam gdzie doktorat tego
typu odpowiada stopniowi naukowemu doktora, jak w Wielkiej Brytanii czy
w USA (zob. aneks do pisma z dnia 8 listopada 2016 r.), procedura taka jest
ograniczona do niewielkiej liczby dyscyplin i uczelni. Natomiast propozycja
zmian nie zaktada ani warunkow, jakie miatyby spetnia¢ jednostki nadajace
doktoraty ,,wdrozeniowe”, ani nie zaktada si¢ procedury kontrolnej.

20

Art. 1 pkt 1
i3

Uniwersytet im.
Adama
Mickiewicza w
Poznaniu,
Wydziat
Anglistyki

Uniwersytet im.
Adama
Mickiewicza w
Poznaniu,
Wydziat
Historyczny

Negatywnie nalezy oceni¢ zréwnanie tzw. doktoratu wdrozeniowego i
,uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego” ze stopniami naukowymi bez zro6znicowania
tytulatury i dyplomow. O ile w wielu krajach istnieje instytucja doktoratow
zawodowych, s3g one wyraznie odrézniane od doktoratow przyznawanych za
badania naukowe i nie wszedzie sg traktowane jako réwnowazne z nimi.
Znajduje to wyraz takze w tytulaturze. Doktoraty zawodowe majg racj¢ bytu
w naukach stosowanych, jednak tam, gdzie sa przyznawane, prawo okresla
wyraznie dziedziny i specjalnosci oraz stosowna tytulature. Projekt nie
wprowadza w tym wzgledzie zadnych ograniczen. Nie okresla takze, ktore
uczelnie i ktore jednostki naukowe sa uprawnione do nadawania doktoratow
,wdrozeniowych”.

Wszgdzie tam, gdzie przyznawane sg stopnie naukowe odpowiadajace rangg
polskiemu stopniowi doktora habilitowanego, podstawg do ich nadawania sg
wylacznie oryginalne osiggnigcia naukowo-badawcze, a nie wdrozenia i
zastosowania wynikow badan. Uprawnienia réwnowazne habilitacji za
osiggnigcia ,,wdrozeniowe” nie majg odpowiednika w krajach, gdzie nauka

Uwagi niezasadne. Odgorne okreslanie listy
dziedzin i1 dyscyplin, w ktérych moze by¢
realizowany tzw. doktorat wdrozeniowy moze
by¢ potraktowane jako nadmierna
biurokratyzacja oraz dyskryminacja wobec
niektorych dyscyplin naukowych. Rozprawa
doktorska, ktorej wynikiem bedzie oryginalne
opracowanie i wdrozenie wynikow wlasnych
badan naukowych, bedzie moglta by¢
przeprowadzona w jednostkach, ktore posiadaja
uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie, w ktorej
zakresie znajduje si¢ rozprawa.

Projekt  nie  przewiduje  dodatkowych
wymogow, ktore musza spelnia¢ jednostki
nadajace stopnie doktora po przeprowadzeniu
przewodu  doktorskiego 0  charakterze
~wdrozeniowym” ponad te, ktéore juz sg
okreslone w obowiazujacych przepisach.
Analizy bedace podstawg opracowania projektu
obejmowaty m.in. doktoraty przemystowe w
Danii i Francji. W tych panstwach nie roznicuje
si¢ tytulatury stopni w zaleznosci, czy mamy do
czynienia z  doktoratem  opartym na
tradycyjnych badaniach naukowych, czy tez
rozprawa powstala w ramach programu
doktoratéw przemystowych.

Jednak w projekcie dokonana  zostanie
modyfikacja definicji rozprawy doktorskiej
polegajaca na wskazaniu, ze wdrozenie ma
dotyczy¢ wynikoéw whasnych badan
naukowych. Ponadto nalezy podkreslic, ze
pozostale warunki, ktore powinna spetiacé
rozprawa doktorska, zawarte w projektowanym
art. 13 ust. 1, tj. wykazanie ogo6lnej wiedzy
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stoi na wysokim poziomie.

Ustawowe zrownanie osiggni¢¢ naukowych i zawodowych sprzyjaé¢ bedzie
sprowadzaniu nauki do dziatalnosci, ktorej pozadanym efektem jest nie tyle
zdobywanie i gromadzenie wiedzy, co generowanie praktycznych
zastosowan. Sformutowania zawarte w projekcie nie dajg gwarancji, ze
»wdrozeniowy” stopien doktora i uprawnienia réwnowazne uprawnieniom
doktora habilitowanego nie b¢da przyznawane np. za rozwigzania projektowe
lub technologiczne oparte wylacznie na wynikach cudzych badan bez
zadnego oryginalnego wktadu naukowego kandydata.

Zatarcie r6znicy migdzy uprawnieniami uzyskanymi na podstawie osiggniec¢
naukowo-badawczych a uprawnieniami za osiggnigcia o charakterze
zawodowym skutkowa¢ bedzie postepujaca deprecjacja stopni naukowych.
Propozycja prowadzi do stworzenia niezaleznego od instytucji kontrolnych
systemu nominowania na stopien naukowy uprawniajacy do prowadzenia
doktoratow, recenzowania rozpraw doktorskich oraz bycia czlonkiem
komisji w postgpowaniach habilitacyjnych, uczestniczenia w komitetach
naukowych PAN itd.

teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie
naukowe;j, umiejetnose samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej,
pozostaja bez zmian.

21| Art. 1 pkt 1 | Urzad Patentowy | Warto zwroci¢ uwagg, aby przedmiotem doktoratu ,,wdrozeniowego™ byty | Uwaga niezasadna. Celem udzialu w
Rzeczypospolitej | rozwigzania oryginalne i jednocze$nie potwierdzone posiadaniem przez | programie ,Doktorat wdrozeniowy” jest
Polskiej tworce prawa wylacznego, tj. patentu na wynalazek, prawa ochronnego na | rozwigzanie na gruncie badawczym
wzor uzytkowy. probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem
Zasadne wydaje si¢ takze ustalenie osobistego wkladu w przypadku, gdy | pracodawcy doktoranta. Praca badawczo-
wynalazek zostal opracowany przez kilku tworcow. Wazne jest rOwniez, aby | wdrozeniowa nie zawsze bedzie prowadzi¢ do
samo wdrozenie zostalo odpowiednio udokumentowane np. umowg w | uzyskania patentu na wynalazek.
zakresie komercjalizacji, w ktorej zostalyby wyszczegolnione efekty | W odniesieniu do praw autorskich zastosowanie
techniczno-ekonomiczne. beda miaty odpowiednie przepisy ustawy o
zasadach finansowania nauki, ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy
prawo wlasnos$ci przemystowej.
22| Art. 1 pkt2 | Centralna Proponowane brzmienie art. 20 ust. 7a pkt 2 lit. b ustawy o stopniach narusza | Uwagi niezasadne. Fakt rozwigzania danego
i3 Komisja do zasade przyzwoitej (prawidlowej) legislacji. Po pierwsze, jezeli ma dojs¢ do | problemu nie przeczy temu, ze problem ten
Spraw Stopni i rozwigzania problemu, to problem traci juz trwaty charakter. Po wtdre, | istnial. Wyrazenia ,sfera spoteczna” i ,sfera
Tytutow samodzielnie stosowane okreslenie ,,sfera spoteczna” (po czgsci, lecz tylko | gospodarcza lub spoteczna” nie sa na tyle

po czesci, inaczej niz okreslenie ,,sfera gospodarcza lub spoteczna”) jest
catkowicie niedookreslone i bez definicji legalnej nie moze by¢ stosowane w

niedookreslone,
interpretacje.

uniemozliwialy
rozumienie

aby
Natomiast
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sposob odpowiadajacy demokratycznemu panstwu prawnemu. Po trzecie, jak
wynika z uzasadnienia projektu (s. 8), jego autorzy uwazajg za ,,zasieg
ponadlokalny” to takze zasieg powiatowy, co — niezaleznie od tego, ze zasieg
powiatowy nie powinien by¢ w tym zakresie w ogdle rozpatrywany, oznacza,
ze nie kierujg si¢ oni prawnym rozumieniem lokalno$ci, przyjetym w
Konstytucji RP (art. 164 wust. 2), w Europejskiej Karcie Samorzadu
Lokalnego oraz w podstawowych ustawach ustrojowych samorzadu
terytorialnego.

Pierwsza 1 druga z uwag dotyczacych art. 1 pkt 2 projektu, odnosi si¢
odpowiednio do brzmienia proponowanego w art. 1 pkt 3 projektu brzmienia
art. 21a ust. 5 ustawy o stopniach.

»lokalnosci” nie jest wyraznie sprecyzowane w
zadnym akcie. Okre$lenie ,,ponadlokalny”
obejmuje okreslenia ,,powiatowy, wojewodzki i
krajowy” np. na gruncie przepisow o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

23| Art. 1 pkt 2 | Konferencja Propozycja obnizenia wymogow w stosunku do promotora pomocniczego
Dziekanow jest destrukcyjna. Dodawany ust. 7a w art. 20 jako jedyny wymog wskazuje
Wydziatow koniecznos$¢ zatrudnienia promotora pomocniczego u pracodawcy, przy
Przyrodniczych czym nie musi mie¢ on nawet zwigzku z prowadzonymi badaniami.
Uniwersytetow
Polskich
24| Art. 1 pkt 2 | Konferencja Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba bez zadnego dorobku
Rektorow naukowego, jesli ma doswiadczenie ,,wdrozeniowe”. Oznacza to, ze beda
Akademickich dwa rodzaje wymagan dla promotoréw pomocniczych w obrebie tej samej
Szkot Polskich instytucji.
Uzyte w projekcie wyrazenie ,,0 trwalym charakterze 1 zasiggu
ponadlokalnym”, moze by¢ dowolnie interpretowane. W przypadku
osiagnig¢ naukowych istnieje ugruntowana metoda ich dokumentowania
(publikacje, materialty konferencyjne), natomiast w przypadku ww.
wyrazenia udokumentowanie posiadania takich osiagni¢¢ moze by¢ trudne.
Staje si¢ to istotne poniewaz, zgodnie z projektem, to przedsigbiorca
wskazuje promotora pomocniczego i powinien zapewnic, ze zgtaszane osoby
posiadajg wymagane osiggnigcia lub przedstawi¢ odpowiednie materiaty to
dokumentujace.
25| Art. 1 pkt 2 | Narodowe Proponuje si¢ doprecyzowanie okre$lenia ,,znaczace osiggnigcia” np. w
Centrum Badani | nastgpujacy sposob: ,,udokumentowane znaczace osiggnigcia”. Celem
Rozwoju, doprecyzowania jest wykluczenie subiektywnej oceny tego kryterium.

Andrzej Wajs,
starszy

Uwagi niezasadne. Art. 1 pkt 2 ustanawia
wymogi dla kandydata na promotora
pomocniczego, a zatem fakt zatrudnienia u
pracodawcy doktoranta nie jest jedynym
warunkiem pelnienia tej funkcji. Decyzje o
wyznaczeniu promotora pomocniczego
podejmuje rada jednostki, wigc na niej
spoczywa obowiazek weryfikacji kwalifikacji
kandydata wskazanego przez pracodawce.
Decyzja ta  pozostawiona  jest  wiec
autonomicznym organom uczelni. Pewna
elastyczno§¢  wymagan wobec  opiekuna
pomocniczego i promotora pomocniczego
(m.in.  brak wymogu posiadania stopnia
doktora) jest niezbedna, aby pracodawcy mogli
wyltania¢ odpowiednich kandydatow do tej
funkcji. Nie wptynie to na jako$¢ opieki
»akademickiej”, ktdéra wcigz spoczywa na
opiekunie naukowym i promotorze, co do
ktorych warunki si¢ nie zmienig. Nalezy
podkresli¢, ze rolg opiekuna pomocniczego i
promotora  pomocniczego w  doktoracie
wdrozeniowym ma by¢ nie tyle zapewnienie
wsparcia stricte haukowego, co m.in. pomoc w
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specjalista, sekcja
koordynaciji

26 | Art. 1 pkt 2 | Polska Akademia | Projekt ostabia wymagania formalne w przewodzie doktorskim. Promotor
Nauk pomocniczy rozprawy doktorskiej ,,wdrozeniowej” mnie musi speia¢
warunkéw, ktore obowigzujg innych promotoréw pomocniczych (np.
Uniwersytet im. posiadanie stopnia doktora). Jedynym kryterium powotywania promotora
Adama pomocniczego jest fakt zatrudnienia go w tej samej instytucji, co doktoranta.
Mickiewicza w Oznacza to ustrojowe obnizenie rangi promotorstwa w przewodzie
Poznaniu, doktorskim.
Wydziat
Anglistyki
27 | Art. 1 pkt 2 | Rada Gtéwna Promotor pomocniczy nie musi mie¢ stopnia doktora, co obniza range tej
i art. 3 pkt 2 | Instytutow funkcji. Pojawia si¢ nowa funkcja opiekuna pomocniczego, ktérego
Badawczych kompetencje nie sa sprecyzowane. Obie osoby maja wskazywac
przedsigbiorcy. Biorac pod uwage fakt, ze doktorant w ramach programu
,Doktorat wdrozeniowy” jest zatrudniony u przedsigbiorcy, jego kontakt z
promotorem staje si¢ sporadyczny i iluzoryczny, a cigzar opieki nad
doktorantem przesuwa si¢ na promotora pomocniczego 1 opiekuna
pomocniczego, ktorzy nie posiadaja zadnego stopnia naukowego.
28| Art. 1 pkt 2 | Rada Mtodych W obecnym stanie prawnym istnieje mozliwo$¢ wykonywania czeséci pracy
[ art. 2 pkt 1 | Naukowcow doktorskiej w przedsiebiorstwie (np. czg$¢ pracy doswiadczalnej) i nie
istnieja przeciwwskazania, aby osoba zatrudniona w przedsigbiorstwie i
posiadajaca stopien naukowy doktora, mogta by¢ opiekunem i promotorem
pomocniczym. Stwarza to mozliwo$¢ prowadzenia badan wdrozeniowych w
kontakcie z przedsiebiorstwami podczas wykonywania rozprawy doktorskie;.
Mozliwosci te nie sa w petni wykorzystywane i dlatego nalezy zaapelowac o
informowanie przedstawicieli przedsigbiorstw o takiej mozliwosci.
29| Art. 1 pkt2 | Uniwersytetim. | Planowana zmiana wprowadza rozwigzania sytuujace Ww  pPOzycji

Adama
Mickiewicza w
Poznaniu,
Wydziat
Historyczny

uprzywilejowanej procedury zwigzane z doktoratem ,,wdrozeniowym” oraz
obnizajagce wymagania stawiane promotorom pomocniczym w tych
przewodach, ktére przyniosg dewaluacje stopni naukowych. Rozprawa
doktorska ,,wdrozeniowa” ma by¢ realizowana przy dwoch promotorach,
przy czym promotorem pomocniczym musi by¢ pracownik instytucji, w
ktorej zatrudniony jest doktorant, ale zgodnie z projektem promotor
pomocniczy nie musi spelnia¢ warunkéw obowigzujacych promotordéw

weryfikacji mozliwosci wykorzystania
wynikéw prowadzonych badan naukowych w
praktyce oraz mozliwosci ich komercjalizacji.
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pomocniczych w rozprawach ,niewdrozeniowych”. A wigc zasadnicze
kryterium powotywania promotora pomocniczego nie jest merytoryczne.

30| Art. 1 pkt 2 | Rada Gtowna Projektowane brzmienie art. 20 ust. 7a ustawy o stopniach sugeruje, iz | Uwagi cze$ciowo uwzglednione. Intencjg jest
Nauki i jedynie beneficjenci programu ,,Doktorat wdrozeniowy” mogg by¢ pod | umozliwienie petnienia funkcji promotora
Szkolnictwa opieka promotora pomocniczego nie spetniajacego wymogoéw okreslonych w | pomocniczego przez osoby majace bogate
Wyzszego art. 20 ust. 7 ww. ustawy. Regulacja ta powinna réwniez obejmowaé | doswiadczenie badawczo-rozwojowe uzyskane
pozostatych doktorantow wspotpracujacych z instytucjg otoczenia spoteczno- | poza jednostkami naukowymi, ktoére moze by¢
Krajowa gospodarczego. Obecne brzmienie projektu ustawy niestusznie rdéznicuje W | przydatne przy doktoratach o charakterze
Reprezentacja tym zakresie doktorantow. aplikacyjnym.  Rolg  takiego  promotora
Doktorantow pomocniczego mogloby by¢é nie tyle
W zwigzku z tym projektowany art. 20 ust. 7a ustawy o stopniach Krajowa | zapewnienie wsparcia stricte naukowego, co
Reprezentacja Doktorantow proponuje podzieli¢ na dwa ustepy w brzmieniu: | m.in. pomoc w  weryfikacji mozliwosci
,»7a. Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba niespetniajaca wymogoéw, o | wykorzystania wynikow prowadzonych badan
ktorych mowa w ust. 7, jezeli posiada: naukowych w praktyce oraz mozliwosci ich
1) co najmniej pigcioletnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatalno$ci | komercjalizacji, uwzglgdniajaca perspektywe
badawczo-rozwojowej lub pracodawcy doktoranta. Z drugiej strony
2) znaczace osiagnigcia w zakresie opracowania: zasadna jest uwaga, aby nie ogranicza¢ tego
a) oryginalnego rozwigzania projektowego, konstrukcyjnego, | rozwigzania jedynie do uczestnikow programu
technologicznego lub artystycznego i zastosowania go w sferze gospodarczej | ,,Doktorat wdrozeniowy”. Dlatego tez w
lub spotecznej, lub projekcie zostanie wprowadzona modyfikacja
b) oryginalnego rozwigzania problemu o istotnym znaczeniu, trwatym | nawigzujgca do przedstawionej propozycji.
charakterze 1 zasiggu ponadlokalnym, ktére zostalo zastosowane w sferze
spotecznej.
7b. Na promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim doktoranta
bioracego udzial w programie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3f ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, wyznacza sie osobe
zatrudniong u pracodawcy doktoranta.”.
31| Art. 1 pkt 2 | Polskie Problem doktoratow ,,wdrozeniowych” mozna rozwigza¢é w oparciu o | Uwaga niezasadna. Z uwagi na odmiennos¢
i3 Towarzystwo nieznaczne rozszerzenie listy promotoréw (o wybitnych praktykow) [w | r6l promotora i promotora pomocniczego,

Bioinformatyczne

ramach] juz istniejagcego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 8 ustawy o
stopniach promotorem w przewodzie doktorskim oraz recenzentem rozprawy
doktorskiej lub cztonkiem komisji habilitacyjnej, w okre§lonych warunkach,
moze by¢ osoba bedaca pracownikiem zagranicznej szkoty wyzszej lub
instytucji naukowej. Projekt ewentualnych zmian powinien by¢ opracowany
od nowa, z zachowaniem wyjatkowego 1 jednostkowego charakteru

modyfikowanie wymogéw dla promotorow
powinno odbywa¢ si¢ z zachowaniem
ostrozno$ci. W odniesieniu do utrzymania
wyjatkowego charakteru nadawania uprawnien
rownowaznych uprawnieniom habilitacyjnym
w projekcie zostana wprowadzone zmiany
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nadawania uprawnien roéwnowaznych uprawnieniom habilitacyjnym
promotorom — praktykom nieposiadajacym stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

polegajace na uwzglednieniu mozliwosci
Wyrazenia sprzeciwu przez CK w stosunku do
decyzji podjetych w  przypadku oséb
uzyskujagcych uprawnienia rdéwnowazne na
podstawie osiagnig¢ ,,wdrozeniowych”, a takze
uwzglednieniu mozliwosci wniesienia skargi do
sadu administracyjnego na decyzje CK.

32| Art. 1 pkt 3 | Centralna Zasadnicze watpliwosci budzi rozwigzanie wprowadzajace nie tylko nowa
Komisja do podstawe do nabycia uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajacym
Spraw Stopni i z posiadania stopnia doktora habilitowanego, ale i z naruszeniem zasady
Tytutow rownego traktowania, odmiennie traktujac osoby, ktore uzyskalyby
uprawnienia na nowej podstawie, od o0sob, ktore uzyskuja podobne
uprawnienia obecnie. Osoby, o ktorych mowa w projekcie, miatyby by¢
zatrudnione na dowolnym stanowisku, takze nienaukowym, w jednostce
organizacyjnej posiadajacej uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego, a nadanie uprawnien nastgpitloby poza kontrola CK.
Konieczne jest podkreslenie, ze przepis art. 21a jest naduzywany, przede
wszystkim przez rektorow uczelni niepublicznych, czego dowodem jest
skuteczne ztozenie przez CK sprzeciwow wobec okoto 70% decyzji
wydawanych na podstawie tego przepisu. W zwigzku z projektem
przewiduje si¢ rozszerzenie zakresu naduzy¢.
Ponadto, CK wielokrotnie postulowala wytaczenie z zakresu rownowaznosci
uprawnien doktora habilitowanego =zaliczania o0s6b, ktore uzyskaly
uprawnienia rownowazne, do tzw. minimum kadrowego. Proponowane
uzupetnienie art. 21a tym bardziej powoduje niesystemowo$¢ omawianego
zaliczania.
33| Art. 1 pkt 3 | Akademia Proponowane rozszerzenie tresci art. 21a ustawy o stopniach daje mozliwo$é
Gorniczo- do nadawania w drodze arbitralnej jednoosobowej decyzji uprawnien
Hutnicza im. rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora
Stanistawa habilitowanego. Projektowane przepisy nie pozwalaja radzie jednostki na
Staszica w wyrazenie opinii w sprawie. Nalezaloby zmieni¢ projekt w taki sposob, aby:
Krakowie, 1) warunkiem koniecznym do wydania decyzji przez rektora uczelni lub
Wydziat Fizykii | dyrektora instytutu byla pozytywna opinia uprawnionej rady jednostki
Informatyki organizacyjnej;
Stosowanej 2) warunki i kryteria zostaly sprecyzowane w ustawie lub w rozporzadzeniu,;

Uwagi czeSciowo zasadne. W zwigzku z
uwagami ze strony $rodowiska akademickiego,
art. 1 pkt 3 projektu zostanie zmieniony.
Zmiana bedzie polegala na uwzglednieniu
mozliwo$ci Wyrazenia sprzeciwu przez CK w
stosunku do decyzji podjetych w przypadku
0sOb uzyskujacych uprawnienia réwnowazne

uprawnieniom na  podstawie  osiagnigé
»wdrozeniowych”, a takze uwzglednieniu
mozliwosci  wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na decyzj¢ CK.

Propozycja wylaczenia z zakresu

roOwnowazno$ci uprawnien kwestii miniméw
kadrowych wykracza poza zakres
projektowanej ustawy. Taka zmiana moglaby
ponadto obnizy¢ efekt zachety do przyciagania
z zagranicy wykladowcow ze znaczacym
dorobkiem naukowym.

Ponadto, projektodawca wyraznie zaktada, ze
zaréwno program ,,Doktoratow wdrozeniowy”,
jak i nadawanie uprawnien ,,wdrozeniowych”
ma by¢ dostepne dla wszystkich obszaréw
wiedzy.

Nalezy podkresli¢, ze nadawanie uprawnien
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Uniwersytet
Mikotaja
Kopernika w
Toruniu, Wydziat
Fizyki,
Astronomii i
Informatyki
Stosowanej

3) rektor uczelni, dyrektor instytutu i jednostka nie byly zainteresowane
wydawaniem takich decyzji poza doktoratami ,,wdrozeniowymi”. Udziat
osob, o ktéorych mowa w projekcie jest usprawiedliwiony we
,»wdrozeniowych” przewodach doktorskich: jako promotoréw, recenzentoéw i
cztonkow komisji doktorskich. Do tych wiasnie przewodow powinny by¢
ograniczone uprawnienia specjalne. Osoby, ktorych dotyczy decyzja nie
powinny jednak nabiera¢ uprawnien w sensie wypelniania minimow
kadrowych;

4) decyzja o nabyciu uprawnien podlegata weryfikacji CK.

34

Art. 1 pkt 3

Instytut Botaniki
im. Wiladystawa
Szafera Polskiej
Akademii Nauk

W projekcie proponuje si¢ rozszerzenie mozliwo$ci starania si¢ o nabycie
uprawnien rownowaznych z uprawnieniem wynikajacym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego z pomini¢gciem obowigzujacej procedury
uzyskiwania tego stopnia, bazujacej na eksperckiej ocenie dorobku
naukowego habilitanta. Niepokoi fakt zrezygnowania z kontrolowania
nadawania uprawnien habilitacyjnych przez CK. Taka droga umozliwia
nadanie uprawnien bez procesu oceny osiagnigcia habilitacyjnego, dorobku
naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego. Istota tej procedury jest
doktadne i obiektywne zapoznanie si¢ z droga naukowa i osiggnigciami
habilitanta.  Pozostawienie = decyzji nadania  uprawnien  doktora
habilitowanego tylko rektorowi, dyrektorowi instytutu naukowego PAN lub
instytutu badawczego i wylaczenie z tego procesu opinii niezaleznych
ekspertow oraz mozliwosci kontroli przez CK moze prowadzi¢ do naduzy¢.
Doda¢ tez nalezy, ze znowelizowana w biezacym roku ustawa o instytutach
badawczych daje nieograniczone prawo wyboru i odwotania dyrektora
danego instytutu przez wilasciwego ministra. Powstaje zatem takze realne
niebezpieczenstwo wplywu pozanaukowych kryteriow przy nadawaniu
uprawnien réwnowaznych ze stopniem naukowym doktora habilitowanego.
Proponowana zmiana zréwnuje osoby, ktore uzyskaly/uzyskaja stopien
naukowy doktora habilitowanego normalnym trybem i osoby, ktore
otrzymaly/otrzymajg réwnowazne uprawnienia na podstawie osiggnie¢
naukowych, znaczacego dorobku oraz doswiadczenia w kierowaniu
zespotami badawczymi za granicg z osobami, ktdére moga uzyskac takie
uprawnienia wylacznie na podstawie doswiadczenia w prowadzeniu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz posiadania znaczacych osiagnie¢ w
zakresie ,,wdrozeniowym”. Prowadzi¢ to moze do daleko idacego spadku

rownowaznych z uprawnieniami wynikajgcymi
z posiadania stopnia doktora habilitowanego
dotyczy o0sob zatrudnionych w jednostce
organizacyjnej, ktora posiada uprawnienia do
nadawania stopnia doktora habilitowanego w
danej dyscyplinie naukowej.

Ponadto, nie jest intencjg projektodawcy, aby
tworzy¢ systemowe roznic w  zakresie
uprawnien jednostek do otwierania przewodow
doktorskich dotyczacych rozpraw naukowych
oraz  naukowo-wdrozeniowych.  Natomiast
zasady funkcjonowania programu ,,Doktorat
wdrozeniowy” przewiduja wsparcie tylko w
przypadku jednostek naukowych posiadajacych
kategori¢ A lub A+.

Nalezy tez podkreslic, ze co do zasady
uprawnienia, o ktorych mowa w ustawie maja
charakter osobisty. Nie sg zwigzane z miejscem
pracy, w ktorym zostaly nadane. Ponadto,
uzyskanie uprawnien réwnowaznych nie
oznacza uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. Tym samym nie istnieje
zagrozenie wykorzystania uprawnien
zwigzanych z posiadaniem stopnia doktora lub
doktora habilitowanego do rozwijania kariery
zawodowej w innych obszarach.
Réwnowaznosé dotyczy uprawnien
wskazanych w przepisach dotyczacych systemu
stopni naukowych, szkolnictwa wyzszego oraz
systemu nauki, odwotujgcych si¢ wprost do
art. 21a ustawy o stopniach.
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znaczenia stopnia naukowego doktora habilitowanego i tytulu profesora,
gdyz osoby 0 wuprawnieniach réwnowaznych ze stopniem doktora
habilitowanego, b¢da mie¢ otwarta droge do starania si¢ o ten tytut (bez
weryfikacji na poprzednich etapach awansu naukowego).

35

Art. 1 pkt 3

Komitet
Ewaluacji
Jednostek
Naukowych

Nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego uprawnia do
recenzowania prac oraz dorobku naukowego i do promowania o0s6b
ubiegajacych si¢ o stopien naukowy doktora. Ponadto, osoba posiadajaca
stopien doktora habilitowanego staje si¢ petnoprawnym cztonkiem rad
wydziatow lub rad naukowych instytutow i moze uczestniczy¢ w glosowaniu
w sprawie nadania stopnia lub tytulu naukowego oraz w innych waznych
sprawach naukowych. Nadanie stopnia doktora habilitowanego osobie
nieposiadajacej wilasciwego przygotowania i odpowiednich kwalifikacji
naukowych moze skutkowa¢ promowaniem kandydatéw do stopnia doktora
o niskim poziomie kompetencji i wiedzy. Konsekwencje takiego dziatania
beda w dluzszej perspektywie niekorzystne zarowno dla jakosci
prowadzonych badan, jak i dla wdrozenia ich efektéw w gospodarce
narodowej. Uzasadnione watpliwosci musi réwniez budzi¢ postulat
,Jjednoosobowego sprawstwa” w kwestii nadawania stopni naukowych bez
uprzedniego procedowania wniosku przez odpowiednig rade wydziatu czy
instytutu i bez mozliwos$ci uchylenia decyzji przez CK.

36

Art. 1 pkt 3

Komitet Polityki
Naukowej

Nie ma poparcia dla wprowadzenia mozliwosci uzyskania uprawnien
rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego na podstawie osiggnie¢ w zakresie wdrozen w formie
zaprezentowanej w projekcie. Habilitacja oraz uprawnienia z nig zwigzane
powinny byc¢ Sci§le zwigzane z osiagnigciami naukowymi, badawczymi.
Woprowadzenie habilitacji ,,wdrozeniowej” w takiej formie jak w projekcie,
doprowadzi do spadku kwalifikacji samodzielnych pracownikow
naukowych.

37

Art. 1 pkt 3

Konferencja
Dziekanéw
Wydzialow
Przyrodniczych
Uniwersytetow
Polskich

Niepokoj budzi propozycja kolejnego obnizenia roli rad wydzialow w
procesie zdobywania stopni i tytulu naukowego. Projekt nie daje CK Zadnej
mozliwosci  kontroli. Nalezy wyrazi¢ sprzeciw wobec nadawania
jakichkolwiek uprawnien decyzyjnych organom jednoosobowym w procesie
zdobywania stopni naukowych, jak réwniez wobec proby wylgczenia
ktoregokolwiek etapu procedur awansu naukowego spod kontroli CK.
Niepokojace jest roéwniez rozszerzenie spektrum osob, ktore takie
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jednoosobowe decyzje moga podja¢ o dyrektoréw instytutow PAN czy
instytutow badawczych.

38

Art. 1 pkt 3

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkot Polskich

Z okresleniem ,,oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej” w praktyce moga
wigzaé si¢ istotne watpliwosci interpretacyjne. Zastrzezenia budzi tez istota
regulacji - proponowane przepisy moga prowadzi¢ do utatwiania dostepu do
uprawnien doktora habilitowanego osobom bez nalezytych kompetencji
naukowych oraz do podzialdow wewnatrz nawet stosunkowo nielicznych
zespotow naukowych na tych, ktorzy beda musieli przechodzi¢ tradycyjna
droge ubiegania si¢ o stopien, i tych, ktorzy - powotujac sie na swoje trudno
niekiedy mierzalne doswiadczenia wdrozeniowe - beda oczekiwaé uzyskania
uprawnien drogg wewnetrznej procedury i jednoosobowej decyz;ji.
Przewidziana w ust. 3 art. 21a mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu przez CK
wynikata z doswiadczen wskazujacych, ze kandydatami do uzyskania
uprawnien doktora habilitowanego =z tytulu spelniania warunkow
okreslonych w ust. 1 art. 21a byly nierzadko osoby, ktore swoja kariere
naukowa realizowaty poza Polska w krajach o niskim poziomie rozwoju
nauki, a nie osoby przybywajace z czotowych osrodkéw naukowych $wiata.
Istnieje powazne ryzyko, ze w przypadku przyjecia ust. 5-7 w obecnie
proponowanym brzmieniu, a zwlaszcza ust. 6 i 7, kandydatami beda przede
wszystkim obywatele polscy ze stopniem doktora i doswiadczeniami
praktycznymi wylacznie z polskiej gospodarki lub obywatele krajow o raczej
niskim poziomie innowacyjnosci i wdrozen, a zarazem nie begdzie
mechanizmu o charakterze zewnetrznym wobec danej instytucji, ktory
pozwolitby minimalizowa¢ ryzyko podejmowania decyzji niestuzacych
podnoszeniu poziomu polskiej nauki i innowacyjnos$ci. A zatem nalezy
zdecydowanie dgzy¢ do oparcia przepisow ust. 6 i 7 na wzorcach zawartych
w ust. 2, 3 i 4. Pozadane byloby takze uzupetnienie ust. 5 i wskazanie, ze
kandydat, obok warunkéw do tej pory uwzglgdnionych, powinien mie¢ w
swoim dorobku takze do$wiadczenia z dziatalnosci wdrozeniowej i
badawczo-rozwojowej poza granicami Polski albo (lub i) znaczace
osiggniecia naukowe.

Warto zauwazy¢, ze do zastosowania nowych przepisow wystarczy
incydentalne, chwilowe =zatrudnienie osoby w jednostce nadajacej
uprawnienia, poniewaz wejscie w zycie decyzji jest natychmiastowe,
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natomiast skutki wprowadzajg trwale osobe, ktora nabyla uprawnienia, do
obiegu akademickiego — jako promotoréw i recenzentow prac doktorskich,
oraz jako osoby budujagce minima kadrowe do celow dydaktycznych,
wreszcie jako samodzielnych pracownikow naukowych. Dodatkowo,
uprawnienie wprowadzane w ust. 5 moze stuzy¢ do omijania art. 8 ust. 2 (i
nastepnych) ustawy o stopniach. Watpliwosci co do celowosci wzbudza
réwniez rozciggniecie uprawnienia do nadawania uprawnien rownowaznych
uprawnieniom habilitacyjnym na dyrektorow instytutow PAN oraz
dyrektorow instytutéw badawczych, szczegolnie w sytuacji gdy poddawana
jest w watpliwo$¢ celowos¢ posiadania przez instytuty badawcze w ogole
uprawnien do doktoryzowania.

39

Art. 1 pkt 3

Krajowa
Reprezentacja
Doktorantow

Za dyskusyjne nalezy wuzna¢ projektowane nadanie uprawnien do
jednoosobowego decydowania o tym, ktore osoby nabyly uprawnienia
rOwnowazne uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego. W przyjetym w Polsce systemie stopni i tytutow obowigzuje
zasada kolegialnosci decydowania w przedmiocie nadania stopnia
naukowego. Projekt wprowadza ,Sciezke alternatywng” dla tradycyjnej
habilitacji, co moze spowodowaé, ze gldéwnymi beneficjentami nowego
rozwiazania stang si¢ osoby, ktorych przewody habilitacyjne prowadzone w
Htradycyjnym” trybie zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Rektor lub dyrektor
instytutu mogg mie¢ niewystarczajace kompetencje do oceny kwalifikacji
osoby reprezentujacej dyscypling odlegta od swojej. Towarzyszy temu brak
obowiazku zasiggniecia cho¢by niewigzacej opinii organu kolegialnego.
Nalezy takze wskaza¢ na bledne okreslenie zakresu organow wtasciwych do
procedowania sprawy - w mysl projektowanych regulacji rektor dowolnej
szkoty wyzszej bedzie mogt uzna¢ za réwnowazne z uprawnieniami
wynikajacymi z posiadania stopnia doktora habilitowanego przez osobe
zatrudniong rowniez w innej uczelni (w jednostce posiadajacej uprawnienia
do nadawania stopnia doktora habilitowanego), niz ta, ktorag kieruje dany
rektor.

Wskazaé tu takze nalezy na fakt, Ze stanowiska kierownicze w instytutach
badawczych moga pelni¢ osoby ze stopniem doktora, zatem powierzenie im
roli 0s6b decydujacych o uznaniu kwalifikacji wyzszych niz sami posiadaja
zaprzecza istocie stopni naukowych. Nie mozna réwniez wykluczy¢, z uwagi
na sposob obsadzania stanowiska dyrektora instytutu naukowego w drodze
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powolania przez ministra nadzorujagcego, ze o uznaniu przez niego
kwalifikacji za réwnowazne z wynikajacymi z posiadania stopnia doktora
habilitowanego moga decydowaé¢ wzgledy pozamerytoryczne. Sprzyja¢ temu
bedzie wylaczenie nadzoru CK. Nie wiadomo tez, jaki charakter ma decyzja
rektora (dyrektora) - czy jest to decyzja administracyjna (jesli tak, to jaki jest
tok instancji 1 kto jest strong postgpowania), czy tez decyzja w znaczeniu
organizacyjnym.

40

Art. 1 pkt 3

Krajowa Sekcja
Nauki NSZZ
,»Solidarnos¢”

Krajowy
Sekretariat Nauki
i O$wiaty NSZZ
,.Solidarnos¢”

Najwicksze szanse na wspolprace miedzy sSrodowiskiem naukowym
a spoteczno-gospodarczym maja nauki eksperymentalne. Nie wiadomo, jakie
szanse udzialu w programie majg nauki humanistyczne. Prawdopodobnie
jedyng drogg dla niektorych kierunkow bytaby mozliwos¢ wspotpracy
z samorzagdami czy organizacjami spotecznymi. Trzeba jednak postawi¢
podstawowe wymaganie — tworzone procedury muszg pozostaé pod
nadzorem organu kontrolnego. Pojawia si¢ powazna watpliwo$¢ co do
mozliwosci jednoosobowej decyzji o przyznaniu uprawnien rownowaznych z
wynikajacymi z posiadania stopnia doktora habilitowanego. O przyznaniu
stopnia powinno decydowa¢ odpowiednie gremium, a CK powinna mie¢
mozliwos¢ kontroli. Nalezy zauwazy¢, ze organ jednoosobowy jednostki
moze by¢ menadzerem (nie naukowcem) i doktorem, czy zatem sam moze
sobie nada¢ uprawnienia odpowiednie do habilitacji po pigciu latach pracy
oraz czy posiada niezbedne kompetencje merytoryczne do oceny dorobku
kandydata? Przepis ten odnosi si¢ do uprawnien do nadawania stopnia
doktora habilitowanego w ogole, czyli wedlug obecnego jego brzmienia
mozna mie¢ jedne uprawnienia, anada¢ uprawnienia odpowiednie do
habilitacji w dowolnej dyscyplinie. Warto doprecyzowaé, czy osoba musi
pracowaé pie¢ lat wtej konkretnej jednostce, czy dostaje ,,uprawnienia
habilitacyjne” w danej dyscyplinie, czy w dowolnej, zgodnie z uznaniem
rektora, jezeli uczelnia ma chociaz jedne uprawnienia. Nalezy rowniez zadaé
pytanie, czy organ jednoosobowy pozbawiony zewngtrznej kontroli moze
nada¢ uprawnienia tozsame z habilitacjg i uzyska¢ w ten sposob dla swojej
jednostki nowe uprawnienia, wyzsza parametryzacje i kategoryzacje oraz
wyzsza dotacje.

41

Art. 1 pkt 3

Polska Akademia
Nauk

Propozycja nabywania uprawnien réwnowaznych uprawnieniom doktora
habilitowanego na podstawie osiagnig¢ innych niz naukowe, moze budzi¢
powazne =zastrzezenia. Powstaje watpliwosé, jakie kryteria majg byé
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stosowane do oceny tych osiggnieé. W dodatku ocena taka miataby by¢
dokonywana jednoosobowo. Tym samym projekt przewiduje nadawanie
rownowaznych uprawnien w wyniku dwoch odmiennych procedur.
Dotychczasowej, trudniejszej i bardziej sformalizowanej oraz catkowicie
uznaniowej, z pominicciem jakiegokolwiek procesu recenzyjnego
,wdrozeniowej” habilitacji. Z uwagi na to, ze w projekcie nie mowi si¢ o
tym, czy obszary wiedzy, dziedziny nauki i dyscypliny naukowe, ktore
zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. z 2011 r., poz. 1065) sa
adekwatne do przeprowadzenia przewodu doktorskiego w oparciu 0
proponowang zmiang ustawy o stopniach, to nalezy przyja¢, ze obowigzujaca
lista dyscyplin naukowych ma by¢ tozsama z lista dyscyplin
,wdrozeniowych”. Ponadto w ustawie, jak tez w uzasadnieniu nie wspomina
si¢, jakie wymogi, powinna spelnia¢ jednostka organizacyjna nadajaca
doktoraty wdrozeniowe, czy powinny to by¢ warunki okreslone w art. 51 6
ustawy o stopniach.

O ile instytucja doktoratu zawodowego, jezeli jego funkcjonowanie bedzie
jasne co do kryteridéw, dziedzin, zasad akredytacyjnych, a takze statusu,
moze by¢ pozytywnym elementem polskiego systemu nauki, to pomyst
wprowadzenia ,,uprawnien rownowaznych z uzyskaniem stopnia doktora
habilitowanego” jest catkowicie chybiony. Nie znajduje on analogii w
zadnym ze znanych nam systemow stopni akademickich i uniwersyteckich.
Wedle projektu ma istnie¢ specjalna §ciezka habilitacyjna dla osob, ktorych
dokonania naukowe sg niewystarczajace do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. Po pierwsze, zgodnie z obowigzujaca ustawa nadawanie
stopnia doktora habilitowanego jest wylaczng prerogatywa rad naukowych.
Nadanie podobnych uprawnien organom jednoosobowym ma korupcyjny
charakter. Po drugie, dopisanie habilitacji ,,wdrozeniowej” do art. 21a ustawy
jest naduzyciem znajdujacych si¢ tam przepisow, ktore dotyczyly osob o
uznanym dorobku naukowym, zatrudnionych na etacie profesora
nadzwyczajnego albo goscinnego. Poza tym w odniesieniu do profesorow z
zagranicy rektor albo dyrektor wystepowal jako pracodawca, a nie nadajacy
stopien (sprawa bowiem dotyczyta stanowiska). Po trzecie, nie do przyjecia
jest pozbawienie CK narzedzi kontrolnych nad habilitacjami
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,wdrozeniowymi”.
42| Art. 1 pkt 3 | Polska Akademia | Mozliwos¢  nabywania  uprawnien  roéwnowaznych  uprawnieniom
Nauk, Instytut wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego na podstawie
Podstawowych jednoosobowej decyzji z pominigciem roli i uprawnienia rady wydziatu lub
Probleméw rady naukowej instytutu tworzy precedens w dotychczasowej procedurze
Techniki uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego. Dla os6b, ktore uzyskaja w ten
sposOb drugi stopien naukowy otwiera si¢ droge do petnienia roli
Polskie promotorow rozpraw doktorskich, w czym mozna upatrywaé wiele
Towarzystwo niebezpieczenstw dla poziomu naukowego tych rozpraw.
Bioinformatyczne
43| Art. 1 pkt 3 | Rada Gtoéwna Nie nalezy wprowadzaé przepisOw uprawniajacych do jednoosobowego
Instytutow nadawania, W sposob niezaskarzalny, uprawnien rownowaznych
Badawczych uprawnieniom wynikajagcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego.

Decyzja — obecnie wypracowywana przez 7-osobowa komisje habilitacyjna,
ztozong z samodzielnych pracownikéw naukowych, powotywang przez CK i
podejmowana przez uprawniong rade — moglaby by¢ zastepowana
jednoosobowa decyzja dyrektora albo rektora, ktory moze reprezentowac
zupehie inng dziedzing nauki, nie musi by¢ samodzielnym pracownikiem
naukowym, a nawet w ogole nie musi by¢ pracownikiem naukowym w danej
dziedzinie, tylko np. ekonomista lub menedzerem. W mysl projektu
rezygnuje si¢ z kolegialnoSci 1 transparentnosci decyzji na rzecz
jednoosobowej decyzji rektora.

Nie przewiduje si¢ jakiejkolwiek weryfikacji zasadno$ci decyzji. Tworzy sie¢
zatem dwie $ciezki kariery naukowej: jedng tradycyjna, zgodng z
powyzszym rozporzadzeniem oraz druga, ekskluzywna, dla oséb wybranych,
dajaca roéwnoczes$nie szanse na bardzo szybkie zwigkszenie liczby
samodzielnych pracownikéw naukowych w jednostkach, ktore dotychczas
si¢ ich nie dorobily. Obecnie obowigzujace przepisy w petni umozliwiajg
osobom ,,0 znaczacych osiagnigciach (...)” szybkie uzyskanie stopnia
doktora  habilitowanego.  Wprowadzenie  proponowanych  zmian
doprowadzitoby do nadawania uprawnien do np. oceny dorobku osobom,
ktore nie majg stosownej wiedzy i do$wiadczenia. Proponowane zmiany
prowadzi¢ bgda do obnizenia rangi stopnia doktora i doktora habilitowanego
oraz poziomu naukowego doktorow 1 doktoréw habilitowanych, a
wprowadzana  uznaniowo$¢  moze  roéwniez  generowal  wiele
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nieprawidlowosci.

Sposéb  przyznawania  uprawnien  réwnowaznych  uprawnieniom
wynikajagcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego zawiera
ograniczenia powodujace nierowne traktowanie pracownikow zatrudnionych
w jednostkach badawczych nieposiadajagcych uprawnien do nadawania
stopnia doktora habilitowanego. Przepis ten dotyczy wiekszo$ci
pracownikéw instytutow badawczych. Tymczasem, zgodnie z danymi
zawartymi w raporcie Index Copernicus Int. ,,Wktad instytutow badawczych
w osiaggniecia polskiej nauki”, instytuty badawcze osiagaja blisko
czterdziestokrotnie wyzsze przychody z tytulu komercjalizacji wynikow
badan 1 opracowanych technologii niz jednostki uczelniane. Tak wigc
proinnowacyjne zmiany wprowadzone w omawianym  projekcie
uniemozliwig skorzystanie z nich znacznej grupie pracownikéw wnoszacych
istotny wktad w tworzenie oryginalnych rozwigzan.

Projekt nie precyzuje, czy uprawnienia miatyby obowiazywa¢ wylgcznie w
tej jednostce organizacyjnej, w ktérej zostaty nadane, a takze czy zostalyby
one utracone, czy zachowane, po zmianie miejsca zatrudnienia osoby, ktorej
zostaty nadane. Osoba posiadajgca stopien doktora prowadzaca dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa miatby wigksze kompetencje niz doktor ,.tradycyjny”,
gdyz moglby naby¢ uprawnienia doktora habilitowanego bez habilitacji
(minimum kadrowe, promotorstwo, wyktady, ubieganie si¢ o tytut naukowy).

44

Art. 1 pkt 3

Rada Gtowna
Nauki i
Szkolnictwa
Wyzszego

Zdecydowanie negatywnie ocenia si¢ propozycje przyznajace jednoosobowe
prawo do nadawania, w drodze decyzji administracyjnej, uprawnien
rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego. Przyznawanie stopni i tytuldw naukowych powinno
podlegac kontroli srodowiska naukowego i jego reprezentacji jaka jest CK.

Proponuje si¢ nast¢pujace brzmienie ust. 51 6:

,»d. Osoba, ktora uzyskata stopien doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub za
granicg i posiada co najmniej pigcioletnie do§wiadczenie w prowadzeniu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz posiada znaczace osiagniecia w
zakresie opracowania i wdrozenia [do praktyki] rozwigzania projektowego,
konstrukcyjnego, technologicznego o ponad lokalnym zakresie i wzglgdnie
trwalym a nie tylko jednostkowym charakterze, zatrudniona w jednostce
organizacyjnej posiadajacej uprawnienia do nadawania stopnia doktora
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habilitowanego , nabywa uprawnienia roéwnowazne uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego na podstawie
decyzji:

1) rektora — jezeli jest zatrudniona w szkole wyzszej;

2) dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk — jezeli jest
zatrudniona w instytucie Polskiej Akademii Nauk;

3) dyrektora instytutu badawczego — jezeli jest zatrudniona w instytucie
badawczym.

6. Decyzja, o ktorej mowa w pkt. 1) — 3) powinna podlega¢ kontroli
Centralnej Komisji w okresie do 1 roku. Brak sprzeciwu CK powodowal by
uprawomocnienie takiej decyzji.

Alternatywnie:

6. Centralna Komisja dokonuje okresowej weryfikacji decyzji osob o ktérych
mowa w pkt. 1) -3). Negatywna weryfikacja wydanych decyzji powodowata
by wstrzymanie na okres 5 lat / odebranie jednostce organizacyjnej
uprawnien, o ktore mozna bytoby sie ubiega¢ po 3 latach.

Nie jest jasny zapis w art. 21a ust. 5 w brzmieniu ,,...nabywa uprawnienia
robwnowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego ...”. Chodzi o to, czy oznacza to réwnorz¢dno$¢ stopnia
doktora habilitowanego nabytego w obu rezimach przewidzianych ustawa
czy tez s roznice, a jezeli tak, to jakie?

45

Art. 1 pkt 3

Rada Mtodych
Naukowcow

Wyraza si¢ zdecydowany sprzeciw wobec wprowadzenia wdrozeniowego
ekwiwalentu stopnia doktora habilitowanego opartego na powszechnie
krytykowanym przez §rodowisko naukowe art. 21a ustawy, ktory umozliwia
nadanie uprawnien rownowaznych stopniowi doktora habilitowanego bez
procesu oceny dorobku i osiagnigcia habilitanta przez srodowisko naukowe
oraz bez kontroli CK. Nadawanie uprawnien roéwnowaznych stopniowi
doktora habilitowanego w drodze arbitralnej i jednoosobowej decyzji
spowoduje dewaluacje warunku minimum kadrowego wymaganego do
uzyskania uprawnien do prowadzenia kierunku studidéw czy nadawania
stopni  naukowych. Wprowadzenie art. 2la w proponowanej formie
posrednio czyni rektora albo dyrektora jednostki naukowej instytucja
decyzyjng w kwestii nadawania uprawnien, prowadzac do paradoksu, w
ktorym rektor albo dyrektor jednostki staje si¢ decydentem we wlasnej
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sprawie.

Udzial w prowadzeniu przewodow doktorskich (promotorzy pomocniczy)
0sob ze $Srodowiska biznesu, ktore posiadaja stopien doktora nauk, jest
pozadanym kierunkiem zmian. Niemniej jednak do tych wlasnie czynnos$ci
powinny by¢ ograniczone uprawnienia specjalnie wprowadzane ustawa.
Osoby, ktérych dotyczy decyzja nie powinny nabywaé pelnych praw
rownowaznych stopniu doktora habilitowanego, w tym mozliwosci
zaliczenia do minimum kadrowego.

Ponadto szczegdlowego dookreslenia wymaga kategoria ,,dziatalnosci
badawczo-rozwojowej”, szczegdlnie w odniesieniu do nabywania uprawnien
roOwnowaznych uprawnieniom z posiadania stopnia doktora habilitowanego
przez pracownikow organow administracji publicznej czy organizacji
pozarzadowych, ktére to podmioty bezposrednio wskazuje sie w
uzasadnieniu projektu.

Nalezy dostrzec rowniez problem spadku znaczenia stopnia doktora
habilitowanego.

Zacheta do zaangazowania pracownikéw jednostek naukowych w prace
wdrozeniowe mogltoby by¢ zniesienie obowigzku habilitacji dla
pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych. Przy braku obowigzku
habilitacji pracownicy zainteresowani gtéwnie wdrozeniami mogliby by¢
zatrudniani w jednostkach naukowych na czas nieokre$lony i zachowaliby
mozliwo$¢ uczestniczenia w promowaniu doktorantow jako promotorzy
pomocniczy. Réwnocze$nie nie istnialoby ryzyko deterioracji jakosci
habilitacji i przysztych doktoratow na skutek nadawania ekwiwalentu
habilitacji z pominieciem recenzji i nadzoru CK.

46 | Art. 1 pkt 3 | Uniwersytet im. Sciezka uzyskiwania uprawnien réownowaznych uprawnieniom wynikajacym
Adama z posiadania stopnia doktora habilitowanego zostaje wyjeta spod kolegialne;j
Mickiewicza w kontroli rad jednostek naukowych i CK. Zamiast przewodu habilitacyjnego
Poznaniu, przeprowadzanego przez komisje i zespot recenzentow mamy droge czysto
Wydziat administracyjng i nadawanie uprawnien na mocy jednoosobowej decyzji.
Anglistyki Brak nadzoru ciat kolegialnych oraz brak mozliwosci odwotania stwarzaja
ryzyko uznaniowosci i naduzy¢ przy nadawaniu takich uprawnien.
47| Art. 1 pkt 3 | Uniwersytet Projekt zroéwnuje uprawnienia wynikajagce z habilitacji, ktore beda
Mikotaja uzyskiwane na drodze niewspotmiernych procedur i wymagan
Kopernika w merytorycznych. Jedna grupa kandydatéw bedzie musiata przejs¢ aktualnie
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Toruniu, Wydziat
Nauk
Pedagogicznych

obowigzujace procedury, a druga procedury znacznie uproszczone. Ponadto
osoby ubiegajace si¢ o habilitacje ,,wdrozeniowa” nie muszg speknicé
wymagan charakterystycznych dla dorobku naukowego, ale otrzymaja
uprawnienia do oceny dorobku naukowego innych oraz promowania
doktoratow. Jest to razacy przyktad kwestionowania zasady réwnosci wobec
prawa, wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Po drugie, nalezy mie¢ powazne watpliwosci co do jako$ci oceny osiagnigcia
wdrozeniowego, dokonanej jednoosobowo przez Kkierownika jednostki
naukowej, ktory w wiekszosci przypadkdw nie bedzie reprezentowatl tej
samej dyscypliny, co kandydat. Mozliwe stanie si¢ dziatanie zmierzajace do
powigkszania kadry dydaktycznej stanowigcej minima kadrowe.

Po trzecie, wprowadzona zmiana zagraza jakosci tytutu naukowego, o ktory
mozna si¢ ubiega¢ po uzyskaniu habilitacji. W przypadku habilitacji
,»wdrozeniowej” dorobek ,,profesorski” bedzie ograniczony jedynie do
okresu po habilitacji, podczas, gdy wnioski o tytul naukowy w ramach
aktualnej ustawy, uwzgledniaja caty dorobek kandydata, takze
przeddoktorski i przedhabilitacyjny. W tej sytuacji uzyskanie tytulu
naukowego moze nastgpi¢ po zgromadzeniu niewielkiego dorobku
naukowego.

48

Art. 1 pkt 3

Ruch Spoteczny
Obywatele Nauki

Doktorat ,,wdrozeniowy” jest poszerzeniem kompetencji zawodowych
wespot z badawczymi, habilitacja za§ powinna mie¢ charakter stricte
naukowy. Projekt wprowadza zbyt daleko idgcg zmiang w sposobie
rozumienia habilitacji i nie stuzy podniesieniu jakosci. Przewidywane
zmiany godzag w kolegialno$¢ systemu uniwersyteckiego. Generowac to
moze patologie, czego skutkiem bedzie obnizenie jakosci polskiej nauki.
Nalezy zwroci¢ uwage na fasadowos$¢ roli CK w przypadku habilitacji
»wdrozeniowych”. Oznacza to réwniez nierowno$¢ wobec prawa o0soOb
realizujacych kariere naukowa, z ktorych czes¢ podlega¢ bedzie ocenie CK,
czg$¢ za$ zostanie spod jej kontroli wytaczona.

49

Art. 1 pkt 3

Stowarzyszenie
Top 500
Innovators

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z propozycja nadawania uprawnienia rownowaznego
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego
jedynie na podstawie jednoosobowej decyzji z pominieciem oceny dorobku
naukowego oraz osiggni¢¢ habilitanta przez $rodowisko naukowe i bez
kontroli CK. Zaproponowany sposob uzyskania uprawnien réwnowaznych
jest niewspolmierny do wymagan, jakie powinien spetni¢ habilitant w
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tradycyjnej procedurze uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

W przypadku dalszych prac nad projektem nalezy zwroci¢ uwage na kwestie
dotyczace:

- zdefiniowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej oraz wyjasnienia
sposobu jej wlasciwego dokumentowania,

- objasnienia czym sa ,,znaczace osiagnigcia” w zakresie opracowania
oryginalnego rozwigzania i zastosowania go w sferze gospodarczej lub
spotecznej, lub w zakresie opracowania oryginalnego rozwigzania problemu,
ktore zostalo zastosowane w sferze spotecznej,

- dokonywania oceny ,,oryginalno$ci” rozwiazania - kto i na jakich zasadach
mialby jej dokonywac?

- przygotowania dokumentacji potwierdzajacej wdrozenia (np. faktury,
umowy, etc.), przy czym trzeba zwroci¢ uwage, ze wielokrotnie wdrozenia
dokonywane sg poza granicami kraju,

- wskazania uprawnionego do wystgpowania z wnioskiem o nadanie
uprawnienia réwnowaznego uprawnieniom wynikajacym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego (czy wyste¢puje habilitant, dziekan, kierownik
jednostki?).

Nalezy wskaza¢ rowniez na mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, w ktérych rektor
albo dyrektor nie bedzie podejmowat decyzji o nadaniu uprawnien lub bedzie
odmawial decyzji bez uzasadniania lub tez bedzie podejmowatl decyzje o
nadaniu uprawnien na podstawie subiektywnej oceny (naduzywanie
przepisu).

50

Art. 1 pkt 3

SWPS
Uniwersytet
Humanistycznosp
oleczny

Projektowane przepisy odnoszace si¢ do uzyskiwania uprawnien
rownowaznych z uprawnieniami wynikajgcymi z posiadania stopnia doktora
habilitowanego nie przewiduja zadnych instrumentow kontrolnych. Taki tryb
uzyskiwania uprawnien habilitacyjnych nie daje gwarancji podejmowania
prawidtowych merytorycznie decyzji. Uznawanie czyjego$ dorobku
jednoosobowo otwiera pole do roéznego typu naduzyé. Zaproponowane
przyznawanie habilitacji na podstawie wdrozen moze zaburzy¢ istniejacy
system i podwazy¢ zaufanie do dotychczas stosowanych procedur. Grozitoby
to takze zachwianiem zasady roéwnowazno$ci nadanych stopni 1 w
konsekwencji ich degradacja. Proponuje si¢, aby ,,wdrozeniowa” habilitacja
byta w podobny sposob procedowana jak tradycyjna habilitacja i aby byla
przeprowadzana tylko przez najsilniejsze jednostki naukowe posiadajace
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kategori¢ A lub A+.

51

Art. 1 pkt 3

Uniwersytet
Gdanski

Niepokojace jest zakladane wprowadzenie mozliwosci uzyskiwania
uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajagcym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego na podstawie niesprecyzowanych osiagnigc
wdrozeniowych. Obawy budzi pozostawienie wytacznie w kompetencji
organu jednoosobowego uznania osiggnig¢é za rownowazne habilitacji.
Odejscie od systemu recenzji i opiniowania przez rady naukowe jednostek
czy senat uczelni, a takze wylaczenie udzialu CK nie gwarantuje
zapewnienia nalezytej jako$ci oraz zachowania odpowiednich standardow.
Habilitacja powinna pozosta¢ gwarantem wysokich standardow naukowych a
uprawnienia otrzymywane w drodze jednoosobowej decyzji nie spehnia tego
zadania. Rola procedury habilitacyjnej powinna pozosta¢ projakosciowa,
potwierdzajaca wysokie kompetencje naukowe.

52

Art. 1 pkt 3

Uniwersytet im.

Adama
Mickiewicza w
Poznaniu,
Wydziat
Historyczny

Planowana zmiana jest kolejnym krokiem w kierunku obnizenia rangi
habilitacji w Polsce. O ile instytucja doktoratu zawodowego, jezeli jego
funkcjonowanie bedzie jasne co do kryteriow, dziedzin, zasad
akredytacyjnych, a takze statusu, moze by¢ pozytywnym elementem
polskiego systemu nauki, to pomyst wprowadzenia uprawnien
rownowaznych z uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego jest calkowicie
chybiony. Nie znajduje on analogii w zadnym, ze znanych systeméw stopni
akademickich/uniwersyteckich. Doktoraty naukowe, habilitacje i stosowane
w krajach anglosaskich tzw. doktoraty honorowe i inne tzw. wyzsze
doktoraty nadawane sg na podstawie dorobku naukowego przez stosowne
wydzialy. Wedle projektu ma istnie¢ specjalna $ciezka habilitacyjna dla
0s6b, ktérych dokonania naukowe sg niewystarczajace do uzyskania stopnia
doktora habilitowanego. Proponowana zmiana daje prawo do jednoosobowej
decyzji, tj. bez postgpowania komisyjnego, recenzyjnego itp. Jedynym
warunkiem jest bycie zatrudnionym przez te osob¢ w jednostce w momencie
podejmowania przez rektora albo dyrektora decyzji. Innymi stowy, osoby
niezatrudnione w jednej z trzech rodzajow wymienionych jednostek nie
moga z tej Sciezki skorzystaé. Oznacza to istotne uprzywilejowanie
okreslonych grup wzgledem innych. Szczegélny status wynika z faktu ich
zatrudnienia, a nie z kwalifikacji.

Pomijajac  fakt, Zze zgodnie z ustawg nadawanie stopnia doktora
habilitowanego jest prerogatywa podstawowych jednostek naukowych,
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proponowane przepisy stwarzaja dwie — niewyrozniajace si¢ co do skutkow
formalnych, ale zupelnie odmienne co do wymogoéw oraz kosztow — drogi
uzyskiwania kwalifikacji i tym samym Kariery akademickiej. Dodanie ust. 5
w art. 21a jest naduzyciem znajdujacych si¢ tam przepisow, ktore dotyczyty
0s0b o uznanym dorobku naukowym, zatrudnionym na etacie profesora
nadzwyczajnego albo go$cinnego. W dotychczasowym brzmieniu ustawy
rektor albo dyrektor wystgpowat jako pracodawca, a nie nadajacy stopien
(sprawa bowiem dotyczyla stanowiska). W projekcie w roli nadajgcego
stopien wystepuje rektor albo dyrektor. Decyzja o nabyciu uprawnien
habilitacyjnych ta droga bedzie niepodwazalna, a CK nie ma zadnych
narzedzi kontrolnych.

53

Art. 1 pkt 3

Instytut Nowych
Technologii
Inzynierii
Srodowiska

Park Naukowo-
Technologiczny
Uniwersytetu
Zielonogorskiego
sp. z 0.0.

Proponuje si¢ art. 21a ust. 5 ustawy o stopniach nada¢ brzmienie: ,,Osoba,
ktora uzyskata stopien doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica i
posiada co najmniej piecioletnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci
badawczo-rozwojowej oraz posiada znaczace osiggniecia w zakresie
opracowania oryginalnego rozwigzania projektowego, konstrukcyjnego,
technologicznego lub artystycznego i zastosowania go w sferze gospodarczej
lub spotecznej, lub w zakresie opracowania oryginalnego rozwigzania
problemu o istotnym znaczeniu, trwatym charakterze i zasiggu
ponadlokalnym, ktore zostato zastosowane w sferze spotecznej, zatrudniona
w zatrudniona na uczelni akademickiej lub jednostce naukowej, w ktorej co
najmniej jedna jednostka organizacyjna posiada uprawnienie do nadawania
stopnia __naukowego doktora habilitowanego, nabywa uprawnienia
rOwnowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego na podstawie decyzji: (...)”. Zgodnie z definicjg zawarta w
art. 2 ustawy o stopniach, za podstawowa jednostke organizacyjna uwaza si¢
wydziat lub inng jednostke organizacyjna uczelni okreslona w statucie,
prowadzaca co najmniej jeden kierunek studiow, studia doktoranckie lub
badania co najmniej w jednej dyscyplinie naukowej. Zaproponowany w
projekcie przepis dotyczacy zatrudnienia w jednostce organizacyjnej
posiadajacej uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego
zaweza mozliwo$¢ uzyskania habilitacji ,,wdrozeniowej”, tylko do kilku
jednostek organizacyjnych w kraju, ktére posiadaja uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego w danej dyscyplinie.
Pozostawienie tego przepisu w obecnym ksztalcie spowoduje uzyskanie

Uwaga niezasadna. Wymog zatrudnienia w
jednostce organizacyjnej posiadajacej
uprawnienie do nadawania stopnia doktora
habilitowanego jest niezbedny dla zapewnienia
rzetelnosci decyzji o nadaniu uprawnien
rownowaznych. Nalezy ponadto podkresli¢, ze
nadawane uprawnienia majg charakter osobisty,
w zwiazku z tym osoby, ktore je uzyskaja beda
mogly zmieni¢ pracodawce i zosta¢ zatrudnione
przez inng uczelnig.
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znaczacej przewagi kilku uczelni lub jednostek naukowych nad pozostatymi.
Wprowadzenie habilitacji ,,wdrozeniowej” nie odniesie zamierzonego skutku
promocji $ciezki awansu naukowego na drodze wspoélpracy z przemystem,
gdyz pracownicy wyr6zniajacy si¢ znaczaco pracg naukowo-wdrozeniows,
zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych bez prawa habilitowania, nie
beda mogli skorzystac z tej drogi.

54| Art. 2 pkt 1 | Krajowa Projektowany art. 195 ust. 5a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym | Uwaga zasadna. W projekcie zostanie
Reprezentacja wyklucza mozliwo$¢ udzialu w ksztatceniu na studiach doktoranckich | wprowadzona zmiana polegajaca  na
Doktorantow przedstawicieli instytucji niezatrudniajagcych doktorantow. Ograniczy to | uwzglednieniu mozliwosci ksztalcenia na
mozliwo$¢ wspOlpracy uczelni i doktorantéw z instytucjami ich | studiach doktoranckich we wspotpracy nie
Rada Gléwna niezatrudniajgcymi, a np. przyznajacymi doktorantom = stypendia, | tylko z pracodawcami uczestnikow tych
Nauki i wspotfinansujacymi badania doktorantow lub realizujagcymi inne formy | studiow.
Szkolnictwa wspotpracy. W zwigzku z tym Krajowa Reprezentacja Doktorantow
Wyzszego proponuje nadanie projektowanemu przepisowi brzmienia: ,,Ksztalcenie na
studiach doktoranckich moze odbywac si¢ we wspolpracy z instytucjami
otoczenia spoteczno-gospodarczego uczelni albo jednostki naukowej, a w
szczegOlnosci z przedsigbiorcami lub innymi podmiotami, zatrudniajgcymi
uczestnikow tych studiow.”.
55| Art. 2 pkt 2 | Polska Akademia | Wprowadzone zmiany dotycza obliczania procentowego udziatu, o ktérym | Uwaga niezasadna. Propozycja wykracza poza
Nauk mowa w art. 195a ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory w | zakres przedmiotowy projektu ustawy.
przypadku jednostek naukowych uwzglednia stypendia doktoranckie
finansowane ze $rodkow przewidzianych na rozwdj kadr naukowych w
przepisach o finansowaniu nauki i ze Srodkéw przewidzianych na realizacje
programu ,,Doktorat wdrozeniowy”, co moze nie by¢ wystarczajace dla
sfinansowania  przyznania stypendium 50% liczby  uczestnikow
stacjonarnych studidow doktoranckich w ogodle. Dlatego tez nalezaloby
umozliwi¢ jednostkom naukowym, w tym instytutom PAN, otrzymanie
dotacji na zadania zwigzane z ksztalceniem uczestnikow stacjonarnych
studiow doktoranckich, tak jak to odbywa si¢ w przypadku uczelni.
56 | Art. 2 pkt 3 | Krajowa Watpliwosci wzbudza fakt, ze odestanie w projektowanym art. 200 ust. 6 | Uwaga zasadna. Jakkolwiek podstawa
Reprezentacja ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym do przepisow ustawy o zasadach | materialnoprawng otrzymywania stypendium
Doktorantow finansowania nauki w zakresie $rodkéw na stypendia dla uczestnikéw | doktoranckiego w okre§lonej wysokosci w
programu ,,Doktorat wdrozeniowy” spowoduje negatywne konsekwencje | ramach programu ,Doktorat wdrozeniowy”
Rada Gtéwna podatkowe dla beneficjentow programu, bowiem stypendia te nie mieszcza | bytby dodawany przepis art. 200 ust. 6 ustawy
Nauki i si¢ w hipotezie art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku | z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
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Szkolnictwa
Wyzszego

dochodowym od 0s6b fizycznych.

Jednocze$nie Krajowa Reprezentacja Doktorantéw przypomina 0
postulowanej od pewnego czasu zmianie ww. ustawy polegajacej na
zniesieniu opodatkowania wszelkich optat za ustugi edukacyjne, w tym m.in.
optat konferencyjnych, ktore podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od os6b fizycznych jako tzw. przychody innych zrodet
(wykazywane w informacji PIT-8C).

wyzszym, a przepisy wydane na podstawie
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki okre$latyby jedynie tryb
przyznawania tego stypendium, to - dla
usuniccia  ewentualnych  watpliwosci  —
w projekcie zostanie uwzgledniona zmiana
wart. 21 wust.1pkt 39 ustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych majgca na
celu wyrazne wskazanie, ze stypendium
doktoranckie przyznawane w ramach programu
,Doktorat wdrozeniowy” jest wolne od podatku
dochodowego.

Uwaga dotyczaca zniesienia opodatkowania
wszelkich optat za ustugi edukacyjne wykracza
poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
Decyzje dotyczace podatkéw pozostajag w gestii
Ministra Rozwoju i Finansow.

57

Art. 2 pkt 3

Stowarzyszenie
Top 500
Innovators

W art. 2 pkt 3 proponuje si¢ doda¢ ust. 8 w brzmieniu: ,,Stypendium
doktoranckie o ktérym mowa w ust. 6 moze by¢ wyptacane z funduszy
wniesionych przez inny podmiot na podstawie umowy o wspolpracy w
prowadzeniu wdrozeniowych studiow doktoranckich.”.

Na str. 9 uzasadnienia podkreslono, ze: ,zaktada si¢ ze ksztalcenie
uczestnika studiow we wspotpracy z zatrudniajagcym go podmiotem powinno
by¢ mozliwe takze poza programem”. Brak jest jednak w projekcie
propozycji uregulowania wspotpracy uczelni i przedsigbiorstwa. Podazajac
za przyktadem analogicznych rozwigzan za granica nalezy rozwazy¢
rozwigzanie, w ramach ktérego doktoraty ,,wdrozeniowe” moglyby by¢
zamawiane przez firmg. W praktyce realizuje si¢ to poprzez podpisanie
umowy miedzy firma a uczelnig. W jej ramach firma zobowiazuje si¢ do
optacania kosztu stypendium doktoranckiego oraz kosztow utrzymania
studenta okreslonych przez uczelni¢ (koszt stanowiska pracy, amortyzacja
aparatury, licencji na oprogramowanie itd.). W zamian firma reguluje w
umowie dostgp do wykorzystania rezultatéw doktoratu. Dla firmy jest to
mozliwos$¢ realizacji badan we wspolpracy z uczelnia, z wykorzystaniem jej
aparatury i know-how. Firmy w Wielkiej Brytanii traktujg to rowniez jako

Uwaga niezasadna. Na podstawie przepiséw
og6lnych jest i begdzie mozliwos¢ realizacji
doktoratow o charakterze aplikacyjnym (z
uwzglednieniem mozliwosci przyznania
stypendium) takze bez wsparcia w ramach
programu ,,.Doktorat wdrozeniowy”.
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posrednie zwolnienie z podatku na pracownika B+R, gdyz zamiast
wynagrodzenia optaca ona stypendium nieobjete opodatkowaniem. Dla
uczelni taka wspotpraca daje mozliwo$¢ finansowania badan i budowy
wzajemnych relacji. Stypendia doktoranckie mogg by¢ rowniez przyznawane
przez fundacje, organizacje pozarzagdowe itd. W Wielkiej Brytanii okoto 50%
studiow doktoranckich jest finansowanych w ten sposéb. W Polsce jest to
nieczesta praktyka.

58

Art. 2 i art.
3 pkt 2

Uniwersytet im.
Adama
Mickiewicza w
Poznaniu,
Wydziat
Historyczny

Polska Akademia
Nauk

Nie ma zadnej pewnosci, ze $rodki na stypendia doktoranckie przyczynig si¢
do wspierania takich osiggnig¢ naukowych, ktore spetniaja wyrazone przez
projektodawce kryteria wdrozeniowosci. Propozycja zaktada finansowanie
programu ,,Doktorat wdrozeniowy” dla 500 osob rocznie w skali kraju. To
znaczy, ze ze studiow doktoranckich, ktorych celem jest przygotowanie
doktoratu ,,wdrozeniowego”, bedzie korzystato maksymalnie 1000 oséb w
skali roku. W rachunkach tych nalezy uwzgledni¢ osoby, ktore zdecydujg si¢
na uzyskanie doktoratu z wolnej stopy. Czy wedtug projektodawcy budzet
panstwa, poprzez uczelnie i inne jednostki, bedzie zrodtem stypendiow dla
pracownikéw przedsigbiorstw, a podstawowym warunkiem ma by¢
uzyskanie statusu doktoranta? W krajach, w ktorych istnieje instytucja
doktoratu zawodowego rownoprawnego z doktoratem naukowym, strong
sponsorujacy sg instytucje zatrudniajace przysztego doktora. Taka mozliwos¢
daje tez proponowany przepis w art. 195 ust. 5a ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Znacznie lepszym rozwigzaniem niz stypendia dla
doktorantow jest przeznaczenie $rodkow na nagrody (wzglednie
postdoktoranckie stypendia) wyr6zniajace doktoraty, ktore spetniaja
preferowane kryteria wdrozeniowe. Takie nagrody (stypendia) moglyby by¢
przyznawane przez kapituly powotane dla poszczegdlnych dziedzin albo
nauk i sktadajace si¢ m.in. z os6b zwigzanych z przemystem, zarzadzaniem,
opieka zdrowotng itp.

Uwaga niezasadna. Stypendium doktoranckie
w ramach programu ,,.Doktorat wdrozeniowy”
moze objac co roku 500 doktorantéw, co — przy
zatozeniu  czteroletniego  okresu  studiow
oznacza, ze w czwartym i kolejnych latach
funkcjonowania programu, moze on objac
maksymalnie 2000 osob rocznie.

Jednostki naukowe biorgce udziat w programie
beda otrzymywaé $rodki na stypendia dla
doktorantow.  Proponowane w  ramach
programu ,,Doktorat wdrozeniowy” stypendium
doktoranckie powinno stanowi¢ dodatkowa
zachete do udziatu w programie, ktory — na co
wskazano w uzasadnieniu projektu — ma by¢
instrumentem wspierajacym zainteresowanie
nowg S$ciezka kariery. Stypendium powinno
roOwniez by¢ istotnym czynnikiem
motywujacym doktorantéw do zaangazowania
si¢ w realizacje obowiazkow zwigzanych z
udziatem w programie.

Zgodnie z wytyczng do wydania
rozporzadzenia, o ktorym mowa w dodawanym
art. 26 ust. 3n ustawy o zasadach finansowania
nauki, minister, okreslajgc  w  drodze
rozporzadzenia szczegdtowe kryteria
przyznawania $rodkéw finansowych, powinien
mie¢ na uwadze m.in. znaczenie praktyczne
zadan przewidzianych do finansowania.
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Przyjmujac taka formute programu
projektodawca miat na uwadze, ze celem
udzialu w tym programie jest rozwigzanie na
gruncie badawczym problemow zwigzanych z
funkcjonowaniem podmiotu zatrudniajacego
doktoranta.

Przewidywane  korzysci  dla  jednostek
naukowych  sa  nastgpujace:  mozliwosc
uzyskania ryczaltowego dofinansowania

kosztow wykorzystania infrastruktury badawczej
na potrzeby badan prowadzonych przez
uczestnikow programu, nawigzanie relacji z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym
i mozliwo$¢ intensyfikacji prac o charakterze
wdrozeniowym. Natomiast pracodawcy beda
mieli mozliwos¢: rozwigzania konkretnego
problemu wramach studiow doktoranckich
pracownika, podnoszenia kompetencji
pracownika, nawigzania relacji zjednostka
naukow3, odliczenia od podstawy
opodatkowania czgsci  kosztow  osobowych
zwigzanych z zatrudnianiem doktoranta.

59

Art. 2 pkt 4

Krajowa
Reprezentacja
Doktorantow

Z tych samych powodow, o ktorych mowa w uwadze do art. 2 pkt 1 projektu,
delegacji do wydania rozporzadzenia, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 pkt 3
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

»3) wymoOg sprawowania opieki naukowej 1 prowadzenia zajec
dydaktycznych w zakresie dyscyplin, w ktérych prowadzone sa studia
doktoranckie, przez pracownikdéw posiadajacych aktualny dorobek naukowy,
opublikowany w okresie ostatnich pieciu lat lub co najmniej pigcioletnie
doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej lub
znaczgce osiggni¢cia w zakresie opracowania:

a) oryginalnego rozwigzania projektowego, konstrukcyjnego,
technologicznego lub artystycznego i zastosowania go w sferze gospodarczej
lub spotecznej, lub

b) oryginalnego rozwigzania problemu o istotnym znaczeniu, trwalym

Uwaga  niezasadna. Przepis  dotyczy
mozliwosci prowadzenia zaje¢ na studiach
doktoranckich, w zwiazku z czym nie jest
zasadne zastosowanie tak szczegdlowych
wymogoéw, jak w przypadku promotora
pomocniczego w przewodach doktorskich.
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charakterze i zasiggu ponadlokalnym, ktore zostalo zastosowane w sferze
spolecznej;”.

60| Art. 2 pkt4 | Rada Gtowna Proponowane brzmienie art. 201 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie | Uwaga niezasadna. Uwaga wykracza poza
Nauki i wyzszym uniemozliwia prowadzenie zaje¢ dydaktycznych dla doktorantow | zakres przedmiotowy projektu ustawy. Jest ona
Szkolnictwa np. przez lektorow jezyka obcego, dyplomowanych bibliotekarzy, | jednak istotna z puntu widzenia prac nad
Wyzszego specjalistow w zakresie nowoczesnych metod i narzgdzi ksztalcenia oraz | nowelizacja ustawy — Prawo o szkolnictwie
innych specjalistow nieposiadajacych dorobku naukowego. Udzial tych | wyzszym.
pracownikéw w procesie ksztatcenia na poziomie doktorskim jest istotny ze
wzgledu na potrzebe rozwijania kompetencji uniwersalnych. W tym
wzgledzie Rada podtrzymuje stanowisko sformutowane w uchwale nr
288/2016 Rady Gtoéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia
2016 r. dotyczacej projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie studiow doktoranckich i stypendiéw doktoranckich.
61| Art. 3 Narodowe W art. 3 projektu jest zastosowana inna redakcja przepisu niz w art. 1 i 2. | Uwaga niezasadna. W ocenie projektodawcy
Centrum Badani | Konsekwentnie powinno by¢: ,,W ustawie z dnia (...) wprowadza si¢ | redakcja art. 3 projektu jest poprawna.
Rozwoju, nastepujgce zmiany:”.
Andrzej Wajs,
starszy
specjalista, sekcja
koordynaciji
62 | Art. 3pkt2 | Konferencja Projekt wprowadza swoisty ,,nowotwor pojeciowy”, ktoérego nie ma w | Uwagi niezasadne. Jedng z kluczowych cech
Dziekanow systemie szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce. Jest nim okreslenie | studiow doktoranckich realizowanych we
Wydziatow »opiekun pomocniczy” 1 odrdznienie go od promotora pomocniczego. | wspotpracy z podmiotem niebgdacym jednostka
Przyrodniczych Opiekunowi przypisuje si¢ w projekcie funkcje, ktére w ustawie o stopniach | naukowa a bedacym pracodawca doktoranta
Uniwersytetow sa przypisane promotorowi pomocniczemu. Co wiecej, propozycja | jest zapewnienie opieki zar6wno ze strony
Polskich wprowadzenia zmian w art. 3 ustawy o zasadach finansowania nauki poprzez | jednostki prowadzacej studia doktoranckie
wprowadzenie ust. 3j-3k sugeruje, ze promotor pomocniczy i opiekun | (opiekun naukowy w trakcie studiow i promotor
pomocniczy moga by¢ po prostu wyznaczeni przez przedsiebiorcg, cho¢ | w przewodzie doktorskim), jak i ze strony
ustawa o stopniach te prerogatywy pozostawia wytacznie w gestii rad | pracodawcy. Przy czym opieka ze strony
naukowych podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni. pracodawcy powinna mie¢ charakter nie tyle
63| Art. 3 pkt2 | Narodowe W proponowanym art. 26 ust. 3k ustawy o zasadach finansowania nauki nie | wsparcia stricte naukowego, co m.in. pomocy w
Centrum Badani | doprecyzowano funkcji opiekuna pomocniczego. Dodatkowo, ze wzgledu na | weryfikacji mozliwosci wykorzystania
Rozwoju, jednakowe wymagania stawiane promotorowi pomocniczemu i opiekunowi | wynikow prowadzonych badan naukowych w

Andrzej Wajs,
starszy

pomocniczemu, nie jest jasna przyczyna wprowadzenia takiej osoby.

praktyce oraz mozliwosci ich komercjalizacji.
Po otwarciu przewodu taka role petni promotor
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specjalista, sekcja
koordynaciji

pomocniczy, natomiast opieka ze strony
pracodawcy potrzebna jest takze przed
otwarciem przewodu. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze zarowno w  przypadku  opiekuna
pomocniczego jak i promotora pomocniczego
pracodawca wskazuje kandydata. Ostateczng
decyzje¢ w tym zakresie podejmuje rada
jednostki organizacyjnej, o czym w przypadku
promotora pomocniczego stanowi art. 14 ust. 2
pkt 1 ustawy o stopniach, a w przypadku
opiekuna pomocniczego tryb wyznaczania
bedzie okreslony rozporzadzeniem, o ktorym
mowa w dodawanym art. 26 ust. 3n ustawy o
zasadach finansowania nauki.

64

Art. 3 pkt 2

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkot Polskich

Dodanie ust. 3j moze prowadzi¢ do konfliktu interesow uczestnika studiow
doktoranckich i opiekuna pomocniczego lub promotora pomocniczego.
Doktorant, opiekun pomocniczy i promotor pomocniczy, jako osoby
zatrudnione w jednym przedsigbiorstwie, mogg ze soba pozostawaé w
roznych, czasem hierarchicznie bliskich zalezno$ciach stuzbowych
(skrajnym przyktadem bylby przedsi¢biorca-osoba fizyczna jako doktorant,
za$ zatrudniany przezen pracownik jako opiekun Iub promotor pomocniczy).
Kodeksy etyczne obowigzujace w nauce i w szkolnictwie wyzszym
przywiazuja duza wage do zasad rzadzacych relacjami promotor-doktorant,
wskazujac na szkodliwy charakter nieetycznego postepowania w tych
relacjach (plagiaty, przypisywanie sobie autorstwa cudzych wynikow,
naduzywanie pozycji itp.). W przypadku pozostawania jednoczesnie wobec
siebie w zalezno$ciach akademickich oraz sluzbowych wynikajacych z
zatrudnienia u przedsigbiorcy, potrzebne bylyby mechanizmy zmniejszajace
ryzyko wystepowania zjawisk patologicznych, np. koniecznos$¢ deklaracji ze
strony pracodawcy zachowania akademickich standardow w relacjach
stuzbowych migdzy doktorantem a kandydatem na opiekuna pomocniczego
lub promotora pomocniczego.

Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie art. 26 ust. 3h: ,,Wniosek o przyznanie
srodkow finansowych w ramach programu, o ktorym mowa w ust. 3f, moze

Uwagi niezasadne. Z uwagi na wskazany
wyzej charakter roli opiekuna pomocniczego i
promotora pomocniczego ryzyko wystapienia
sytuacji nagannych, rzutujgcych na rzetelnos¢
wynikéw badan naukowych jest nizsze niz w

przypadku relacji migdzy doktorantem a
promotorem. Deklaracja pracodawcy nie
stanowitaby natomiast skutecznego
mechanizmu  zapobiegajacego ewentualnym
patologiom.

Zatozeniem projektodawcy jest, aby dostep do

programu byt  warunkowany  kryteriami
nawigzujacymi do doskonatosci badawczej.
Potwierdzeniem wysokiego poziomu

prowadzonych prac badawczych, stanowigcego
re¢kojmi¢  sprostania  wysokim  wymogom
stawianym  stronom  zaangazowanym =W
realizacj¢ programu, i nawigzujagcym do zasad
finansowania nauki, jest wysoka kategoria
naukowa, tj. A lub A+.
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ztozy¢:

1) jednostka naukowa, o ktorej mowa w art. 2 pkt 9 lit. a-d posiadajaca
kategorie naukowa A+ albo A lub posiadajaca uprawnienia do nadawania
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie, w ktorej prowadzi studia
doktoranckie,

2) uczelnia, w ktorej co najmniej polowa podstawowych jednostek
organizacyjnych posiada kategori¢ naukowg A+ lub A

— prowadzaca studia doktoranckie oraz udokumentowang i systematyczng

wspoOtprace  z przedsigbiorcami lub innymi podmiotami w zakresie

dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;”.

Doktorat ,,wdrozeniowy” bedzie dotyczyt gtéwnie uczelni technicznych i
tam tez program powinien znalez¢é najszersze zastosowanie. Ograniczenie
prawa korzystania z programu do wydziatow posiadajacych kategorie A 1 A+
spowoduje, przy aktualnej liczbie ok. 50 wydzialow uczelni technicznych
posiadajacych kategoriec A (wsréd 336 wydzialéw majacych t¢ kategorie
ogotem) 1 4 wydzialdéw uczelni technicznych posiadajacych kategorie A+
(wsrod 37 wydziatdbw majgcych te kategorie ogdlem), ze wigkszo$¢
doktoratow ,,wdrozeniowych” bedzie wspomagana programem poza
uczelniami technicznymi.

Program ,,Doktorat wdrozeniowy” przeznaczony jest dla osob dobrze
osadzonych w realiach przemystowych i majg pomyst na wdrozenie, ktory
trzeba dopracowac, ale ktory ma jednoczes$nie duzy potencjat wdrozeniowy.
Nie jest to program dla absolwentow bezposrednio po studiach.

Cel programu nie jest jasno sformutowany. Nie wiadomo, czy chodzi o
zwigkszenie liczby wdrozen czy o intensyfikacje wspolpracy pomigdzy
uczelniami i przedsigbiorstwami. Dotychczas, w przypadku wielu
doktoratow z nauk technicznych nalezato wskaza¢ potencjat aplikacyjny
oryginalnego rozwigzania (wynikow badan). Logiczne wydaje sie, ze
realizacja programu ,,Doktorat wdrozeniowy” powinna zakonczy¢ si¢
wdrozeniem, jednakze nie wynika to jasno z przepisow ustawy.

Czy

Program ,,Doktorat wdrozeniowy” finansuje badania naukowe.

Cel programu zostat sformulowany w
proponowanym brzmieniu art. 26 ust. 3f ustawy
0 zasadach finansowania nauk i nawigzuje do
rozwoju wspolpracy miedzy srodowiskiem
naukowym a  $rodowiskiem  spoleczno-
gospodarczym, prowadzonej w ramach studiow
doktoranckich. 7Z uwagi na nieracjonalnos¢
zastosowania wymogu wdrozenia wynikow
badan naukowych w warunkach programu
ministra (wdrozenie wynikow moze nastapic¢ po
dlugim okresie od przeprowadzenia badan),
wymogiem rozliczenia projektu jest ztozenie
rozprawy. Natomiast  projekt  naukowy
realizowany w ramach programu powinien
mie¢ potencjat wdrozeniowy.
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wdrozenie ma sfinansowac przedsigbiorstwo zatrudniajace doktoranta? Brak
jest regulacji  dotyczacych  warunkéw  wspotpracy uczelni z
przedsiebiorstwem (prawdopodobnie bedga w stosownym rozporzadzeniu).

65| Art. 3pkt2 | Krajowa Proponuje si¢ objgcie regulacjami przewidzianymi w art. 26 ust. 31 ustawy o | Uwaga niezasadna. Szczegdlne uprawnienia
Reprezentacja zasadach finansowania nauki nie tylko beneficjentow programu ,,Doktorat | wskazane w dodawanym art. 26 ust. 31 zostaty
Doktorantow wdrozeniowy”, lecz takze pozostaltych doktorantow przygotowujacych | przewidziane w zwigzku z tym, ze jednym z
rozprawe doktorska we wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. | warunkow uczestnictwa w programie ,,Doktorat
Rada Gléwna Przyjecie wersji proponowanej w projekcie spowoduje, ze np. doktoranci | wdrozeniowy” jest zatrudnienie doktoranta w
Nauki i realizujacy program studiow doktoranckich o charakterze aplikacyjnym, | pelnym wymiarze czasu pracy u przedsiebiorcy
Szkolnictwa finansowany w ramach dziatania 3.2 Programu Operacyjnego Wiedza | lub w innym podmiocie, ktory wyrazit zgodg na
Wyzszego Edukacja Rozw¢j (PO WER 2014-2020), nie beda mogli skorzysta¢ z | udziat w studiach doktoranckich. Natomiast
uprawnien, o ktorych mowa w art. 26 ust. 31, co trudno racjonalnie | innym pracownikom przygotowujacym
uzasadni¢. Moze to prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci. W zwiazku z | rozprawe  doktorska,  ktorzy  nie  sa
tym konieczna jest zmiana hipotezy tej normy na: ,,Pracownikowi bedgcemu | nauczycielami akademickimi lub pracownikami
uczestnikiem studiow doktoranckich, przygotowujacemu rozprawe doktorska | naukowymi, przystuguja uprawnienia
we wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, przystuguje: (...)". wynikajace z art. 23 ustawy o stopniach.
66 | Art. 3 pkt2 | Rada Gtoéwna Projektowany art. 26 ust. 3h ustawy o zasadach finansowania nauki jest | Uwaga zasadna. Projektowany art. 26 ust. 3h
Nauki i wadliwy prawnie. Zgodnie z art. 195 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo 0 | zostanie zmieniony tak, aby uwzgledniat
Szkolnictwa szkolnictwie wyzszym uczelnia nie moze prowadzi¢ studidéw doktoranckich. | jednostki  naukowe oraz tzw. uczelnie
Wyzszego Uprawnienia te posiadaja jedynie jednostki organizacyjne uczelni lub | bezwydziatowe.
jednostki naukowe posiadajace stosowne uprawnienia do nadawania stopni
naukowych.
67| Art. 3pkt2 | Rada Glowna O ile intencje projektodawcow nalezy oceni¢ pozytywnie, to trudno zgodzi¢ | Uwaga niezasadna. Uwaga nie uwzglednia
Instytutéw si¢ z proponowanymi narzedziami, czyli z koncepcja utworzenia programu | korzysci dla stron zaangazowanych w realizacje
Badawczych ,Doktorat wdrozeniowy”, gdyz nie usuwa ona najwazniejszych problemow | programu. Jednostka naukowa otrzyma s$rodki

polskiej nauki. Proponowane rozwigzania sa neutralne lub nawet mogg
odnies¢ odwrotny skutek w odniesieniu do zamierzen, w tym zwlaszcza:

— wzrostu kosztéw w odniesieniu do obecnych zasad pogorszy sytuacje
finansowga jednostek badawczych,

— obnizenia, zamiast wzrostu, poziomu prac naukowych, gdyz doktorat
»wdrozeniowy” traci atrybuty pracy naukowe;j,

— wzrostu biurokracji, skomplikowanego procesu decyzyjnego, wigkszego
obcigzenia rad wydzialdéw i rad naukowych.

Program ,,Doktorat wdrozeniowy” bedzie umozliwial pobieranie
wynagrodzenia u przedsigbiorcy i dodatkowo pobieranie stypendium w

na sfinansowanie stypendium dla doktoranta
oraz  uzyska  mozliwos¢  ryczaltowego
dofinansowania kosztow wykorzystania
infrastruktury badawcze] na potrzeby badan
prowadzonych przez uczestnikoOw programu.

W odpowiedzi na watpliwo$¢ dotyczaca
obnizenia poziomu prac naukowych nalezy
wskaza¢, ze intencjg projektodawcy nie jest
ulatwianie uzyskiwania stopni naukowych
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wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta, co
spowoduje  poglebienie podziatow finansowych pomiedzy dwoma
kategoriami doktorantow.

(rozumiane jako obnizanie poziomu wymagan),
ale udroznienie $ciezki kariery akademickiej dla
os6b  wykazujacych  si¢  osiagnieciami
wdrozeniowymi, co jest istotne z punktu
widzenia wskazanych w OSR problemow
zwigzanych z brakiem wspOlpracy miedzy
sektorem nauki a biznesem. W projekcie
dokonana zostanie modyfikacja  definicji
rozprawy doktorskiej polegajaca na wskazaniu,
ze wdrozenie ma dotyczy¢ wynikow wiasnych
badan naukowych. Ponadto nalezy podkresli¢,
ze pozostate warunki, ktéore powinna spetniac
rozprawa doktorska, zawarte w projektowanym
art. 13 ust. 1, tj. wykazanie ogo6lnej wiedzy
teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie
naukowe;j, umiejetnose samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej,
pozostajg bez zmian.

Dodatkowe wymagania i procedury sa
zwigzane tylko =z programem ,Doktorat
wdrozeniowy” 1 sg one niezbedne do jego
wprowadzenia.

Proponowane w ramach programu ,,Doktorat
wdrozeniowy”  stypendium  doktoranckie
powinno stanowi¢ dodatkowa =zachete do
udziatu w programie, ktéry — na co wskazano w
uzasadnieniu projektu — ma by¢ instrumentem
wspierajacym zainteresowanie nowg Sciezka
kariery. Stypendium powinno rowniez by¢
istotnym czynnikiem motywujacym
doktorantow do zaangazowania si¢ w realizacje¢
obowigzkéw zwigzanych z udzialem w
programie. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze W
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obecnym stanie prawnym wszyscy doktoranci
otrzymujacy stypendium moga by¢ zatrudnieni
w pelnym wymiarze czasu pracy. Moga wiec
pobiera¢ jednocze$nie wynagrodzenie oraz
otrzymywac¢ stypendium doktoranckie.

68

Art. 3 pkt 2

Stowarzyszenie
Top 500
Innovators

Dodawanym w art. 3 pkt 2 projektu ust. 3i-3j proponuje si¢ nada¢ brzmienie:
»31. Podmiot, o ktéorym mowa w ust. 3h, moze zglosi¢ do udzialu w
programie, o ktorym mowa w ust. 3f, osob¢ posiadajaca tytul zawodowy
magistra lub rownorzedny, przyjeta na studia doktoranckie prowadzone przez
ten podmiot. Do programu moze przystapi¢ corocznie nie wigcej niz 500
0sob.

3j. Ksztalcenie uczestnika studiow doktoranckich biorgcego udziat w
programie, o ktérym mowa w ust. 3f, odbywa si¢ we wspotpracy z
przedsigbiorcg Iub innym podmiotem, ktory wskazuje, sposréd swoich
pracownikéw, kandydata na opiekuna pomocniczego 1 promotora
pomocniczego.”.

Brak jest uzasadnienia dla ograniczenia programu tylko i wytacznie dla osob,
ktore sa lub zostang zatrudnione w przedsiebiorstwie. Wymog zatrudnienia w
przedsigbiorstwie moze stanowi¢ znaczacg barier¢ dla mtodych naukowcow.
Z drugiej strony premiuje wieloletnich pracownikéw firmy chcacych
wykorzysta¢ program do podniesienia swojego wynagrodzenia bez kosztow
po stronie pracodawcy. Wymog wprowadza poczucie, ze doktorat jest
,»wdrozeniowy” wtedy, gdy doktorant taczy prace nad doktoratem z praca w
firmie, a nie gdy jego przedmiot stanowi potencjalng wartos¢
komercjalizacyjna. Proponuje si¢, aby przymus zatrudnienia doktoranta
zamieni¢ na mozliwo$¢. Proponuje si¢ rowniez, by w sytuacji ustanowienia
stosunku pracy, zachowywatl on prawa opisane w ust 31. W przypadku, gdy
przedsigbiorca lub inny podmiot nie decyduje si¢ zatrudni¢ doktoranta, jego
wynagrodzenie ogranicza si¢ do stypendium w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia asystenta.

Uwaga niezasadna. Celem programu jest
rozwijanie wspoOlpracy jednostek naukowych z
otoczeniem spoleczno-gospodarczym w ramach
studiow doktoranckich. Przyjety model studiow
dualnych nie moze by¢ rzetelnie realizowany
bez zatrudnienia doktoranta w podmiocie,
ktorego problem probuje rozwigza¢ dzicki
prowadzonym  przez  siebie  badaniom
naukowym.

69

Art. 3 pkt 2

Urzad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

W ramach programu ,,.Doktorat wdrozeniowy”, doktorant zatrudniony w
przedsiebiorstwie bedzie pracowal nad swoim doktoratem w jednostce
naukowej 1 jednoczesnie bedzie wyplacane mu stypendium. Zgodnie z OSR,
pracodawcy uczestnikow studiow doktoranckich biorgcych wudziat w
programie uzyskaja mozliwo$¢ m.in. rozwigzania konkretnego problemu w

Uwaga niezasadna. Nalezy zwroci¢ uwage
przede wszystkim na to, ze program ,,Doktorat
wdrozeniowy” jest otwarty zaréwno dla
przedsicbiorcoéw z Polski, jak i z zagranicy.

Srodki finansowe w ramach programu beda
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ramach studiow doktoranckich swojego pracownika oraz podnoszenia
kompetencji tego pracownika. Ponadto, w ocenie projektodawcy, stypendium
przyznane doktorantowi wptynie na nizsze koszty jego zatrudnienia w
przedsigbiorstwie. W zwigzku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage, ze W
ramach przedmiotowego programu przedsigbiorca zatrudniajacy doktoranta
uzyska preferencje stanowigce pomoc publiczng lub pomoc de minimis m.in.
w formie obnizenia kosztoéw zatrudnienia takiego pracownika. Tym samym
do programu powinny mie¢ zastosowanie odpowiednie przepisy
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014 r.) lub
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013 r.).
Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze np. wsparcie w ramach wskazanego w OSR

kierowane do jednostek naukowych
prowadzacych studia doktoranckie (ktére beda
wnioskodawcami w procesie przyznhawania
srodkow), a nie do przedsigbiorcow. Dlatego
potencjalne korzysci dla przedsigbiorcy sa
trudne do oszacowania, w przeciwienstwie do
przywolanego dunskiego programu, ktory
opiera si¢ na bezposrednim transferze srodkow
finansowych do przedsigbiorcy. W ramach
projektowanego programu oferowane jest
stypendium dla doktoranta oraz dofinansowanie
kosztow wykorzystania infrastruktury
badawczej w celu realizacji badan naukowych
lub prac rozwojowych prowadzonych w ramach
studiow doktoranckich, ktore otrzyma jednostka

dunskiego programu (Nr SA.45265/2016/X) stanowi pomoc publiczng dla | naukowa. Przedsiebiorca nie bedzie
przedsigbiorcow na badania przemyslowe, udzielang zgodnie z | otrzymywat bezposredniego wsparcia.
rozporzadzeniem Komisji nr 651/2014. Dodatkowo musi zatrudni¢ doktoranta w
petnym wymiarze czasu pracy (program nie jest
skierowany jedynie do oséb juz pracujacych u
danego pracodawcy), umozliwi¢ mu realizacje
zadan zwigzanych z programem oraz musi
wskaza¢ opiekuna pomocniczego i promotora
pomocniczego sposrod swoich pracownikow,
co oznacza dodatkowe zadania dla tych
pracownikow i koszty dla pracodawcy.
70| OSR Komisja Zgodnie z  wnioskami  z  raportu  Joint  Research  Centre | Uwaga cze¢$ciowo zasadna. Jednostki naukowe
Europejska, (https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/library/intersectoral-mobility-and-knowledge- | beda sktadaly wnioski o przyznanie i
Wspblne transfer-preliminary-evidence-impact-intersectoral), bardzo wazne jest | uruchomienie $rodkéw finansowych w ramach
Centrum zaplanowanie ewaluacji od poczatku wdrozenia programu, aby twarde dane | programu w systemie teleinformatycznym

Badawcze, dr
Katarzyna Szkuta

byty dostepne do przeprowadzenia ewaluacji ex-post. W przypadku projektu
jedynym wskaznikiem jest liczba obronionych doktoratow. Nie mierzy on
jednak szerzej ujetego wpltywu tego programu na rozwoj wspOlpracy miedzy
nauka a biznesem, ktory jest waznym celem projektu. Wazne jest ustalenie
celu projektu i przygotowanie odpowiednich wskaZnikow ilosciowych, ktore

Obstuga  Systeméw  Finansowania, na
formularzu, ktory bedzie zamieszczony na
stronie:  osf.opi.org.pl. Formularz bedzie

obejmowat informacje umozliwiajace kontakt z
uczestnikiem programu, jego pracodawca oraz
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moglyby mierzy¢ skutecznosci i efektywnos$¢ interwencji, unikajgc mierzenia
wylacznie subiektywnych ocen uczestnikéw programu. W ww. raporcie
przeanalizowano dostepne ewaluacje doktoratéw wdrozeniowych i opisano
dostepne wskazniki. Wskaznikiem mogltyby by¢ np. informacje na temat
wspolnych publikacji, patentdéw (co-publications, co-patenting with
business), ale takze losow uczestnikow projektowanego programu w
porownaniu do loséw 0sob rozwijajacych kariere czysto naukowa (e.g. czy
czesciej znajduja zatrudnienie w biznesie, czy ich pierwsza ptaca jest wyzsza
niz $rednia doktora zwyklej $ciezki, czy czesciej poruszaja si¢ pomiedzy
biznesem a nauka). Wskaznikiem moglyby by¢ rowniez trudno mierzalne,
ale wazne informacje na temat zyskow przedsicbiorstw (zyskow
monetarnych, np. wzrost sprzedazy, ale takze usprawnien organizacyjnych)
oraz pdzniejszej wspolpracy przedsiebiorstw z uczelniami lub uczelni z
biznesem. Mozna tez spojrze¢ szerzej na wzrost wskaznika naukowcow
zatrudnionych w biznesie, cho¢ oczywiscie skala tego projektu nie bedzie
miata bezposredniego wptywu na wskaznik ogélnopolski.

jednostka naukowa, w ktorej realizowany jest
program. Dzieki temu mozliwe bedzie
przestanie ankiety do interesariuszy programu.
Oprocz tego jednostki naukowe beda
obowigzane do skladania raportow rocznych i
raportu koncowego z realizacji programu przez
poszczegdlnych  uczestnikow.  Mozliwos¢
identyfikacji pracodawcéw bioracych udzial w
programie na podstawie numeru NIP umozliwi
porownanie wynikow ich dzialalno$ci, w
szczegblnosci  w  zakresie  dziatalnos$ci
badawczo-rozwojowej i innowacyjnej, z
podobnymi podmiotami. Pkt 12 OST zostanie
uzupetiony.

71

OSR

Komitet Polityki
Naukowej

W OSR zamieszczono zdanie: ,,Wedtug opinii cztonkéw Komitetu Polityki
Naukowej, wyrazanych podczas posiedzenia w dniu 6 lipca 2016 r., uczelnie
bylyby zainteresowane pozyskaniem osob z wybitnym doswiadczeniem w
zakresie wdrozen, jezeli mozliwe bytoby nadanie takiej osobie uprawnien
samodzielnego pracownika naukowego”. KPN podtrzymuje stanowisko, ze
korzystne byloby zatrudnianie na uczelniach oséb posiadajacych wybitne
doswiadczenie poprzez role nauczycieli akademickich. KPN nie zgadza si¢
jednak, ze osoby takie powinny mie¢ nadawane uprawnienia samodzielnego
pracownika naukowego. Cel przedstawiony w OSR mozna i trzeba osiagnaé
na inne sposoby, stwarzajac system zachet do zaangazowania o0s6b z
wybitnymi osiggni¢ciami wdrozeniowymi w roli nauczycieli akademickich, a
nie samodzielnych pracownikow naukowych.

Uwaga niezasadna. Intencjg projektodawcy
jest udroznienie $ciezki kariery akademickiej
dla osob wykazujacych si¢ osiggnicciami
wdrozeniowymi, co jest istotne z punktu
widzenia wskazanych w OSR problemow
zwigzanych z brakiem wspotpracy migdzy
sektorem nauki a biznesem. Osoby te beda
miaty mozliwo$¢ wroci¢ na uczelni¢ i rozwijac
swojg kariere w zakresie badan. To rozwigzanie
obejmuje w praktyce rowniez udroznienie
kariery tych o0s6b w roli nauczycieli
akademickich.

72

Uzasadnieni
e

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkot Polskich

Jezeli celem proponowanych zmian w ustawach jest zachgcenie o0sob
planujacych karier¢ naukowa do ukierunkowania jej na wdrazanie wynikow
badan, to grupa docelowa sa doktoranci lub osoby rozwazajace podjecie
studiow doktoranckich (,,planujagce karier¢ naukowg”), a nie pracownicy
przedsigbiorstw. Natomiast zalozenia programu ,,Doktorat wdrozeniowy” sg
raczej otwarciem mozliwoséci zdobywania stopnia doktora (czyli stopnia
naukowego) przez osoby nieprowadzace dzialalnosci naukowej, pracujgce w

Uwaga niezasadna. Cel programu ,,doktorat
wdrozeniowy”  zostal  sformulowany w
projektowanym art. 26 ust. 3f ustawy o
zasadach finansowania nauki. Koncepcja
programu jest dostosowana do tego celu.
Nalezy podkresli¢, ze uzyskanie uprawnien
rOwnowaznych nie oznacza uzyskania stopnia
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przedsigbiorstwach. W cato$ci popierajac che¢ motywowania do

podejmowania prac wdrozeniowych, trzeba stwierdzi¢, ze zaproponowana

droga powoduje powstawanie niekorzystnych efektéw ubocznych, ktorych
skutki nalezy z pewnoscig wzia¢ pod uwage przy ocenie projektu ustawy.

Uzasadnienie nadawania uprawnien rownowaznych habilitacyjnym opiera

si¢ na merytorycznie i formalnie watpliwych przestankach:

a) jezeli celem wprowadzania nowych regulacji jest umozliwienie
praktykom uczestnictwa w procesie dydaktycznym lub w badaniach
prowadzonych w instytucjach akademickich lub badawczych, to
nalezaloby takie rozwigzania zawrze¢ w przepisach dotyczacych
minimum kadrowego, promotorstwa w przewodach doktorskich lub
kryteriow zatrudniania na stanowiskach profesorskich. Droga okrezna,
poprzez nadawanie stopni naukowych za osiggniecia niemajace
charakteru naukowego prowadzi do rozmycia sensu i znaczenia pojgcia
habilitacji. Z uzasadnienia projektu nie wynika, ze autorzy dokonali
pelnej analizy skutkow wynikajacych z istnienia licznych przepiséw, w
ktérych doktorat lub habilitacja wystepuja jako kryteria uprawnien lub
warunki stosowania réznych rozwigzan prawnych (np. odbycie aplikacji
prawnej vs. studia doktoranckie w zakresie prawa), a ktore beda miaty
zastosowanie  takze do ,,wdrozeniowych”  doktoratow  lub
»praktycznych” habilitacji;

b) wuzasadnienie trybu nadawania uprawnien rownowaznych habilitacyjnym
poprzez stwierdzenie, ze jest to decyzja w zakresie wiladztwa
zakladowego, wydaje si¢ bledne; uprawnienia takie, po ich otrzymaniu,
nie sg ograniczone do funkcjonowania w ramach nadajacego je zaktadu,
ale sa uprawnieniami osobistymi wywierajacymi nieograniczone w
czasie skutki w skali calego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego.
Decyzje o nadaniu doktoratu lub habilitacji, ze wzgledu na te wtasnie
skutki, nigdy nie byly traktowane jako akty wtadztwa zaktadowego, o
czym s$wiadczy chociazby szczegotowe definiowanie kryteriow oraz
procedury w ustawach oraz rozporzadzeniach ministra.

doktora habilitowanego. Tym samym nie
istnieje zagrozenie wykorzystania uprawnien
zwigzanych z posiadaniem stopnia doktora lub
doktora habilitowanego do rozwijania kariery
zawodowej W innych obszarach.
Réwnowaznosé dotyczy uprawnien
wskazanych w przepisach dotyczacych systemu
stopni naukowych, szkolnictwa wyzszego oraz
systemu nauki, odwotujacych sie wprost do art.
21a ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym.
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Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych
innych ustaw, wyraiona przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Panij Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazié ponizsza opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem
S P- Minjstra
P,; agranicznyp,
en
Pou atg S‘CZec,‘;
sekretarz Stan:
Kancelariz Pr’ezpsa Rady Ministrow
e ady Ministrow
an Jardstaw Gowin—— wéladl oo Tiliem
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO?Y

z dnia

w sprawie szczegolowych kryteriow i trybu przyznawania, przekazywania oraz rozliczania

srodkow finansowych na nauke w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy”

Na podstawie art. 26 ust. 3r ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania

nauki (Dz. U. z 2016 r. poz. 2045, 1933 i 2260) zarzadza sig¢, co nastgpuje:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

szczegOtowe kryteria itryb przyznawania, przekazywania oraz rozliczania $rodkow
finansowych w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy”, o ktérym mowa w art. 26
ust. 3f ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, zwanej dalej
,ustawa”, w tym tryb:

a) oceny wnioskow o przyznanie §rodkow finansowych,

b) oceny realizacji finansowanych zadan;

szczegdtowy zakres informacji zawartych we wniosku o przyznanie srodkéw finansowych
w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy”’;

szczegblowy zakres informacji niezbednych do przekazania s$rodkow finansowych
w ramach programu ,,Doktorat wdroZzeniowy” oraz zmiany decyzji o przyznaniu srodkow
finansowych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3k 1 31 ustawy;

tryb wyznaczania 1zmiany opiekuna pomocniczego w ramach programu ,Doktorat
wdrozeniowy”’;

tryb przyznawania stypendium doktoranckiego wramach programu ,,Doktorat
wdrozeniowy” oraz okresy, na ktore jest przyznawane;

szczegbtowy zakres informacji zawartych w raporcie rocznym i raporcie koncowym

z wykorzystania $rodkéw finansowych wramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy”,

Y Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kieruje dzialem administracji — nauka, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegbélowego zakresu dziatania
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. poz. 1896).



z uwzglednieniem informacji o realizacji zadan oraz rozliczenia finansowego poniesionych

kosztow.

§ 2. Minister wilasciwy do spraw nauki, zwany dalej ,ministrem”, oglasza corocznie
konkurs w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy” w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej ministra, nie pozniej niz do dnia 31 marca roku, w ktorym nastapi

przyznanie srodkéw finansowych w ramach programu.

§ 3. 1. Minister przyznaje $rodki finansowe w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy”
na podstawie wniosku o przyznanie $rodkow finansowych, zawierajacego informacje, ktorych

szczegbtowy zakres okresla zalacznik nr 1 do rozporzadzenia.

2. Jednostka naukowa lub uczelnia, zwana dalej ,,wnioskodawca”, sktada, w terminie
jednego miesigca od dnia ogloszenia konkursu, wniosek o przyznanie $rodkéw finansowych
w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy”, w systemie teleinformatycznym w rozumieniu
art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352 i 1579),
wskazanym w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra, zwanym dalej
LSystemem”, z tym, ze informacje okre§lone w czgsci A zalacznika nr 1 sktada si¢ dodatkowo
w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego podpisem potwierdzonym profilem zaufanym
ePUAP albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym, za posrednictwem elektronicznej
skrzynki podawczej ministra.

3. Do informacji okreslonych w czgsci A wniosku dotacza si¢ o§wiadczenia wnioskodawcy

1) zgodnosci ze stanem faktycznym i prawnym informacji zawartych we wniosku ztozonym
W systemie;

2) wyrazeniu zgody na przesylanie korespondencji za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng (Dz. U. z 2016 r. poz. 1030 i 1579).

§ 4. Do rozpatrzenia sg kierowane wylacznie wnioski kompletne, spelniajagce wymagania
formalne okreslone w rozporzadzeniu. W przypadku zlozenia wniosku niespelniajacego tych
wymagan, wzywa si¢ wnioskodawce, za posrednictwem systemu, do usunigcia brakow
formalnych w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, z pouczeniem, ze ich nieusunigcie

spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.



§ 5. 1. Wniosek o przyznanie $rodkow finansowych jest oceniany przez zespol powolany
przez ministra na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy, zwany dalej ,,zespotem”, w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia jego ztozenia.

2. Przy ocenie wniosku uwzglednia si¢ kryteria okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy oraz:

1) zgodno$¢ z celami polityki naukowej, naukowo-technicznej, innowacyjnej i spotecznej
panstwa;

2) doswiadczenie 1 potencjat wnioskodawcy w zakresie wspolpracy z otoczeniem spoleczno-
gospodarczym w ramach dzialalnosci badawczo-rozwojowej;

3) praktyczne znaczenie przedstawionej koncepcji prowadzenia studiéw doktoranckich we
wspoOltpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym;

4) prawidlowos¢ wykorzystania wezesniej przyznanych srodkow finansowych na naukg.

3. Zespot przedstawia ministrowi ocen¢ wnioskOw wraz z propozycja przyznania albo
odmowy przyznania $rodkéw finansowych w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy” oraz

uzasadnieniem.

§ 6. 1. Wnioskodawca, po otrzymaniu decyzji, o ktdorej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy,
przyznajacej $rodki finansowe w ramach programu ,,.Doktorat wdrozeniowy, w terminie do
20 wrzesnia roku, w ktorym ogloszono konkurs, sklada w systemie informacje niezbedne
do przekazania $rodkow finansowych oraz zmiany decyzji o przyznaniu srodkéw finansowych
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3k i 31 ustawy, ktorych szczegotowy zakres
okresla zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia, z tym, ze informacje okre§lone w czes$ci A zatgcznika
nr2 sklada si¢ dodatkowo w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym, za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ministra. Przepisy § 3 ust. 3 pkt 1 1 2 stosuje
si¢ odpowiednio.

2. Do informacji, o ktorych mowa w ust. 1, dotacza si¢ elektroniczne kopie:

1) dokumentu potwierdzajacego, ze uczestnik studiow doktoranckich jest lub zostanie
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy u przedsigbiorcy lub w innym podmiocie,
ktory wyrazit zgode na jego udzial w studiach doktoranckich w ramach programu ,,Doktorat
wdrozeniowy”’;

2) oswiadczenia uczestnika studidow doktoranckich o wyrazeniu zgody na przetwarzanie jego
danych osobowych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922).
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§ 7. 1. Wnioskodawca, w terminie do 20 pazdziernika roku, w ktorym ogloszono konkurs,
sktada w urzedzie obstugujagcym ministra 4 egzemplarze umowy, o ktérej mowa w art. 13a pkt 1
ustawy, podpisanej przez uprawnione osoby.

2. Niedotrzymanie terminu, o ktorym mowa w ust. 1, uznaje si¢ za rezygnacje z zawarcia
umowy i przyznanych srodkéw finansowych.

§ 8. Srodki finansowe w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy” sa przekazywane
wnioskodawcom raz w roku.

§ 9. 1. Przedsigbiorca lub inny podmiot zatrudniajacy uczestnika studiéw doktoranckich, nie
pozniej niz do dnia rozpoczgcia studidow, wskazuje kandydata na opiekuna pomocniczego
1 przedstawia dokumenty potwierdzajace posiadanie przez niego kwalifikacji, o ktorych mowa
w art. 20 ust. 7 lub 7a ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 i 1311), albo o§wiadczenie
kandydata o posiadaniu tych kwalifikacji.

2. Opiekuna pomocniczego wyznacza kierownik jednostki organizacyjnej uczelni albo
dyrektor jednostki naukowe;.

3. Opiekun pomocniczy moze by¢ zmieniony na wniosek uczestnika studiow doktoranckich,
kierownika studiow doktoranckich albo przedsiebiorcy lub innego podmiotu, zatrudniajacego
uczestnika studiow doktoranckich.

§ 10. 1. Stypendium doktoranckie na pierwszym roku studiow doktoranckich przyznaje
uczestnikowi studiow doktoranckich kierownik jednostki organizacyjnej uczelni albo dyrektor
jednostki naukowej niezwlocznie po zawarciu umowy, o ktorej mowa w § 7 ust. 1.

2. Stypendium doktoranckie na drugim i kolejnych latach studiow doktoranckich przyznaje
kierownik jednostki organizacyjnej uczelni albo dyrektor jednostki naukowej niezwlocznie po
otrzymaniu pozytywnej oceny zespotu w sprawie raportu rocznego.

3. Stypendium doktoranckie jest przyznawane na okres 12 miesigcy 1 wyptacane co miesigc.

4. Stypendium doktoranckie jest przyznawane niezaleznie od otrzymywanych przez
doktoranta:

1) $wiadczen ze $rodkéw funduszu pomocy materialnej dla studentow 1 doktorantow,

o ktorych mowa w art. 199 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo

o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1841, 1933, 2169 1 2260 oraz z 2017 r.

poz. 60);



2) $rodkdw w ramach pomocy materialnej, o ktérej mowa w art. 199a ustawy z dnia 27 lipca

2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym,

3) stypendiow naukowych, o ktorych mowa w art. 199b ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —

Prawo o szkolnictwie wyzszym;

4) stypendium za wybitne osiggni¢cia, o ktorym mowa w:
a) art. 199 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
b) art. 37a ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 371, 1079, 1311 1 2260),
c) art. 70a ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2016 .
poz. 572, 1311, 1933 1 2260);
5) stypendium doktorskiego, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

5. W przypadku przedtuzenia okresu odbywania studiow doktoranckich w przypadkach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, z wylaczeniem przedtuzenia z powodu koniecznosci
prowadzenia dlugotrwalych badan naukowych realizowanych w ramach tych studidw,
wstrzymuje si¢ wyptate stypendium doktoranckiego na czas przerwy w odbywaniu studiow.

6. W przypadku skreslenia doktoranta z listy uczestnikow studiow doktoranckich
zaprzestaje si¢ wyplaty stypendium doktoranckiego z pierwszym dniem miesigca nastgpujacego
po miesigcu, w ktérym decyzja o skresleniu stata si¢ ostateczna.

7. Doktorantowi otrzymujgcemu stypendium doktoranckie, ktory ukonczyt studia
doktoranckie w terminie wcze$niejszym niz okreslony w programie tych studidw oraz uzyskat
wyrozniajaca ocen¢ rozprawy doktorskiej, za okres pozostaly do terminu ukoficzenia studiow
doktoranckich okreslonego w programie tych studiow wyplaca si¢ srodki finansowe w wysokosci
stanowigcej iloczyn kwoty otrzymywanego miesigcznie stypendium doktoranckiego oraz liczby
miesi¢cy, o ktore zostal skrécony okres odbywania studiow doktoranckich, nie dtuzszy jednak
niz 6 miesigcy.

§ 11. W przypadkach, o ktérych mowa w § 10 ust. 5-7, wnioskodawcy nie przystuguja

srodki finansowe na dofinansowanie kosztow wykorzystania infrastruktury badawcze;.



§ 12. 1. Wnioskodawca, ktéremu przyznano $rodki finansowe, sktada raporty roczne i raport
koncowy zich wykorzystania, zawierajagce informacje, ktorych szczegotowy zakres okresla
zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia.

2. Raport roczny i raport koncowy sktada si¢ w systemie, z tym ze informacje okreslone
wczeSci A zalacznika nr 3 sklada si¢ w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP albo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ministra. Przepisy § 3 ust.
3 pkt 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Raport roczny sklada si¢ w terminie do dnia 15 lipca roku nastgpujacego po roku
przekazania srodkéw finansowych wedtug stanu na 30 czerwca.

4. Raport koncowy sktada si¢ w terminie do dnia 15 pazdziernika ostatniego roku realizacji
zadania wedtug stanu na 30 wrzes$nia.

5. W przypadku zlozenia niekompletnego lub sporzadzonego nieprawidlowo raportu
rocznego albo raportu koncowego wzywa si¢ wnioskodawce do usunigcia brakéw formalnych,
uzupetnienia lub poprawienia raportu w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania,
z pouczeniem, ze ich nieusunig¢cie w terminie spowoduje nieprzyjecie raportu przez ministra.

§ 13. 1. Raporty roczne i raporty koncowe sg oceniane przez zespot.

2. Przy ocenie raportu rocznego uwzglednia si¢ kryteria okreslone w art. 13d ust. 3 ustawy
oraz:

1) zwigzek tematu pracy badawcze; =z dzialalno$cia pracodawcy uczestnika studiow
doktoranckich;
2) postepy w realizacji badan naukowych uczestnika studiéw doktoranckich.

3.Przy ocenie raportu koncowego uwzglednienia si¢ kryteria okreslone w art. 13d

ust. 3 ustawy oraz:

1) zgodno$¢ zakresu merytorycznego zrealizowanego zadania z wnioskiem i umowag;

2) wartos¢ naukowg wynikoOw badan naukowych i ich znaczenie dla rozwoju nauki;

3) praktyczne znaczenie uzyskanych wynikow badan naukowych i1 potencjal w zakresie ich
zastosowania w sferze gospodarczej lub spotecznej;

4) prawidtowo$¢ wydatkowania $rodkow finansowych na realizacj¢ zadania 1 zasadnos$¢
wydatkéw w stosunku do uzyskanych wynikow;

5)  sposob upowszechniania wynikow badan naukowych;



6) zlozenie rozprawy doktorskiej i ocene jej przedmiotu w zakresie mozliwosci wdrozenia
przedstawionych w niej wynikow wtasnych badan naukowych.
4. Zespo6t przekazuje ministrowi oceng raportu rocznego lub raportu koncowego w terminie

nie dtuzszym niz 30 dni od dnia ich ztozenia.

§ 14. 1. Minister na podstawie oceny raportu koncowego uznaje umowe za wykonang,
wykonang nienalezycie lub niewykonang.

2. W przypadku uznania umowy za niewykonang lub wykonang nienalezycie, S$rodki
finansowe podlegaja zwrotowi w calo$ci lub w czgsci na rachunek bankowy urzedu
obslugujacego ministra wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia stwierdzenia tych

okolicznosci do dnia ich zwrotu.

§ 15. 1. W przypadku stwierdzenia, ze przekazany raport roczny lub raport koncowy,
stanowigcy podstawe do rozliczenia przyznanych $§rodkow finansowych, nie zostal sporzadzony
prawidtowo, minister moze dokona¢ ponownej oceny realizacji zadania irozliczenia $rodkow
finansowych.

2. Srodki finansowe wykorzystane niezgodnie z umowa podlegaja zwrotowi na rachunek
bankowy urzedu obstugujacego ministra wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia

stwierdzenia tych okolicznos$ci do dnia ich zwrotu.

§ 16. 1. W roku 2017 minister oglosi konkurs w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy”
nie pdzniej niz do dnia 20 kwietnia.

2. W roku 2017:
1)  wnioski, o ktorych mowa w § 3 ust. 2, sktada si¢ w postaci papierowej;
2)  wezwan, o ktorych mowa w § 4 zdanie 2, dokonuje si¢ w postaci papierowej;

3) informacje, o ktérych mowa w § 6 ust. 1, sktada sie¢ w postaci papierowe;.

§ 17. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

MINISTER

NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO



Zakaczniki

do rozporzadzenia

Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

z dnia ... (poz. ...)

Zalaceznik nr 1

SZCZEGOLOWY ZAKRES INFORMACJI ZAWARTYCH WE WNIOSKU
O PRZYZNANIE SRODKOW FINANSOWYCH W RAMACH PROGRAMU
,DOKTORAT WDROZENIOWY”

DANE WNIOSKODAWCY

Nazwa, siedziba i adres (w przypadku uczelni nalezy poda¢ nazwe podstawowej jednostki
organizacyjnej zgodnie ze statutem uczelni).

Numer telefonu, numer faksu, adres e-mail, adres strony internetowe;j.

Numer identyfikacji podatkowej (NIP), numer REGON.

Kategoria naukowa.

Imig¢ i nazwisko kierownika wnioskodawcy (jednostki organizacyjnej uczelni albo dyrektora
jednostki naukowej).

Imi¢ 1 nazwisko osoby upowaznionej do podpisywania wnioskéw 1 umoéw (jezeli do
podpisywania wnioskéw 1 umow upowazniona zostata inna osoba niz wskazana w ust. 5).

INFORMACJE OGOLNE O ZADANIU

Opis zadania lub zadan planowanych do realizacji stanowigcy opis koncepcji prowadzenia
studiow doktoranckich w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy”, zawierajacy
informacje o:

1) planowanych obszarach wiedzy, dziedzinach nauki i dyscyplinach naukowych albo
dziedzinach sztuki i dyscyplinach artystycznych;

2) nazwie studiow doktoranckich;

3) planowanym programie studiow doktoranckich w poszczegdlnych obszarach;

4) planowanej liczbie uczestnikow studiow doktoranckich w poszczegolnych obszarach;

5) planowanej wspotpracy z przedsigbiorcami lub innymi podmiotami;

6) zwigzku programu studiow doktoranckich w poszczegdlnych obszarach z celami polityki
naukowej, naukowo-technicznej, innowacyjnej i spolecznej panstwa.

Harmonogram zadania planowanego do realizacji — wstepne okreslenie czasu trwania
studiow doktoranckich w poszczegdlnych obszarach.

INFORMACIJE O WNIOSKODAWCY

Opis doswiadczenia wnioskodawcy we wspolpracy z przedsigbiorcami lub innymi
podmiotami w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w zakresie obszarow wiedzy,
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych albo dziedzin sztuki i dyscyplin artystycznych,
w ktorych wnioskodawca planuje prowadzi¢ studia doktoranckie w ramach programu
,,Doktorat wdrozeniowy”, z ostatnich 5 lat.

Informacja o liczbie rozpraw doktorskich stanowigcych prace projektowe, konstrukcyjne,



technologiczne lub artystyczne, na podstawie ktérych nadano stopnie doktora w ostatnich
5 latach.

D. INFORMACIJE O KOSZTACH

1. Poszczegodlne pozycje kosztorysu (kwoty w zt):

Koszty Rok 20.. | Rok 20.. | Rok 20.. | Rok 20.. Razem

Stypendia doktoranckie

Kwota dofinansowania kosztow
wykorzystania infrastruktury
badawczej

Koszty ogotem

2. Uzasadnienie kosztéw realizacji zadania uwzgledniajace w szczegdlnosci planowang liczbe
uczestnikow studidéw doktoranckich, program i czas trwania studiow doktoranckich
W poszczegdlnych obszarach.

E. DANE OSOBY ODPOWIEDZIALNEJ ZA SPORZADZENIE WNIOSKU

1. Imig¢ i nazwisko.
2. Stanowisko stuzbowe.
3. Stuzbowy numer telefonu i stuzbowy adres e-mail.

F. PODPIS WNIOSKODAWCY

Podpis ze wskazaniem imienia, nazwiska, stanowiska stuzbowego.



Zalacznik nr 2

SZCZEGOLOWY ZAKRES INFORMACJI NIEZBEDNYCH DO PRZEKAZANIA

SRODKOW FINANSOWYCH W RAMACH PROGRAMU ,,DOKTORAT
WDROZENIOWY?” ORAZ ZMIANY DECYZJI O PRZYZNANIU SRODKOW
FINANSOWYCH

DANE WNIOSKODAWCY

Nazwa, siedziba i adres (w przypadku uczelni nalezy poda¢ nazwe podstawowej jednostki
organizacyjnej zgodnie ze statutem uczelni).

Numer telefonu, numer faksu, adres e-mail, adres strony internetowe;j.

Numer identyfikacji podatkowej (NIP), numer REGON.

Kategoria naukowa.

Imig¢ i nazwisko kierownika wnioskodawcy (jednostki organizacyjnej uczelni albo dyrektora
jednostki naukowej).

Imi¢ i nazwisko osoby upowaznionej do podpisywania wnioskéw 1 umoéw (jezeli do
podpisywania wnioskéw 1 umow upowazniona zostata inna osoba niz wskazana w ust. 5).

INFORMACJE OGOLNE O ZADANIU

Liczba 1 wykaz 0sob przyjetych na studia doktoranckie w ramach programu ,,Doktorat
wdrozeniowy”, zawierajacy nastepujace dane:

1) imig¢ (imiona) i hazwisko;

2) rok urodzenia;

3) numer PESEL, a w przypadku jego braku nazwa i numer dokumentu potwierdzajacego
tozsamos¢;

4) numer telefonu (o ile posiada);

5) adres e-mail (o ile posiada).

Wykaz tematéw badan naukowych, zawierajacy:

1) imiona 1 nazwiska uczestnikow studiow doktoranckich;

2) nazwe¢ 1 siedzibe pracodawcy albo podmiotu, ktéry zatrudni uczestnika studiow
doktoranckich;

3) przedmiot dziatalnos$ci pracodawcy albo podmiotu, ktory zatrudni uczestnika studiow
doktoranckich, okreslony zgodnie z Polska Klasyfikacjg Dziatalnosci (PKD);

4) obszar wiedzy, dziedzine nauki i dyscypling naukowg albo dziedzine sztuki i dyscypline
artystyczna;

5) czas trwania studiow doktoranckich;

6) stowa kluczowe.

Whioskodawca moze przedstawi¢ wykaz kandydatow, ktorzy nie zostali przyjeci na studia
doktoranckie w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy” z powodu przekroczenia planowanej
liczby os6b okreslonej w decyzji o przyznaniu §rodkéw finansowych w ramach programu, wraz
z wykazem tematoéw badan naukowych. Wykazy powinny obejmowac informacje okreslone
wust. 1i2.
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C. SZCZEGOLOWY OPIS ZADANIA

1. Opis tematu badan naukowych, zawierajacy informacje 0:
1) programie studiow doktoranckich;
2) zwiazku z celami polityki naukowej, naukowo-technicznej, innowacyjnej i spotecznej
panstwa,
3) zwigzku z dziatalno$cig pracodawcy, u ktorego jest lub bedzie zatrudniony uczestnik
studiow doktoranckich.

2. Harmonogram realizacji badan naukowych.

Dla kazdej osoby przyjetej na studia doktoranckie w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy”
nalezy przedstawi¢ odrebny opis i harmonogram.

D. INFORMACJE O KOSZTACH

1. Poszczegdlne pozycje kosztorysu (kwoty w zt):

Koszty Rok 20.. | Rok 20.. | Rok 20.. | Rok 20.. Razem

Stypendia doktoranckie

Kwota dofinansowania kosztow
wykorzystania infrastruktury
badawczej

Koszty ogotem

2. Uzasadnienie kosztow realizacji zadania uwzgledniajace w szczegdlnosci liczbe uczestnikow
studiow doktoranckich, program 1 czas trwania studidow doktoranckich w poszczegdlnych
obszarach.

E. DANE OSOBY ODPOWIEDZIALNEJ ZA SPORZADZENIE INFORMACIJI

1. Imig i nazwisko.
Stanowisko stuzbowe.
Stuzbowy numer telefonu i stuzbowy adres e-mail.

wn

F. PODPIS WNIOSKODAWCY

Podpis ze wskazaniem imienia, nazwiska, stanowiska stuzbowego.

11
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Zalacznik nr 3

SZCZEGOLOWY ZAKRES INFORMACJI ZAWARTYCH W RAPORCIE

ROCZNYM/KONCOWYM Z WYKORZYSTANIA SRODKOW FINANSOWYCH NA

NAUKE W RAMACH PROGRAMU ,,DOKTORAT WDROZENIOWY”
DANE WNIOSKODAWCY

Nazwa, siedziba i adres (w przypadku uczelni nalezy poda¢ nazwe¢ podstawowej jednostki
organizacyjnej zgodnie ze statutem uczelni).

Numer telefonu, numer faksu, adres e-mail, adres strony internetowej.

Numer identyfikacji podatkowej (NIP), numer REGON.

Imig¢ i nazwisko kierownika wnioskodawcy (jednostki organizacyjnej uczelni albo dyrektora
jednostki naukowej).

Imi¢ 1 nazwisko osoby upowaznionej do podpisywania wnioskéw 1 umoéw (jezeli do
podpisywania wnioskéw 1 umOw upowazniona zostata inna osoba niz wskazana w ust. 5).

INFORMACJE OGOLNE O ZADANIU

Numer decyzji.

Numer umowy.

Wykaz tematéw badan naukowych, zawierajacy:

1) imig¢ (imiona) i nazwisko uczestnika studiow doktoranckich;

2) nazwe 1 siedzibe pracodawcy uczestnika studidéw doktoranckich;

3) przedmiot dziatalnosci pracodawcy uczestnika studiow doktoranckich, okreslony zgodnie
z Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci (PKD);

4) obszar wiedzy, dziedzing nauki i dyscypling naukowsa albo dziedzine sztuki i dyscypline
artystyczna;

5) czas trwania studiow doktoranckich;

6) stowa kluczowe;

7) stan realizacji zadania, w tym informacja o ztozeniu rozprawy doktorskie;j.

SYNTETYCZNY OPIS POSTEPU W REALIZACIJI ZADANIA

Na odrebnej stronie, maksimum 2 strony formatu A4, w nagléwku opisu nalezy podac¢ temat
badan naukowych. Opis powinien uwzglednia¢ zwigzek badan naukowych z dziatalno$ciag
pracodawcy, u ktorego jest zatrudniony uczestnik studiow doktoranckich (tres¢ i opis do
ewentualnego wykorzystania przez ministra wlasciwego do spraw nauki).

Dla kazdego uczestnika studiow doktoranckich nalezy przedstawi¢ odrebny opis.

D. WYKAZ OSIAGNIEC NAUKOWYCH I W OBSZARZE BADAWCZ0O-ROZWOJOWYM

Dla kazdego uczestnika studiow doktoranckich nalezy przedstawi¢ odrebny wykaz.
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E. WYKAZ PRAC PRZYJETYCH DO DRUKU LUB OPUBLIKOWANYCH W WYNIKU
REALIZACJI ZADANIA

Tytul publikacji, autorzy, wydawnictwo — nazwa, tom, rok, strony (w przypadku prac

opublikowanych dolacza si¢ kopie¢ pracy lub kopie pierwszej i ostatniej strony tej pracy,
a w przypadku prac ztozonych do druku — dokument potwierdzajacy przyjecie do druku).

Dla kazdego uczestnika studiow doktoranckich nalezy przedstawi¢ odrgbny wykaz.
F. INNE FORMY UPOWSZECHNIENIA WYNIKOW

Informacje o upowszechnianiu wynikoéw badan naukowych w ramach realizacji zadania —
konferencje, sympozja, wdrozenia, patenty, Internet, liczba i nazwa pozycji zamieszczonych
w publicznych bazach danych z podaniem nazwy bazy.

Dla kazdego uczestnika studiow doktoranckich nalezy przedstawi¢ odrebng informacjg.
G. OCENA REALIZACIJI ZADANIA

Informacja, czy zadanie jest realizowane lub czy zostato zrealizowane zgodnie z umowsa.
W przypadku gdy zadanie nie zostalo zrealizowane lub nie zostalo zrealizowane zgodnie
z umowa, nalezy przedstawi¢ szczegdtowa informacje o zmianach warunkow realizacji zadania
wraz z uzasadnieniem.

Dla kazdego uczestnika studiéw doktoranckich nalezy przedstawi¢ odrebng informacje .

H. INFORMACJE O KOSZTACH

1. Poszczegodlne pozycje kosztorysu (kwoty w zt):

Koszty Rok 20.. Rok 20.. Razem

Planowane | Poniesione | Planowane | Poniesione | Planowane | Poniesione

Stypendia
doktoranckie

Kwota
dofinansowania
kosztow
wykorzystania
infrastruktury
badawczej

Koszty ogotem

2. Uzasadnienie kosztéw realizacji zadania uwzgledniajace w szczego6lnosci liczbe uczestnikow
studiow doktoranckich, program i czas trwania studiow doktoranckich w poszczegélnych
obszarach.
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3.

J.

INFORMACJE O OSOBIE ODPOWIEDZIALNEJ ZA SPORZADZENIE RAPORTU
ROCZNEGO/KONCOWEGO

Imi¢ 1 nazwisko.
Stanowisko stuzbowe.
Stuzbowy numer telefonu i stuzbowy adres e-mail.

PODPISY OPIEKUNA NAUKOWEGO | WNIOSKODAWCY

Podpisy ze wskazaniem imienia, nazwiska, stanowiska stuzbowego.
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UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie bedzie stanowito wykonanie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 26 ust. 3r ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz. U. 22016 r. poz. 2045, z pdzn. zm.), dodawanego zgodnie z propozycja zawartg w projekcie
ustawy 0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw. Przedmiotem ww. nowelizacji ustaw jest
uregulowanie $ciezki kariery akademickiej opartej na prowadzeniu badan naukowych lub prac
rozwojowych, ukierunkowanych na zastosowanie ich wynikow w sferze gospodarczej lub
spotecznej, a takze ustanowienie — w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki — programu pod nazwa ,,Doktorat wdrozeniowy”, majacego na celu dofinansowanie
kosztoéw zwigzanych ze studiami doktoranckimi, na ktorych ksztalcenie odbywa si¢ we
wspotpracy z przedsigbiorcg lub innym podmiotem, zainteresowanym okreslonym obszarem

badan naukowych lub prac rozwojowych.

W przepisach art. 4 ustawy o0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw okreslono nie tylko cel
programu, ale takze: warunki, jakie musi spetnia¢ podmiot (jednostka naukowa albo uczelnia),
aby ubiegac si¢ o przyznanie srodkdw w ramach programu, warunki, jakie musi speinia¢ osoba
bedaca uczestnikiem studidow doktoranckich objetych programem, limit osob, ktére corocznie
moga rozpoczaé udziat w programie, obowigzek pracodawcy wskazania kandydata na osobg
pelnigca pomocnicza funkcje w opiece nad doktorantem, szczegdlne uprawnienia przystugujace
doktorantowi jako pracownikowi oraz obowigzek przedstawienia przez doktoranta rozprawy

doktorskiej.

Zaktada sie¢, ze osoba biorgca udzial w programie bedzie pracownikiem uzyskujacym
wynagrodzenie w ramach umowy o pracg i jednoczesnie doktorantem otrzymujacym stypendium
doktoranckie w wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta, ustalonego

w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich.

W zwigzku ztym, ze ksztalcenie doktoranta bedzie odbywalo sie we wspotpracy
z przedsigbiorca lub innym zatrudniajacym go podmiotem, pracodawca bedzie miat obowigzek
wskazania, sposréd swoich pracownikéw, kandydata na opiekuna pomocniczego i promotora
pomocniczego. Opiekunem pomocniczym lub promotorem pomocniczym bedzie mogla zostac

osoba spelniajaca wymogi okreslone w art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
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naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r.
poz. 882, z pdzn. zm.), albo posiadajgca co najmniej piecioletnie do§wiadczenie w prowadzeniu

dziatalnosci badawczo-rozwojowej lub osiaggnigcia w pracach wdrozeniowych.

Pozostate kwestie, tj. szczegolowe kryteria itryb przyznawania, przekazywania oraz
rozliczania $srodkéw finansowych w ramach programu, szczegoétowy zakres informacji zawartych
we wniosku o przyznanie srodkéw finansowych, a takze informacji niezbednych do przekazania
srodkow finansowych oraz zmiany decyzji o przyznaniu $§rodkéw finansowych w przypadkach
okreslonych w ustawie, tryb wyznaczania izmiany opiekuna pomocniczego (promotor
pomocniczy bytlby wyznaczany na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach itytule w zakresie sztuki), tryb
przyznawania stypendium doktoranckiego oraz okresy, na ktore jest przyznawane, szczegblowy
zakres informacji zawartych w raporcie rocznym i raporcie koncowym z wykorzystania srodkow
finansowych, maja zosta¢ okreslone przez ministra wlasciwego do spraw nauki w drodze

projektowanego rozporzadzenia.
W projekcie rozporzadzenia zaproponowano nast¢pujace rozwigzania:

1) konkurs w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy”, zwanego dalej ,,programem”, bedzie
oglaszany (corocznie) nie pozniej niz do dnia 31 marca, aby $rodki na realizacj¢ programu
mogly by¢ uruchomione niezwlocznie po rozpoczgciu nowego roku akademickiego; z tego
samego wzgledu okres na zlozenie wniosku o przyznanie $rodkéw finansowych w ramach
programu wynosi jeden miesigc od dnia ogloszenia konkursu;

2) ze wzgledu na ograniczenie maksymalnej liczby stypendiow przyznawanych corocznie
w ramach programu do 500, co wigze si¢ z konieczno$cig prowadzenia rekrutacji uczestnikow
programu przez uprawnione jednostki naukowe i uczelnie, dla zapewnienia prawidtowego
przebiegu tego procesu, oprocz wniosku o przyznanie $srodkow finansowych (ktorego zakres
okresla zalacznik nr 1 do projektowanego rozporzadzenia) przewidziana jest rowniez
informacja poprzedzajaca przekazanie srodkéw finansowych (ktorej zakres okresla zatgcznik
nr 2 do projektowanego rozporzadzenia), sktadana po przeprowadzeniu rekrutacji uczestnikow
studiow doktoranckich, ktora jednoczesnie ma umozliwi¢ ewentualng zmiane decyzji
0 przyznaniu §rodkéw finansowych w przypadkach okreslonych w ustawie;

3) poniewaz wniosek o przyznanie $srodkow finansowych w ramach programu jest skladany

przed przeprowadzeniem rekrutacji uczestnikow studiow doktoranckich, a jednym
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Z oczekiwanych efektéw realizacji programu jest zwigkszenie liczby wdrozen wynikoéw badan
naukowych, rozporzadzenie nie przewiduje ograniczenia wytaczajagcego zadania badawcze
aktualnie wykonywane w jednostce naukowej lub uczelni;

4) wniosek o przyznanie $rodkow finansowych obejmuje informacje o jednostce naukowe;j,
W szczegolnosci dotyczace wspolpracy z przedsigbiorcami lub innymi podmiotami w zakresie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej (zgodnie z przepisami art. 26 ust. 3h ustawy); informacje
0 uczestnikach studiow doktoranckich w ramach programu przekazywane sg w informacji
poprzedzajacej przekazanie srodkow finansowych, sktadanej po przeprowadzeniu rekrutacji na
studia doktoranckie;

5) kryteriami oceny wniosku 0 przyznanie srodkow finansowych w ramach programu sg m.in.
doswiadczenie jednostki naukowej lub uczelni oraz jej potencjal w zakresie wspotpracy
z otoczeniem gospodarczym;

6) opiekuna pomocniczego, begdacego pracownikiem podmiotu zatrudniajgcego uczestnika
studiow doktoranckich, bedzie wyznaczal kierownik jednostki organizacyjnej uczelni albo
dyrektor jednostki naukowej;

7) stypendium doktoranckie bedzie przyznawane przez kierownika jednostki organizacyjnej
uczelni albo dyrektora jednostki naukowej — na pierwszym roku po zawarciu umowy mig¢dzy
jednostka a ministerstwem, a na kolejnych latach — po pozytywnej ocenie raportu rocznego;

8) terminy sktadania raportow rocznych (zawierajacych w szczegolnosci opis postepu pracy nad
rozprawg doktorskg oraz wykaz osiggnie¢ naukowych i w obszarze badawczo-rozwojowym)
oraz raportu koncowego koresponduja z organizacja roku akademickiego — sg to terminy
15 lipca (raport roczny wedtug stanu na 30 czerwca) oraz 15 pazdziernika (raport koncowy
wedhug stanu na 30 wrze$nia);

9) dokumenty zwigzane z programem (wnioski, informacje, raporty roczne i koncowe) beda
sktadane w postaci elektronicznej w systemie Obstugi Systeméw Finansowania na stronie

osf.opi.org.pl.

W ustawie nowelizujacej przyjeto, ze nowe przepisy wejda w zycie z dniem 31 marca
2017 r. Zaklada si¢ bowiem, ze S$ciezka kariery akademickiej oparta na dzialalno$ci
wdrozeniowe] powinna zaczg¢ funkcjonowa¢ w roku 2017. W roku akademickim
2017/2018 powinno zosta¢ uruchomione ksztatlcenie na studiach doktoranckich w ramach
programu ,,Doktorat wdrozeniowy”. W zwigzku z tym wejScie w zycie przedmiotowego

rozporzadzenia przewidziano na dzien nastgpujacy po dniu ogloszenia. Wejscie w zycie
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rozporzadzenia w proponowanym terminie jest pozadane zpunktu widzenia mozliwosci
sprawnego wprowadzenia programu ,,Doktorat wdrozeniowy” 1 umozliwienia jednostkom
naukowym 1iuczelniom przeprowadzenie rekrutacji na studia doktoranckie, a ministrowi
wlasciwemu do spraw nauki — przeprowadzenia konkursu i przyznania $rodkow w ramach
programu. Dlatego proponowane rozwigzanie jest dopuszczalne z punktu widzenia zasad

demokratycznego panstwa prawnego.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do

projektowanego rozporzadzenia srodkéw umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

Projekt rozporzadzenia nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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Data sporzadzenia:

Nazwa projektu 19.01.2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
szczegdlowych kryteriow 1 trybu przyznawania, przekazywania oraz

. . , Zrédio:
rozliczania §rodkéw finansowych na nauke w ramach programu ,,Doktorat

Upowaznienie ustawowe — art. 26 ust. 3r

wdrozeniowy ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace finansowania nauki (Dz. U. z 2016 r.
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poz. 2045, z p6zn. zm.)

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub

Podsekretarza Stanu N Kazi leqislacvinveh Minist
Piotr Dardzinski — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa rw Y\fy azle prac €gis f"lcyj nyc Inistra
Wyzszego Nauki i Szkolnictwa WyiZszego: ...

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Andrzej Kurkiewicz, z-ca dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,
e-mail: andrzej.kurkiewicz@nauka.gov.pl, tel. 22 52 92 517

Bartlomiej Banaszak, naczelnik Wydziatu Analiz i Strategii
w Departamencie Nauki,
e-mail: bartlomiej.banaszak@nauka.gov.pl, tel. 22 52 92 664

Katarzyna Pietyra, glowny specjalista w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym, e-mail: katarzyna.pietyra@nauka.gov.pl, tel. 22 50 17 854

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 26 ust. 3r ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.

0 zasadach finansowania nauki, zwanej dalej ,,ustawa”, wprowadzonym ustawg z dnia ... 0 zmianie ustawy o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).

Ustawa upowaznia ministra wlasciwego do spraw nauki do okreslenia w drodze rozporzadzenia:

1) szczegdtowych kryteriow i trybu przyznawania, przekazywania oraz rozliczania $rodkow finansowych w ramach
programu, o ktérym mowa w ust. 3f, w tym tryb:

a) oceny wnioskoéw o przyznanie srodkéw finansowych,
b)  oceny realizacji finansowanych zadan,

2) szczegbtowego zakresu informacji zawartych we wniosku o przyznanie $rodkow finansowych w ramach programu,

3) szczegdtowego zakresu informacji niezb¢dnych do przekazania $rodkow finansowych w ramach programu oraz
zmiany decyzji 0 przyznaniu srodkow finansowych w przypadkach, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3k i 3l ustawy,

4) trybu wyznaczania i zmiany opiekuna pomocniczego w ramach programu,

5) trybu przyznawania stypendium doktoranckiego w ramach programu oraz okresy, na ktore jest przyznawane,

6) szczegotowego zakresu informacji zawartych w raporcie rocznym i raporcie koncowym z wykorzystania srodkéw
finansowych w ramach programu, z uwzglednieniem informacji o realizacji zadan oraz rozliczenia finansowego
poniesionych kosztow

— majac na uwadze znaczenie praktyczne zadan przewidzianych do finansowania i ich wptyw na realizacj¢ celow polityki

naukowej, naukowo-technicznej, innowacyjnej i spolecznej panstwa, rol¢ opiekuna pomocniczego w procesie ksztalcenia

uczestnika studiéw doktoranckich, zwigzek przyznawanego stypendium doktoranckiego z postgpami w realizacji badan
naukowych uczestnika studiow doktoranckich, prawidtowos$¢ wykorzystania wcze$niej przyznanych srodkow finansowych

na nauk¢ oraz potrzebe uzyskiwania informacji niezbednych do prawidlowego przyznawania oraz rozliczania $rodkoéw
finansowych.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projekcie rozporzadzenia zaproponowano nastepujgce rozwigzania:

— konkurs w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy”, zwanego dalej ,,programem”, bedzie oglaszany (corocznie) nie
p6zniej niz do dnia 31 marca, aby $rodki na realizacj¢ programu mogty by¢ uruchomione niezwlocznie po rozpoczeciu
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nowego roku akademickiego; z tego samego wzgledu termin na ztozenie wniosku o przyznanie srodkéw finansowych
w ramach programu wynosi jeden miesigc od dnia ogloszenia konkursu;

— ze wzgledu na ograniczenie maksymalnej liczby uczestnikéw studiow doktoranckich bioracych udzial w programie do
500 os6b, co wigze si¢ z koniecznoscig prowadzenia rekrutacji uczestnikow programu przez uprawnione jednostki
naukowe i uczelnie, dla zapewnienia prawidlowego przebiegu tego procesu, oprocz wniosku o przyznanie $rodkéw
finansowych (ktorego zakres okresla zatacznik nr 1 do projektowanego rozporzadzenia) przewidziana jest rowniez
informacja poprzedzajaca przekazanie srodkow finansowych (ktorej zakres okresla zatacznik nr 2 do projektowanego
rozporzadzenia), skladana po przeprowadzeniu rekrutacji uczestnikow studiow doktoranckich, ktéra jednoczesnie ma
umozliwi¢ ewentualng zmiane decyzji o przyznaniu $srodkéw finansowych w przypadkach okreslonych w ustawie;

— poniewaz wniosek o przyznanie $srodkow finansowych w ramach programu jest sktadany przed przeprowadzeniem
rekrutacji uczestnikow studiow doktoranckich, a jednym z oczekiwanych efektow realizacji programu jest zwigkszenie
liczby wdrozen wynikéw badan naukowych, rozporzadzenie nie przewiduje ograniczenia wylaczajacego zadania
badawcze aktualnie wykonywane w jednostce naukowej lub uczelni;

— wniosek o przyznanie $rodkéw finansowych obejmuje informacje o jednostce naukowej, w szczegolnosci dotyczace
wspolpracy z przedsigbiorcami lub innymi podmiotami w zakresie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (zgodnie
z przepisami art. 26 ust. 3h ustawy); informacje o uczestnikach studiéw doktoranckich w ramach programu
przekazywane sa w informacji poprzedzajacej przekazanie $rodkéw finansowych, skladanej po przeprowadzeniu
rekrutacji na studia doktoranckie;

—  kryteriami oceny wniosku o przyznanie srodkow finansowych w ramach programu sg m.in. do§wiadczenie jednostki
naukowej lub uczelni oraz jej potencjat w zakresie wspotpracy z otoczeniem gospodarczym;

— opiekuna pomocniczego, bedacego pracownikiem podmiotu zatrudniajacego uczestnika studiow doktoranckich, bedzie
wyznaczat kierownik jednostki organizacyjnej uczelni albo dyrektor jednostki naukowej;

— stypendium doktoranckie bedzie przyznawane przez kierownika jednostki organizacyjnej uczelni albo dyrektora
jednostki naukowej — na pierwszym roku po zawarciu umowy miedzy jednostka a ministerstwem, a na kolejnych latach
— PO pozytywnej ocenie raportu rocznego;

— terminy skladania raportdow rocznych (zawierajacych w szczego6lnoSci opis postgpu pracy nad rozprawa doktorskg oraz
wykaz osiggnie¢ naukowych i w obszarze badawczo-rozwojowym) oraz raportu koncowego korespondujg z organizacja
roku akademickiego — sg to terminy 15 lipca (raport roczny wedtug stanu na 30 czerwca) oraz 15 pazdziernika (raport
koncowy wedlug stanu na 30 wrzesnia);

— dokumenty zwigzane z programem (wnioski, informacje, raporty roczne i koncowe) beda sktadane w postaci
elektronicznej w systemie Obstugi Systemow Finansowania na stronie 0sf.opi.org.pl.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak danych.
4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrédto danych Oddziatywanie
Jednostki naukowe posiadajgce |68 uczelni (grupa ta obejmuje tacznie MNiSW Okreslenie trybu sktadania
kategori¢ naukowa A+ Iub A, | 308 jednostek organizacyjnych, do wnioskOow o przyznanie
prowadzace studia doktoranckie |ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy — i przekazanie srodkow
albo w ktorych sktad wchodza | Prawo o szkolnictwie wyzszym finansowych w ramach
jednostki organizacyjne dotyczace podstawowych jednostek programu, oceny tych
prowadzace studia organizacyjnych uczelni, w tym 111 wnioskow oraz rozliczania
doktoranckie, uczelnie w grupie nauk $cistych i inzynierskich przyznanych srodkow
w ktorych, zgodnie z ich oraz 95 w grupie nauk o zyciu), 43 finansowych
statutem, nie wyodrebniono instytuty Polskiej Akademii Nauk oraz
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podstawowych jednostek
organizacyjnych, posiadajace
kategori¢ naukowg A+ lub A,
prowadzace studia doktoranckie

17 instytutow badawczych

Uczestnicy studiow Liczba wszystkich uczestnikow studiow | MNiISW Okreslenie trybu przyznawania
doktoranckich ksztatceni we doktoranckich ksztatconych we stypendium doktoranckiego
wspoOltpracy z przedsiebiorca lub | wspotpracy z przedsigbiorcg lub innym w ramach programu
innym podmiotem, bioracy podmiotem jest trudna do oszacowania,
udziat w programie przewidziany jest jednak limit 500 osob,

ktére mogtyby przystapi¢ do programu

kazdego roku; oznacza to, ze

w czwartym roku jego funkcjonowania

liczba uczestnikéw wyniostaby

maksymalnie 2 000 (przy zatozeniu

4-letniego okresu studiow)
Pracodawcy uczestnikow Liczba wszystkich pracodawcow MNiSW Okreslenie trybu wyznaczania

studiow doktoranckich,
bioragcych udziat w programie

uczestnikow studiow doktoranckich
prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa jest trudna do oszacowania,
jednak kazdego roku 500 pracodawcow
mogloby przystapi¢ do programu, co
oznacza, ze w czwartym roku jego
funkcjonowania liczba pracodawcow
wyniostaby maksymalnie 2 000 (przy
zatozeniu 4-letniego okresu studidw)

i zmiany opiekuna
pomochiczego

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach opiniowania i konsultacji publicznych projekt otrzymaja nastepujace podmioty:

1) Forum Zwiazkow Zawodowych;
2) Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”;
3) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;

4) Konfederacja ,,Lewiatan”;
5) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;
6) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;

7) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

8) Rada Dialogu Spotecznego;
9) Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutlow Naukowych;

10) Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich;

11) Konferencja Rektorow Zawodowych Szkot Polskich;

12) Komitet Polityki Naukowej;

13) Krajowa Izba Gospodarcza;

14) Krajowa Reprezentacja Doktorantow;

15) Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej;

16) Polska Izba Rzecznikéw Patentowych;

17) Polska Akademia Nauk;

18) Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

19) Rada Mtodych Naukowcow;

20) Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej;

21) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

22) CASE Centrum Analiz Spoleczno-Ekonomicznych — Fundacja Naukowa;
23) Centrum im. Adama Smitha — Pierwszy Niezalezny Instytut w Polsce;
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24) Fundacja na rzecz Nauki Polskiej;
25) Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa;
26) Fundacja Instytut Sobieskiego;
27) Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych;
28) Konferencja Rektorow Publicznych Szkét Zawodowych;
29) Konferencja Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych;

30) Krajowy Fundusz Kapitatlowy S.A.;
31) Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$c¢”;

32) Lewiatan Business Angels;

33) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

34) Narodowe Centrum Nauki;

35) Polska Akademia Umiej¢tnosci,
36) Polska Komisja Akredytacyjna;
37) Polskie Stowarzyszenie Inwestorow Kapitatowych;
38) Polskie Towarzystwo Ekonomiczne;

39) Rada Gtowna Instytutow Badawczych;
40) Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego;
41) Rzecznik Praw Absolwenta;

42) Fundacja Startup Hub Poland;
43) Stowarzyszenie Polskich Wynalazcow i Racjonalizatorow;
44) Stowarzyszenie Top500 Innovators;
45) WiseEuropa — Fundacja Warszawski Instytut Studiow Ekonomicznych i Europejskich;

46) Zwiazek Bankow Polskich;

47) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow.

Projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.

poz. 1414, z p6zn. zm.).

Projekt zostanie udostepniony rowniez w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204).

Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostang oméwione po ich zakonczeniu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stalez ... 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 |Lacznie (0-10)
Dochody ogélem 0,00 (0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00 0,00 0,00
budzet pastwa 0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00 (0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00 [0,00 0,00
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Wydatki ogolem 0,01| 054 1,06] 1,60 2,13] 2,13| 23| 213] 213] 2,13 2,13 18,15
budzet pafistwa 0,01| 054| 1,06/ 1,60 2,13] 2,13| 2,13| 213| 213| 213 2,13 18,15
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Saldo ogolem -0,01| -0,54| -1,06| -1,60| -2,13| -2,13| -2,13| -2,13| -2,13| -2,13| -2,13 -18,15
budzet pafistwa -0,01| -0,54| -1,06| -1,60| -2,13| -2,13| -2,13| -2,13| -2,13| -2,13| -2,13 -18,15
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JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Srodki na finansowanie prac zespotu oceniajacego dokumenty sktadane w ramach programu (wnioski,
raporty roczne i koncowe), zostang wygospodarowane w budzecie panstwa w ramach czesci 28 —
Nauka na dany rok, bez koniecznosci zabezpieczenia na ten cel dodatkowych srodkow.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowane rozporzadzenie przewiduje powotanie przez ministra wlasciwego do spraw nauki, na
podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy, zespotu. Zaklada si¢, ze zespot bedzie liczyt 16 cztonkdw,
w tym po 3 ekspertow z obszaru nauk technicznych oraz obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu,
po 2 ekspertow z obszaru nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych, obszaru nauk przyrodniczych,
obszaru nauk spolecznych i obszar nauk $cistych oraz po 1 ekspercie z obszaru nauk humanistycznych
i obszaru sztuki (sktad zespotu odpowiada rozktadowi tematyki doktoratbw wdrozeniowych za
granica).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie
wysoko$ci wynagrodzenia cztonkow Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, Komitetu Polityki
Naukowej, zespotéw ewaluacji i zespoldw powolywanych przez ministra wtasciwego do spraw nauki
oraz recenzentow i ekspertow (Dz. U. poz. 770) przewodniczacy zespotu otrzymuje za udziat
W posiedzeniu zespotu wynagrodzenie w wysokosci 650 zt (§ 3 ust. 2), za§ czlonek zespolu —
wynagrodzenie w wysokosci 520 zt (§ 3 ust. 1). W przypadku posiedzen trwajacych dluzej niz jeden
dzien, taczne wynagrodzenie przewodniczacego wynosi 1200 zi, za§ cztonka zespotu — 1000 zt.
Wynagrodzenie cztonkéw zespotu (wraz z przewodniczacym) za udziat w jednodniowym posiedzeniu
zespotu wynosi zatem 8 450 zl, natomiast za udzial w posiedzeniu trwajacym dtuzej niz jeden dzien —
16 200 zt (§ 3 ust. 4). Cztonkom zespotu przystuguje réwniez zwrot kosztow podrozy.

Raporty roczne i raport koncowy z wykorzystania srodkéw bedg rowniez oceniane przez zespot. Za
sporzadzenie pisemnej opinii dotyczacej rozliczenia $rodkoéw finansowych recenzenci otrzymuja
wynagrodzenie w wysokosci 500 zt (§ 5 pkt 1). Standardowo wydawane sg dwie opinie do kazdego
zadania.

Przy podanych stawkach wynagrodzen oraz zatozeniu, Ze co roku przyjmowanych bedzie 500
uczestnikOw programu, obliczono koszty posiedzen zespotu oraz opinii dotyczacej rozliczenia
srodkow finansowych, co pozwolito na oszacowanie kosztow przedstawionych w powyzszej tabeli.

Obstuga programu bedzie realizowana w ramach limitow etatowych wynagrodzen Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych
(w mln 74, i Srednich
ceny state przedsigbiorstw
Z..1) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych

i Srednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
Niemierzalne

Dodatkowe informacje,

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wpltywu na konkurencyjno$é
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w tym wskazanie zrodet |gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na rodzing,
danych i przyjetych do | obywateli i gospodarstwa domowe.
obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[X] nie dotyczy
Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli L] n!e
zgodnosci). [ nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuZenie czasu na zalatwienie sprawy
[]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacii. (] nie
[ ] nie dotyczy
Komentarz:

Obcigzenia zwigzane ze sktadaniem wnioskdéw, informacji, raportow rocznych i koncowych w ramach programu, beda
dotyczyly wylacznie jednostek naukowych i uczelni, ktore zdecyduja si¢ na uczestnictwo w programie. Dokumenty begda
sktadane w postaci elektronicznej w systemie Obstugi Systemoéw Finansowania na stronie 0sf.opi.org.pl.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia (] informatyzacja

[] sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe (] zdrowie

[ ]inne:

Omoéwienie wptywu | Wejécie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie mialo wpltywu na pozostate obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Pierwszy nabor na studia doktoranckie w ramach programu planowany jest w potowie 2017 r., a pierwsi uczestnicy programu
powinni rozpocza¢ studia w pazdzierniku 2017 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ze wzgledu na charakter przepisow zawartych w projekcie rozporzadzenia ewaluacja jego efektow nastgpi wraz z ewaluacjg
efektow ustawy, na podstawie ktorej bedzie ono wydane.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.

01/88rch
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