[bookmark: _GoBack]UZASADNIENIE 
1. Wprowadzenie
Po wejściu w życie rozporządzenia Komisji nr 162/2013 z dnia 21 lutego 2013 r. zmieniającego załącznik do rozporządzenia (WE) nr 3199/93 w sprawie wzajemnego uznawania procedur całkowitego skażania alkoholu etylowego do celów zwolnienia z podatku akcyzowego, polscy przedsiębiorcy zaczęli wykorzystywać alkohol etylowy skażany krajowymi środkami skażającymi do produkcji produktów zawierających w swym składzie alkohol etylowy, np. rozpuszczalników. 
Jednocześnie w wyniku przeprowadzonych działań kontrolnych w przedmiotowym obszarze zidentyfikowano nieprawidłowości związane z odkażaniem całkowicie skażonego alkoholu etylowego skażanego środkami dopuszczonymi przez Węgry, zgodnie z procedurą skażania wskazaną w pkt II załącznika do ww. rozporządzenia Komisji nr 162/2013 (Węgry – lit. c), zwaną dalej „procedurą węgierską lit. c”, oraz zaobserwowano, iż zwiększyła się liczba dokonywanych nabyć alkoholu etylowego całkowicie skażonego zgodnie z procedurą węgierską lit. c.
2. Zmiana ustawy w zakresie zwolnienia od akcyzy dla alkoholu etylowego całkowicie skażonego importowanego, nabywanego wewnątrzwspólnotowo albo produkowanego na terytorium kraju
Kwestię zwolnienia od akcyzy alkoholu etylowego reguluje dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 października 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatków akcyzowych od alkoholu i napojów alkoholowych (Dz. Urz. UE L 316 
z 31.10.1992, str. 21; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, str. 206), zwana dalej „dyrektywą alkoholową”. 
Art. 27 ust. 1 lit. a dyrektywy alkoholowej stanowi, iż państwa członkowskie zwalniają produkty objęte niniejszą dyrektywą z ujednoliconego podatku akcyzowego na warunkach, które zostaną przez nie określone w celu zagwarantowania prawidłowego i uczciwego stosowania takich zwolnień oraz zapobiegania wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania się, omijania lub naruszania tych przepisów, w przypadku całkowitego skażenia alkoholu – produkty te są rozprowadzane w postaci alkoholu całkowicie denaturowanego zgodnie z wymogami każdego państwa członkowskiego, przy czym wymogi takie muszą być należycie podane do wiadomości i zaakceptowane zgodnie z ust. 3 i 4 tego artykułu. Zwolnienie to uzależnione jest od stosowania przepisów dyrektywy 92/12/EWG, dotyczących handlowego przemieszczania alkoholu całkowicie denaturowanego.
W krajowym porządku prawnym zwolnienie dla alkoholu etylowego całkowicie skażonego określone zostało w art. 30 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 43, z późn. zm.).
Dla stosowania zwolnienia określonego w art. 30 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym istotne jest, aby alkohol został skażony w danym państwie członkowskim środkiem skażającym skażania dopuszczonym we wszystkich państwach członkowskich Unii Europejskiej (według rozporządzenia (WE) nr 3199/93 procedura całkowitego skażenia alkoholu etylowego) lub dodatkowymi środkami skażającymi dopuszczonymi przez państwo członkowskie Unii Europejskiej (według rozporządzenia (WE) nr 3199/93 procedurami skażania dopuszczonymi przez państwo członkowskie Unii Europejskiej), w którym skażenie następuje.
Od dnia 1 marca 2009 r. obowiązujący art. 30 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym stanowi, iż zwalnia się od akcyzy alkohol etylowy całkowicie skażony, importowany, nabywany wewnątrzwspólnotowo albo produkowany na terytorium kraju, wskazanymi przez dowolne państwo członkowskie Unii Europejskiej środkami dopuszczonymi do skażania alkoholu etylowego na podstawie rozporządzenia Komisji (WE) nr 3199/93 z dnia 22 listopada 1993 r. w sprawie wzajemnego uznawania procedur całkowitego skażenia alkoholu etylowego do celów zwolnienia z podatku akcyzowego, w tym zawarty w wyrobach nieprzeznaczonych do spożycia przez ludzi. 
Brzmienie tego przepisu, z uwagi na określenie „dowolne”, interpretowane jest przez sądy administracyjne, wbrew stanowisku Komisji Europejskiej w tym zakresie, w ten sposób, że na terytorium kraju istnieje możliwość skażania alkoholu etylowego środkami dopuszczonymi dla całkowitego skażania alkoholu etylowego przez inne państwa członkowskie UE i korzystania ze zwolnienia określonego w art. 30 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym.
Interpretację taką prezentuje obecnie Naczelny Sąd Administracyjny w wyrokach o sygn. akt I GSK 1708/14 i I GSK 1711/14.
Takie stanowisko Sądu nie znajduje oparcia w rozporządzeniu wykonawczym Komisji nr 162/2013 zmieniającym załącznik do rozporządzenia (WE) nr 3199/93 w sprawie wzajemnego uznawania procedur całkowitego skażenia alkoholu etylowego do celów zwolnienia z podatku akcyzowego oraz stanowiskiem Komisji Europejskiej, niemniej może mieć wpływ na to, że na terytorium kraju alkohol etylowy skażany będzie środkami dopuszczonymi przez Węgry, zgodnie z procedurą węgierską lit. c. Tymczasem środki te są stosunkowo łatwe do wytrącenia i nie zapewniają dostatecznego zabezpieczenia skażonego alkoholu etylowego lub wyrobów nieprzeznaczonych do spożycia przez ludzi wyprodukowanych na jego bazie przed odkażaniem. 
Projektowana zmiana ma na celu likwidację wątpliwości interpretacyjnych przy korzystaniu ze zwolnienia od akcyzy wbrew celom dyrektywy alkoholowej i postanowieniu rozporządzenia Komisji (UE) nr 162/2013. W projekcie zakłada się doprecyzowanie, iż przy:
1)	produkcji na terytorium kraju, nabyciu wewnątrzwspólnotowym oraz imporcie zwolnieniu od akcyzy podlegać będzie alkohol etylowy całkowicie skażony środkiem skażającym dopuszczonym we wszystkich państwach członkowskich Unii Europejskiej;
2)	nabyciu wewnątrzwspólnotowym zwolnieniu od akcyzy podlegać będzie alkohol etylowy całkowicie skażony dodatkowymi środkami skażającymi dopuszczonymi przez państwo członkowskie Unii Europejskiej, w którym skażenie następuje; 
3)	produkcji na terytorium kraju oraz imporcie zwolnieniu od akcyzy podlegać będzie alkohol etylowy całkowicie skażony dodatkowymi środkami skażającymi dopuszczonymi przez Rzeczpospolitą Polską.
Wskazać w tym miejscu należy, iż rozporządzenie wykonawcze Komisji nr 162/2013 wprowadziło: 
–	środek skażający stosowany we wszystkich państwach członkowskich (tzw. euroskażalnik),
–	dodatkowe środki skażające stosowane w niektórych państwach członkowskich.
Po wejściu w życie rozporządzenia wykonawczego Komisji nr 162/2013 powstały wątpliwości odnośnie do interpretacji art. 30 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym, który określa zwolnienie alkoholu etylowego całkowicie skażonego wskazanymi przez dowolne państwo członkowskie Unii Europejskiej środkami dopuszczonymi do skażania alkoholu etylowego na podstawie rozporządzenia Komisji (WE) nr 3199/93. 
W celu zapewnienia jednolitego stosowania zwolnienia od akcyzy dla alkoholu etylowego całkowicie skażonego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, Minister Finansów wydał interpretację ogólną nr PA3/9000/37/2014/FLL/12. Interpretacja ta funkcjonuje w porządku prawnym od dnia 9 września 2014 r. 
Zgodnie z tą interpretacją od dnia 1 lipca 2013 r. na terytorium kraju alkohol etylowy całkowicie skażony może być zwolniony od akcyzy wyłącznie wówczas, gdy skażony został środkiem skażającym stosowanym we wszystkich państwach członkowskich (tzw. euroskażalnikiem) lub środkami skażającymi zgłoszonymi przez Polskę dla całkowitego skażania alkoholu etylowego. 
Stanowisko takie prezentuje również Komisja Europejska.
Zgodnie z powyższym na terytorium kraju nie może wystąpić przypadek zwolnionej od podatku akcyzowego produkcji alkoholu etylowego skażanego całkowicie procedurą węgierską lit. c. W konsekwencji nie występuje konieczność wprowadzenia okresów przejściowych dla wejścia w życie zmian ustawy o podatku akcyzowym w zakresie art. 30 ust. 9.
3. Zmiana ustawy w zakresie nabycia wewnątrzwspólnotowego alkoholu etylowego całkowicie skażonego 
Przemieszczanie alkoholu etylowego całkowicie skażonego w ramach nabycia wewnątrzwspólnotowego odbywa się na podstawie uproszczonego dokumentu towarzyszącego (UDT), o którym mowa w rozporządzeniu Komisji (EWG) nr 3649/92 z dnia 17 grudnia 1992 r. w sprawie uproszczonego dokumentu towarzyszącego w wewnątrzwspólnotowym przemieszczaniu wyrobów akcyzowych, przeznaczonych do konsumpcji w państwie członkowskim wysyłki (Dz. Urz. WE L 369 z 18.12.1992, str. 17, z późn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, str. 216).
Obecnie wiele podmiotów gospodarczych nabywających alkohol całkowicie skażony z innych państw członkowskich nie jest zarejestrowanych jako podatnicy akcyzy. Wynika to z niejednolitego stosowania obowiązujących przepisów w tym zakresie. Przepis art. 16 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym nakłada obowiązek zgłoszenia rejestracyjnego na podmiot prowadzący działalność gospodarczą, przed dniem wykonania pierwszej czynności podlegającej opodatkowaniu akcyzą lub pierwszej czynności z wykorzystaniem wyrobów akcyzowych objętych zwolnieniem od akcyzy ze względu na ich przeznaczenie. Alkohol etylowy całkowicie skażony w którymkolwiek państwie członkowskim Unii Europejskiej podlega zwolnieniu obligatoryjnemu, co oznacza, iż nabycie wewnątrzwspólnotowe takiego alkoholu faktycznie nie powoduje powstania podatku akcyzowego, mimo iż sama czynność nabycia wewnątrzwspólnotowego stanowi przedmiot opodatkowania (art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy). Jednocześnie nabycie wewnątrzwspólnotowe alkoholu etylowego całkowicie skażonego nie stanowi czynności z wykorzystaniem wyrobów akcyzowych objętych zwolnieniem od akcyzy ze względu na ich przeznaczenie.
Nowelizacja ustawy w tym zakresie polegać ma na doprecyzowaniu art. 16 i art. 78 ustawy o podatku akcyzowym, wskazującym, iż podmiot dokonujący nabycia wewnątrzwspólnotowego alkoholu etylowego całkowicie skażonego środkiem skażającym dopuszczonym we wszystkich państwach członkowskich Unii Europejskiej lub dodatkowymi środkami skażającymi dopuszczonymi przez państwo członkowskie Unii Europejskiej, w którym skażenie następuje, na podstawie rozporządzenia Komisji (WE) nr 3199/93 z dnia 22 listopada 1993 r. ma obowiązek rejestracji jako podatnik podatku akcyzowego i dokonania zgłoszenia o planowanym nabyciu wewnątrzwspólnotowym do właściwego organu podatkowego. Zgłoszenie rejestracyjne powinno zawierać również, stosownie do art. 16 ust. 2 ustawy, adresy miejsc wykonywania działalności oraz określenie rodzaju i przewidywanej średniej miesięcznej ilości zużywanego alkoholu.
Zmiana pozwoli na bieżące pozyskiwanie informacji o ilości alkoholu etylowego całkowicie skażonego, który będzie przedmiotem nabycia wewnątrzwspólnotowego. 
Jednocześnie zmiana polegająca na bezpośrednim wskazaniu, iż w przypadku nabycia wewnątrzwspólnotowego alkoholu etylowego całkowicie skażonego nie występuje obowiązek złożenia deklaracji uproszczonej, zabezpieczenia akcyzowego i potwierdzenia złożenia zabezpieczenia akcyzowego (dodany ust. 2a), pozwoli na wyeliminowanie sporów interpretacyjnych dotyczących art. 78 ustawy o podatku akcyzowym, w szczególności na linii podmiot – organ podatkowy. Zauważyć bowiem należy, iż nowelizacja dotyczy alkoholu etylowego całkowicie skażonego, co do którego co do zasady nie powinno powstać zobowiązanie podatkowe, gdyż prawidłowo skażony jest dopuszczany do konsumpcji w państwie członkowskim, w którym nastąpiło to skażenie, a jednocześnie sama czynność nabycia wewnątrzwspólnotowego takiego alkoholu powoduje powstanie obowiązku podatkowego w podatku akcyzowym.
Taka konstrukcja była możliwa do zastosowania, gdyż obowiązek złożenia zabezpieczenia akcyzowego nie wystąpi w przypadku stosowania zwolnienia od akcyzy określonego art. 30 ust. 9 ustawy o podatku akcyzowym w punktach 2 i 4–6. Zwolnienie to dotyczy bowiem alkoholu etylowego zawartego w wyrobach nieakcyzowych, a nie samego alkoholu etylowego. Nabycie wewnątrzwspólnotowe takich wyrobów co do zasady nie powoduje powstania obowiązku podatkowego. Z uwagi na powyższe nie ma potrzeby dopisywania w ustawie, iż również przy nabyciu wewnątrzwspólnotowym takich wyrobów nie ma zastosowania przepis art. 78 ust. 1 pkt 3a. W powyższym zakresie nie występują bowiem obecnie spory interpretacyjne, o których mowa powyżej (dotyczące nabycia wewnątrzwspólnotowego alkoholu etylowego całkowicie skażonego), i nie wystąpią one także po dodaniu do ustawy nowego ust. 2a w art. 78. 
Na potrzeby tej zmiany znowelizowany został obecny pkt 2 w art. 78 w ust. 1 przez rozdzielenie do odrębnych jednostek redakcyjnych obowiązku potwierdzenia odbioru wyrobów na uproszczonym dokumencie towarzyszącym oraz wystawienia i dołączenia do zwracanego uproszczonego dokumentu towarzyszącego dokumentu potwierdzenia złożenia zabezpieczenia akcyzowego lub zapłaty akcyzy na terytorium kraju. Zmiana ta nie powoduje zmian regulujących kwestię braku obowiązku składania zabezpieczeń akcyzowych dla wyrobów opodatkowanych stawką zerową określonych w załączniku nr 2. W dalszym ciągu nie występuje w tym zakresie obowiązek składania zabezpieczeń akcyzowych.
W art. 78 ust. 1 pkt 2 doprecyzowano jedynie zapis, iż chodzi o wyroby opodatkowane zerową stawką akcyzy. Powyższy fakt co prawda nie był uprzednio bezpośrednio wskazany w ww. przepisie, jednak przepis ten dotyczył wyrobów opodatkowanych zerową stawka akcyzy. Powyższe doprecyzowanie zapisu ma na celu wyeliminowanie nieprawidłowości interpretacyjnych w tym zakresie i nie powoduje zmiany obowiązującego dotychczas stanu prawnego. 
Nowelizacja art. 78 w związku z dodaniem w ust. 1 pkt 2a spowodowała korektę obecnego art. 76 i art. 78 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym.
W celu uniknięcie ewentualnych wątpliwości i niespójności art. 63 ust. 1 pkt 5 oraz art. 65 ust. 1a pkt 1 z ust. 2a w art. 78, w którym określono, iż obowiązek złożenia zabezpieczenia akcyzowego nie dotyczy nabycia wewnątrzwspólnotowo całkowicie skażonego alkoholu etylowego, dokonano zmiany brzmienia tych przepisów. W art.63 ust. 1 pkt 5 doprecyzowano, iż obowiązek złożenia zabezpieczenia z tytułu dokonania nabycia wewnątrzwspólnotowego na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy nie dotyczy nabycia wewnątrzwspólnotowego alkoholu etylowego całkowicie skażonego. Również w pkt 1 w art. 65 w ust. 1a dokonano stosownego doprecyzowania, przez dodanie określenia „z wyjątkiem przypadków, o których mowa w art. 78 ust. 2a”.
4. Wejście w życie zmian 
Ustawa wejdzie w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. Nowelizacja nie reguluje przepisów określających warunki wykonywania działalności gospodarczej, lecz doprecyzowuje przepisy już obowiązujące. Stąd też odstąpiono od zachowania zasady wynikającej z uchwały nr 20 Rady Ministrów z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zaleceń ujednolicenia terminów wejścia w życie niektórych aktów normatywnych (M.P. poz. 205). 
5. Zgodność z prawem Unii Europejskiej
Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, tj. dyrektywą alkoholową, rozporządzeniem Komisji (EWG) nr 3649/92 z dnia 17 grudnia 1992 r. w sprawie uproszczonego dokumentu towarzyszącego w wewnątrzwspólnotowym przemieszczaniu wyrobów akcyzowych, przeznaczonych do konsumpcji w państwie członkowskim wysyłki oraz rozporządzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 162/2013 zmieniającym załącznik do rozporządzenia (WE) nr 3199/93 w sprawie wzajemnego uznawania procedur całkowitego skażenia alkoholu etylowego do celów zwolnienia z podatku akcyzowego. 
Projekt nie wymaga przedstawienia właściwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu celem uzyskania opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia.
Projekt ustawy nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.), w związku z czym nie podlega notyfikacji. 
Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z późn. zm.) oraz uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z późn. zm.) tekst projektu został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji z chwilą przekazania go do uzgodnień z członkami Rady Ministrów.
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