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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 1295)

I. Przedmiot projektu ustawy i istota projektowanych zmian

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych

innych ustaw (druk nr 1295) przewiduje zmiany w nastepujacych ustawach:

— ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800,
z p6zn. zm.),

— ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221,
z pbzn. zm.),

— ustawie z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektérych kopalin (Dz. U.
z 2018 r. poz. 228),

— ustawie z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych instytucji finansowych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1410),

— ustawie z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od sprzedazy detalicznej (Dz. U. z 2017 r. poz.
1918, z p6zn. zm.),

— ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1785, z p6zn. zm.),

— ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1821),

— ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1892),

— ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 200, z p6zn. zm.),

— ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2343, z p6zn. zm.),

— ustawie z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U.
2017 r. poz. 1150, z p6zn. zm.),

— ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2157, z p6zn. zm.),

— ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1778, z p6zn. zm.),

— ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U.

z 2017 r. poz. 2336),



— ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 43,
z poézn. zm.).
Poselski projekt zaktada wprowadzenie jednego uniwersalnego terminu na rozliczenie
podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne, tzw. ,,dnia podatkowego”, w ostatnim dniu
nastepnego miesigca.
U podstaw potrzeby uchwalenia przedmiotowej ustawy projektodawcy wskazuja
uproszczenie przepisOw oraz powstanie oszczednosci po stronie firm i urzedow. Wedlug
projektodawcow, przesunigcie terminéw podatkowych na koniec miesigca pozwoli firmom
zyska¢ wigcej czasu na zebranie potrzebnej dokumentacji oraz unikngé konieczno$ci
sktadania korekt deklaracji. Taka zmiana powinna - zdaniem projektodawcow - ostatecznie
wplynaé pozytywnie na ptynnos¢ finansowa firm. Z kolei, korzysci po stronie administracji
projektodawcy upatrujg w poprawie prawidlowosci rozliczen dokonywanych przez firmy oraz
szansie na wygenerowanie oszczednosci w funkcjonowaniu urzedow. Projektodawcy stojg na
stanowisku, ze w poczatkowym okresie projektowana zmiana spowoduje nieznaczne
przesunigcie W czasie wpltywow budzetowych, ale w diuzszej perspektywie bedzie ona
neutralna dla budzetu.
I1. Uwagi ogolne do projektu ustawy
1) Poparcia wymaga cel postulowanej ustawy, tj. uproszczenie systemu podatkowego. Tres¢
uzasadnienia poselskiego projektu jednoznacznie wskazuje, ze taka wiasnie jest intencja
wprowadzenia jednego dnia podatkowego dla wszystkich rozliczen podatkowych. Intencja
ta nie zostala jednak dostatecznie uzasadniona od strony praktycznej i merytorycznej.
Takze przywolywane przyklady jako wzorzec rozwigzania obowigzujacego w innych
panstwach (Irlandia, Niemcy) nie odnosza si¢ do ostatniego dnia nastgpnego miesigca.
Przed zastosowaniem rozwigzan wystepujacych w innych krajach nalezatoby ustali¢, czy
rozwigzania te daja si¢ zastosowa¢ w polskim systemie prawnym Oraz, czy sa oparte
o przestanki merytoryczne. Wydaje si¢, ze zaproponowane rozwigzanie nie jest zgodne z
tymi zasadami, gdyz nosi cechy dowolnosci, a — jak orzekl Trybunat Konstytucyjny —
dowolnos¢ i przypadkowos¢ wprowadzanych w zycie przepisow prawnych jest ztamaniem
zasady poprawnej legislacji (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 28/07).
Nalezy mie¢ na uwadze, Ze obecnie obowigzujace terminy sktadania deklaracji
podatkowych i wplaty podatkow majg uzasadnienie zaréwno dla podatnikoéw jak i dla
administracji skarbowej. Zapewniajg one rownomierny rozktad pracy po obu stronach oraz
stale 1 rownomierne przychody budzetowe oraz réwnomiernos¢ wydatkow na sptate

zobowigzan publicznoprawnych przez przedsigbiorcow.



Z punktu widzenia wplywow budzetowych wybodr jednego terminu ptatnosci podatkéw na
ostatni dzien miesigca nie wydaje si¢ fortunny. Wprowadzenie jednego terminu dla wptat
zobowigzan podatkowych przypadajacego na ostatni dzieh miesigca nastgpujacego po
miesigcu, za ktory dokonywane jest rozliczenie, mialoby istotny wplyw na uruchamianie
srodkow z budzetu panstwa na wydatki budzetowe. Fundusz Ubezpieczen Spotecznych
oraz Fundusz Emerytalno-Rentowy sa zasilane wplywami z wptacanych sktadek przez
ubezpieczonych oraz dotacja z budzetu panstwa. Przesuniecie terminéw wptacanych
sktadek przez ubezpieczonych rolnikow do KRUS-u (ok. 350 mln zt) az o kwartat budzi
wigc zastrzezenia. Przesunigcie terminu ptatno$ci sktadek przez ubezpieczonych
spowodowatoby takze przys$pieszenie uruchomienia §rodkoéw z dotacji celowej z budzetu
panstwa, co w konsekwencji wplynetoby na zwigkszenie kosztéw ponoszonych przez
Skarb Panstwa w celu zapewnienia srodkéw na sfinansowanie wydatkow.

Z kolei, zmiana terminu wptywu $rodkow z podatkow, m. in. VAT, najwickszego
strumienia przychodow budzetu, na ostatni dzien miesigca miataby wptyw na planowanie i
wykonanie kwot dochodéw na przelomie roku budzetowego, co z kolei miatoby istotny
wpltyw na wskaznik wykonania deficytu budzetu panstwa w danym roku budzetowym.
Zgodnie z ustawg budzetowa deficyt budzetu panstwa ustala si¢ na dzien 31 grudnia
danego roku.

Duza czg$¢ wydatkow realizowanych przez dysponentéw Srodkéw budzetowych
uruchamiana jest z budzetu panstwa w ostatnich dniach danego miesigca. Zatem, wptywy
podatkowe realizowane réwnomiernie w trakcie miesigca w najwigkszym wymiarze
pozwalajg na realizacj¢ tych wydatkow bez konieczno$ci ponoszenia zbednych kosztow w
celu zapewnienia $srodkow na sfinansowanie tych wydatkow.

Jezeli podatnik spoznitby si¢ z platno$cia podatku VAT chociaz o jeden dzien, to
ucierpiatyby na tym dochody budzetu w roku wprowadzenia proponowanego rozwigzania.
Przy zatozeniu, ze 10% podatnikéw spoznitoby si¢ z ptatnoscig chociaz o 1 dzien, ujemne
skutki dla budzetu (w roku wprowadzenia rozwigzania) wyniostyby ok. 2 mld zt. (dochody
te stalyby si¢ dochodem kolejnego roku budzetowego).

W przypadku podatku akcyzowego wystepuja rowniez wstepne wplaty akcyzy za okresy
dzienne. Wplaty dzienne stanowig zaliczk¢ na akcyze i sg dokonywane nie pozniej niz 25.
dnia po dniu, w ktorym powstat obowigzek podatkowy, a w przypadku podmiotu
prowadzacego sktad podatkowy - po dniu, w ktorym nastgpito zakonczenie procedury

zawieszenia poboru akcyzy i powstato zobowigzanie podatkowe.



Zasadniczym celem obowigzujgcego obecnie systemu wptat dziennych jest rownomierne
zasilanie budzetu panstwa. Projektowany art. 23 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym - co
do zasady - likwiduje instytucj¢ wptat dziennych. W przepisie tym przewidziano, ze
wstepnych wplat akcyzy za okresy dzienne, dokonuje si¢ nie pdzniej niz ostatniego dnia
miesigca nastgpujgcego po dniu, w ktérym powstat obowigzek podatkowy, a w przypadku
podmiotu prowadzacego sktad podatkowy — po dniu, w ktorym nastapilo zakonczenie
procedury zawieszenia poboru akcyzy 1 powstalo zobowigzanie podatkowe. W
konsekwencji tego wptata dzienna nastgpowalaby w terminie na zlozenie wiasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego deklaracji podatkowych wedlug ustalonego wzoru oraz
rozliczenie akcyzy za miesi¢czne okresy rozliczeniowe, CO podwazatoby sens istnienia tej
instytucji.

Ponadto, konstrukcja projektowanego art. 23 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym
powoduje negatywne skutki dla podatnika z uwagi na mozliwo$¢ skrocenia terminu
dokonywania wptaty dziennej np. w przypadku, gdy obowigzek podatkowy powstal 29
stycznia, obecnie podatnik ma 25 dni na dokonanie wptaty dziennej, zgodnie za$ z
projektowanym przepisem bedzie miat 2 dni, czyli do konca miesigca tj. 31 stycznia.

W wyniku przesuni¢gcia w czasie wplywow do budzetu panstwa z tytulu podatku
akcyzowego na skutek zmiany terminu na dokonanie wptat dziennych na rachunek
wlasciwego urzedu skarbowego, na zlozenie wlasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego deklaracji podatkowych wedlug ustalonego wzoru oraz rozliczenie akcyzy za
miesigczne okresy rozliczeniowe, wplywy te w roku wejscia w zycie projektowanej ustawy
bylyby nizsze o okoto 1,1 mld zi.

Proponowane zmiany mialyby istotnie negatywny wplyw na proces zarzadzania
ptynnoscia budzetu panstwa i dtugiem Skarbu Panstwa.

Zarzadzanie ptynno$cia budzetu panstwa stuzy zapewnieniu, ze w kazdym dniu na
rachunkach budzetu panstwa wystepuja srodki pozwalajagce na terminowg realizacje
budzetu. Odbywa si¢ to w warunkach niepewno$ci dotyczacej zardéwno zmiennych
budzetowych (w szczegdlnosci w zakresie wielkosci wplywow po stronie dochodowej w
poszczeg6lnych dniach) jak i rynkowej (brakujace $rodki sa pozyskiwane poprzez
zacigganie dlugu Skarbu Panstwa — instrumenty, terminy, kwoty i koszt zaleza od
zmiennych warunkéw panujacych na rynkach finansowych). Jednoczesnie z
utrzymywaniem wolnych §rodkoéw wiaze si¢ koszt (poniewaz oprocentowanie lokat jest

nizsze niz koszt zaciagnigtego dtugu).



Z tego wzgledu ujednolicenie terminu wpltywu dochodow podatkowych wraz z
jednoczesnym przesunigciem go na ostatni dzien miesigca znaczaco zwigkszaloby
zmienno$¢ stanu $rodkow na rachunkach budzetowych, a tym samym powodowatoby
koniecznos$¢ utrzymywania rezerwy gotowkowej w wigkszej kwocie. Skutkiem tego bytby
znaczacy wzrost wielkosci dlugu publicznego 1 kosztow jego obstugi.

Wyznaczajac dzien platnosci na ostatni dzien miesigca, projektodawcy nie biorg pod
uwagg, ze na 25. dzien miesigca ustalone sg terminy platnosci odsetek, a tym samym
rowniez splata kwoty gltéwnej zobowigzan, od wigkszosci wyemitowanych hurtowych
obligacji skarbowych (aktualnie wyjatek dotyczy tylko jednej serii dla ktorej termin ten
ustalony jest na 23, w 2016 r. dodatkowo dla jednej na 24). Ponizej zestawienie
regularnych platnosci (bez przedterminowego odkupu na przetargach zamiany) z tytutu
obstugi obligacji hurtowych w 2016 r. (koszty z tytutu odsetek 1 dyskonta oraz rozchody z
tytulu wykupu kwoty gldwnej).

min PLN koszty rozchody razem

Pn 25-styczen 2016 1.944 12.591 14.535

Pn 25-kwiecien 2016 3.963 12.395 16.358

Pn 25-lipiec 2016 5.100 9.358 14.458

Sr 24-sierpien 2016 185 4.620 4.805

Cz 25-sierpien 2016 117 117

Pt 23-wrzesien 2016 1.295 1.295
Wt 25-pazdziernik

Sl 6.051 15.069 21.119

Pt 25-listopad 2016 40 40

Dodatkowym czynnikiem mogacym mie¢ negatywny wplyw na Kkoszty zarzadzania
ptynnoscig jest ryzyko wystapienia koniecznosci zaciggni¢cia dodatkowych zobowigzan
przez Skarb Panstwa w ostatnim dniu roboczym roku. Wystepujaca w tym dniu
niepewno$¢ co do rzeczywistej kwoty wptywow z tytutu dochodéw podatkowych, a tym
samym co do wysokosci stanu $rodkow na rachunku budzetu panstwa, w potaczeniu ze
specyficznie niskg pltynnoscig na rynkach finansowych moze postawi¢ Skarb Panstwa w
sytuacji, ktorej efektem bylaby konieczno$¢ zaciagniecia dodatkowych zobowigzan na
niekorzystnych warunkach. Proba zniwelowania ryzyka zwigzanego z niedoborem
srodkow na rachunku prowadzitaby do wzrostu zaréwno kosztow jak 1 nominatu
obstugiwanego zadluzenia na koniec roku. Z duzym prawdopodobienstwem mozna

przyjaé, ze dokonywanie tego rodzaju operacji miatoby réwniez wptyw na pogorszenie



postrzegania wiarygodnosci Polski jako emitenta, co mogloby sie przyczyni¢ do
dodatkowego zwickszenia kosztow obstugi dlugu publicznego w zwiazku ze wzrostem
premii za ryzyko zawartej w rentownos$ciach skarbowych papieréw wartosciowych.
Niezaleznie od powyzszych argumentow wskazujagcych na negatywny wplyw
projektowanego rozwigzania m.in. na wielko$¢ dtugu publicznego i kosztow jego obstugi
oraz zarzadzanie ptynnoscig budzetu, wskazaé nalezy, ze w konsekwencji przyjecia ,,dnia
podatkowego” w ostatnim dniu nastgpnego miesigca wielomiliardowe wptaty podatkow
moga wplyna¢ do budzetu panstwa w dniu ich zaptaty, badZz w nastepnym dniu roboczym
ze wzgledu na terminy sesji rozliczeniowych Krajowej lzby Rozliczeniowej. Ponadto, w
przypadku gdy termin zaptaty podatku przypadatby na dzien wolny, oznaczatoby to
faktyczne wptywy do budzetu panstwa z tego tytulu w nastgpnym miesigcu/roku. Takie
rozwigzanie wprowadza realne zagrozenie przekroczenia poziomu deficytu budzetu
panstwa na koniec roku.

Z punktu widzenia realizacji budzetu panstwa znacznie korzystniejsze, niz proponowane
wyznaczenie ,,dnia podatkowego” na ostatni dzien nastgpnego miesigca, byloby okreslenie
ujednoliconego terminu dla wptat zobowigzan podatkowych na termin okoto polowy
miesiaca.

2) Majac na uwadze, ze poselski projekt ustawy zaklada wprowadzenie jednego
uniwersalnego terminu na rozliczenie podatkow 1 sktadek na ubezpieczenie spoteczne, tzw.
,»dnia podatkowego”, w ostatnim dniu nastgpnego miesigca, nalezy rowniez pamigta¢ o
obowigzku optacania i1 rozliczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, ktory wynika z
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, z p6zn. zm.).

Przedmiotowy projekt ustawy bedzie wigc dotyczyt rowniez tych osob i1 jednostek, do
ktérych zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
jest optacana i rozliczana za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w
terminie przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W zwigzku z powyzszym poselski projekt ustawy zmienia zasady optacania i rozliczania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, w stosunku do osob i jednostek wskazanych w
ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, do ktorych beda miaty zastosowanie przepisy o ubezpieczeniu

spotecznym.



3) Podkreslane w uzasadnieniu projektu oszczednosci dla firm i urzedoéw sg iluzoryczne.
Kumulacja  czynnosci  finansowo-ksiggowych  zwigzanych z  przygotowaniem
I przetworzeniem danych oraz z wypelnieniem deklaracji podatkowych (przy ich
niezmienionej liczbie) nie oznaczataby oszczednosci czasu i sSrodkow po stronie firm, gdyz
dotad roztozone w czasie czynnosci musialtyby by¢ wykonane w jednym terminie. Czas na
wykonanie czynnos$ci przygotowawczych takze skumulowalby si¢ tuz przed ,,dniem
podatkowym”. Sumaryczny czas pos§wigcany na wypetnienie, przestanie deklaracji i inne
czynnos$ci ksiegowe z tego wynikajgce — bylby taki sam, czyli koszty dla firm pozostatyby
bez zmian. Natomiast nastgpitoby spietrzenie prac w dzialach finansowo-ksiggowych.
Takze w organach podatkowych mozna byloby zaobserwowac zjawisko kumulacji pracy.
Dotad roztozone w czasie prace musiatyby by¢ wykonane w jednym terminie, co mogtoby
zmniejszy¢ efektywno§¢ pracy dziatow ksiggowych w firmach oraz urzedow i
spowodowac¢ negatywny odbidr spoteczny. Przypuszczalnie wigkszo$¢ matych i $rednich
firm miataby klopot z dokonaniem jednego dnia tylu przelewéw podatkowych
obejmujagcych CIT, PIT, ZUS i VAT, ich formalnej wewnetrznej akceptacji, ich
sprawdzenia  merytorycznego oraz  przygotowania  odpowiednich  deklaracji.
Prawdopodobnie firmy oraz inni ptatnicy podatkow (np. notariusze) musiatyby przeszkoli¢
personel w celu zwigkszenia zakresu wykonywanych czynnos$ci po to, aby osoby
dotychczas specjalizujace si¢ w zatatwianiu kwestii np. ZUS 1 PIT mogly pomoc takze w
kwestiach dotyczacych VAT. Przed wprowadzeniem takiego rozwigzania nalezatoby
zatem uzyskac jasne i przewazajace stanowisko firm, Zze rozwigzanie to jest rzeczywiscie
potrzebne. By¢é moze  warto  byloby rozwazy¢  publiczne  konsultacje
w celu upewnienia si¢, czy tego typu rozwigzania moglyby pomoc w uproszczeniu
systemu podatkowego.

Ponadto proponowane zmiany wigzalyby si¢ z koniecznosécig dostosowania systemow
informatycznych wykorzystywanych przez podatnikow oraz organy podatkowe.
Generowaloby to koszty zarowno po stronie przedsiebiorcow jak i administracji, natomiast
oczekiwane korzysci nie wydaja si¢ rownowazy¢ tych naktadow. Warto wspomnie¢, ze
niektore deklaracje (np. deklaracje dla podatku od wydobycia niektorych kopalin) obecnie
sktadane sa tylko w formie elektronicznej. Wdrozenie zaproponowanych zmian w
systemach informatycznych wymagatoby pracochtonnej i kosztownej aktualizacji
obowigzujacych wzoréw formularzy, przygotowania nowych wzoréw elektronicznych

deklaracji i zamowienia aktualizacji ustug umozliwiajacych ich ztozenie w tej formie.



Nalezy mie¢ na uwadze, ze propozycja sktadania wszystkich deklaracji w jednym terminie
spowodowataby skumulowany wpltyw dokumentéw elektronicznych w krotkim przedziale
czasowym, co stanowitoby powazne zagrozenie dla wydajnosci systemow
e-Deklaracje i e-Podatki. Wprowadzenie projektowanych termindéw sktadania deklaracji
wymusitoby kosztowne zmiany zwigzane z rozbudowsg infrastruktury systemow, w celu
obstuzenia kilkudniowego szczytu sktadania tych dokumentow.

Pomimo rozwoju informatyzacji urzedéw skarbowych oraz sukcesywnie wzrastajacego
poziomu rozwoju e-administracji publicznej w Polsce, wcigz duza liczba podatnikoéw
korzysta z papierowej formy rozliczen. Wprowadzenie tzw. ,,dnia podatkowego”
spowodowatoby zatem bardzo duze obcigzenie praca urzedéw skarbowych w czasie
szczytu sktadania dokumentéw. Powyzsze wymagaloby znacznego zwigkszenia liczby
pracownikow realizujacych zadania zwigzane m.in. z obsluga bezposrednig, a czas
zalatwienia sprawy w siedzibie urzgdu bylby wydluzony. Sytuacja taka mogltyby mie¢
negatywny wptyw na ocen¢ funkcjonowania urz¢dow skarbowych.

Odnoszac si¢ do zmian zaproponowanych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych nalezy wskaza¢, ze wszelkie zmiany dotyczace
funkcjonowania systemow informatycznych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - a takim
jest zmiana terminéw przekazywania deklaracji rozliczeniowych i ptatnosci sktadek,
wymaga dostosowania funkcjonalnosci tych systeméw. Nie bez znaczenia pozostawatyby
rowniez koszty modyfikacji tych systemow. W chwili obecnej, ze wzglgdéw operacyjnych
dotyczacych obcigzenia systemow informatycznych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
zmiana taka jest niemozliwa do realizacji.

Whbrew twierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu o braku skutkéw finansowych projektu dla
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, przesunigcie termindéw ptatnosci podatkow
stanowigcych dochody gmin, opodznitoby ich otrzymywanie, co mogtoby negatywnie
wplyng¢ na plynnos¢ finansowa tych jednostek. Ponadto zmiana terminu skladania
deklaracji

w zakresie tych podatkow, oznaczalaby konieczno$¢ zapewnienia przez organy podatkowe
zmienionych drukoéw deklaracji w formie papierowej, co wigzaloby si¢ z poniesieniem
dodatkowych kosztow przez gminy. Projektowane ujednolicenie terminéw wymagatoby
rowniez zmian w gminnych systemach informatycznych, w celu ich dostosowania na
potrzeby poboru i egzekucji podatkdw.

Majac na uwadze fakt, ze ustawa - wbrew twierdzeniu projektodawcow - bedzie rodzita

skutki finansowe dla jednostek samorzadu terytorialnego, nalezy wskaza¢ na koniecznosc¢
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przedlozenia projektu ustawy do opinii Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego, stosownie do art. 34 ust. 3 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz.
32).

Zauwazy¢ mnalezy, ze w uzasadnieniu projektu brak jest odniesienia do opinii
przedsigbiorcow — czy obecna sytuacja przeszkadza, czy moze ulatwia zarzadzanie
ptynnoscia (przeptywem pieniedzy). Skumulowanie wszystkich platnosci wynikajacych z
obcigzen podatkowych w jednym dniu moze negatywnie wplynag¢ na plynnosé¢
przedsiebiorcow, szczegolnie tych ktorzy aktualnie maja problemy z biezaca realizacja
zobowigzan.

I11. Uwagi szczegotowe do projektu ustawy

1) W odniesieniu do niektorych podatkéw zaproponowany w projekcie termin ptatnosci jest
niespdjny z zalozeniem projektodawcow. Dotyczy to podatku dochodowego od o0sob
fizycznych optacanego w formie karty podatkowej, gdzie nastgpitoby przesunigcie terminu
ptatnosci podatku z 7 dnia miesigca na ostatni dzien miesigca, za$ za grudzien - z 28
grudnia roku podatkowego na 20 stycznia nastgpnego roku podatkowego. Podobnie jest w
przypadku ryczattu od przychodow osob duchownych. Termin ptatnosci tego podatku za
czwarty kwartal uleglby przesunieciu nie na dzien 28 grudnia roku podatkowego, lecz na
20 stycznia nastgpnego roku podatkowego.

2) W art. 10 projektu, nowelizujacym ustawe o podatku dochodowym do 0sob prawnych, w
zmianie 1 w lit. ¢ blednie nadano nowe brzmienie ust. le w art. 25. Przepis ten nie
wskazuje terminu wplat zaliczek tylko termin zlozenia wurzgedowi skarbowemu
zawiadomienia o wyborze kwartalnej metody wptat zaliczek.

3) Zmiany wprowadzane w przepisach o podatkach dochodowych maja charakter wybiorczy.
Projektodawcy nie przewidzieli zmian w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych (art. 9 projektu) w zakresie art. 42e ust. 4, art. 44 ust. 7, art. 44 ust. 7i pkt 1,
ktore takze okreslajg termin wptaty zaliczki na podatek, w ustawie o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (art. 12
projektu) w zakresie art. 21 ust. 1g, art. 21 ust. 13 pkt 1, art. 32 ust. 3 czy w ustawie 0
podatku dochodowym od 0so6b prawnych (art. 10 projektu) w zakresie art. 26 ust. 5. Zmian
beda wymagac takze przepisy, ktore weszly w zycie po wniesieniu poselskiego projektu do
laski marszatkowskiej, a mianowicie art. 30g ust. 8 ustawy o podatku dochodowym od

0s6b fizycznych, czy art. 24b ust. 8 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.



Ponadto w tre$ci niektorych zmienianych przepisow pominigto ich fragmenty (art. 9
projektu w zakresie art. 44 ust. 3a oraz art. 10 projektu w zakresie art. 26 ust. 3). Brzmienie
niektorych zmienianych przepiséw jest juz inne — art. 10 projektu w zakresie art. 26 ust. 6.

4) W projekcie ustawy (art. 11) zaproponowano zmiany w ustawie o podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych, niemniej nie zaproponowano analogicznych zmian w ustawie z dnia 28
lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. 2018 r. poz. 644) mimo, ze
notariusz, jako platnik podatku od spadkéw i darowizn na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy wykonuje obowigzki analogiczne do tych, ktore wykonuje dzialajac jako ptatnik
podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Ponadto, projektowana zmiana w ustawie 0
podatku od czynnosci cywilnoprawnych polegajaca na przesunigciu terminu platnosci
podatku i sktadania deklaracji, a w konsekwencji informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust.
3a pkt 3 tej ustawy dotyczy platnikow (notariuszy), a nie jak wskazano dwukrotnie na
wstepie uzasadnienia projektu matych przedsigbiorcéw. Obowiazek zaptaty tego podatku i
ztozenia deklaracji przez podatnikow jest okreslony w art. 10 ust. 1 tej ustawy, ktory nie
jest przedmiotem projektowanych zmian.

5) W kontekscie zawartej w uzasadnieniu tezy, ze projekt dotyczy ujednolicenia terminu
sktadania deklaracji podatkowych i wplaty podatkéw, zauwazy¢ nalezy, ze w art. 15
projekt wprowadza zmiany dotyczace terminu sporzadzenia 1 przekazania do wlasciwego
organu miesi¢cznego zestawienia o§wiadczen, o ktorych mowa w art. 89 ust. 51 11 ustawy
o podatku akcyzowym oraz kwartalnego zestawienia wystawionych dokumentéw dostawy.
Nalezy stwierdzi¢, iz zarO6wno zestawienia oswiadczen jak 1 kwartalne zestawienia
wystawionych dokumentéw dostawy nie sg deklaracjami podatkowymi, ani dokumentami
koniecznymi do rozliczenia podatkow.

6) Z tresci projektu i uzasadnienia nie wynika, czy intencja projektodawcy jest ujednolicenie
obowigzujacych termindw zaptaty podatkow: od nieruchomosci, rolnego i le$nego dla
wszystkich podatnikéw, czy tylko dla prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Przedstawiona w uzasadnieniu argumentacja dotyczy Kkorzystnych  skutkow
proponowanych regulacji dla firm, cho¢ proponuje si¢ ujednolicenie terminéw platnosci
podatkéw rowniez dla osob fizycznych. Projekt nie przewiduje jednak zmian w zakresie
terminow platnosci podatku rolnego i lesnego, obowigzujacych osoby fizyczne.

Nalezy takze zauwazy¢, ze podatki: od nieruchomosci, rolny, lesny 1 od S$rodkéw
transportowych sg podatkami rocznymi, ptaconymi w ratach (w 2, 4 lub 12 — w zaleznosci
od podatku i od statusu podatnika). Wprowadzenie projektowanych zmian w trakcie roku

podatkowego doprowadzitoby do zmiany terminow ptlatnosci niektérych rat podatkdéw, co
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Znacznie skomplikowaloby ich pobor i egzekucje przez organ podatkowy. W konsekwencji
wprowadzenia w trakcie roku podatkowego modyfikacji w zakresie terminu platno$ci
podatkéw lokalnych dla osob fizycznych niezbgdne bytoby dokonanie zmiany wydanych
decyzji na te podatki, co generowatoby okreslone koszty.

Projektowana w trakcie roku podatkowego zmiana w zakresie terminow platnosci
podatkéw bytaby takze klopotliwa dla podatnikow, ktérych zobowigzanie wynika nie z
decyzji, lecz z deklaracji podatkowej, szczegdlnie za$ tych, ktérzy spodzniliby si¢ z
ptatnoscig poszczegdlnych rat i zobowigzani byliby do naliczania odsetek za zwtoke.

Z uwagi na powyzsze, Wwprowadzenie proponowanych zmian dotyczacych terminow
ptatnosci tych podatkow a takze skladania deklaracji podatkowych w trakcie roku
podatkowego, nie jest zasadne. Odpowiednim terminem dla wprowadzenia tych zmian
bylby 1 stycznia roku podatkowego.

7) Wart. 1, 2, 3 i 15 projektu ustawy nie uwzgledniono zmian dokonanych na mocy ustawy z
dnia 1 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardow i ustug oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2024) oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948, z pdzn.
zm.).

8) Zaktadane w projekcie ujednolicenie termindw na rozliczenie podatkow nie ma charakteru
kompleksowego. Poselski projekt nie zmienia termindw okreslonych w ustawie z dnia 25
lipca 2014 r. o specjalnym podatku weglowodorowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 246), ustawie
o podatku tonazowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 381), ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 165), ktora okresla rowniez wstepne platnosci
dzienne w podatku od gier, oraz ustawie z dnia 6 lipca 2016 r. o aktywizacji przemystu
okretowego 1 przemystow komplementarnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 387), co w kontekscie
przyjetej przez projektodawcoéw koncepcji nie wydaje si¢ zabiegiem celowym.

V. Konkluzja
Niezaleznie od przedstawionych uwag o charakterze ogdlnym 1 szczegdélowym, nalezy
doceni¢ podjeta w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 1295) prébe uproszczenia rozliczania
danin publicznych przez przedsigbiorcow. Majac to na uwadze, Rada Ministrow Stoi na
stanowisku, ze kierunek proponowanych zmian zawartych w poselskim projekcie
zastuguje na ogdlne poparcie, ale wymaga dalszych prac w celu wypracowania

optymalnego rozwigzania. W zwigzku z powyzszym, Rada Ministrow rekomenduje
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kontynuowanie prac legislacyjnych nad projektem w komisji sejmowej, z zastrzezeniem

uwzglednienia w ich toku powyzszych uwag.
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