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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 lutego 2017 r, GMS-WP-173-35/17 uprzejmie

przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

- Kodeks postepowania cywilnego.
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UWAG!

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

Przedmiotem ponizszych uwag jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego, zawierajgcy propozycje nowelizagji art. 505% kp.c.

Projekt nowelizuje elektroniczne postepowanie upominawcze w zakresie w jakim dotyczy
ono skutkéw wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty. Zgodnie z projektem w razie prawidtowego
wniesienia sprzeciwu nakaz zapfaty traci moc w catosci, a sgd przekazuje sprawe do sgdu wediug
wiaéciwosci ogdinej. W takim przypadku nie pobiera sie opfaty uzupetniajacej od pozwu (art. 505
8 1 projektu odpowiadajgcy tresciowo przepisowi w obowigzujgcym brzmieniu). Autorzy projektu
dodajg przepisy 88 2 i 3, stanowigce iz w razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu przez jednego z
pozwanych nakaz zaptaty traci moc tyltko w stosunku do tego z pozwanych, ktdry skutecznie wnidst
sprzeciw (8 2). W razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu jedynie co do czesci rozstrzygniecia,
nakaz zaptaty traci moc jedynie w stosunku do tej czesci, co do ktérej sprzeciw zostat skutecznie

wniesiony.

Projekt stanowi konieczna korekte niestarannej nowelizacji art. 505> k.p.c., ktéra nastapita
ustawg z dnia 10.07.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego i
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r,, poz. 1311), i tym samym wypetnienie luki legislacyjnej
powstatej po wydaniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 15.01.2015 r,, sygn. P 7/12 (OTK-A
2015,nr 1, poz. 7).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze proponowana tre$¢ art. 505%* § 2 i 3 kp.c. ‘Znajduje swoj
odpowiednik w przepisie art. 505 § 2 k.p.c. (postgpowanie upominawcze ,tradycyjne”). Dopuszcza
on zarébwno wylgczenie skutecznosci nakazu zapfaty w odniesieniu do jednego ze

wspoipozwanych, jak i uznanie sprzeciwu w odniesieniu do czeg$ci zaskarzonego nakazu.
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Niediugie obowigzywanie art. 505 k.p.c. w obecnym brzmieniu od 8 wrzeénia 2016 r. nie
pozwolito na wyksztatcenie ani orzecznictwa, ani wyczerpujgcych opracowar doktrynalnych. Z
nielicznych wypowiedzi nauki prawa nalezy wnioskowa¢, ze projekt stanowi udang merytorycznie
odpowiedZ na postulaty doktryny domagajacej sie ztagodzenia surowosci przepisu poprzez
dopuszczenie wniesienia sprzeciwu od czesci nakazu zapfaty i mozliwosci ograniczenia jego
skutecznosci co do niektérych ze wspdtpozwanych, skutecznie wnoszgcych sprzeciw.
Przedstawiciele doktryny podnosili w szczegélnosci sprzecznos¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w
zakresie, w jakim koniecznos$¢ wniesienia sprzeciwu od catosci nakazu zaptaty moze prowadzi¢ do
odfozenia w czasie rozstrzygniecia sprawy ,bez nieuzasadnionej zwioki” (por. P. Telenga, w: A.
Jakubecki [red.}, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2015, s. 706).
Wydaje sie bowiem, iz mimo nowelizaji art. 505% k.p.c. ustawg nowelizujgca z dnia 10.07.2015 r,,

orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 15.01.2015 r. nadal zachowuje swa aktualnos¢.

W szerszej perspektywie wypada zauwazy¢, ze projektowane normy wpisujg sie w zasade
dyspozycyjnosci formalnej, gdyz pozwalajg na wiekszg elastycznos¢ w korzystaniu z Srodkéw
zaskarzania orzeczen. Dopasowujg one przepisy elektronicznego postepowania upominawczego
do ,tradycyjnego” postepowania upominawczego (por. art. 503 & 1 oraz art. 504 § 2 kp.c.),
stanowigc rozwigzanie ,stuszno$ciowe”. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku P 7/12,
obecna redakcja przepisu moze prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ niesprawiedliwych polegajacych m.in.
na wzruszeniu nakazu zapfaty przez jednego ze wspétpozwanych ze skutkiem dla nich wszystkich,
nawet wbrew ich woli. Ogranicza tym samym samodzielno$¢ uczestnikéw postepowania i ich
prawo do sadu: ,Mozliwos¢ samodzielnego dziatania przed sadem jest jedng z podstaw
sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji) i urzeczywistnia zasady
sprawiedliwosci spotecznej w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji).
Uprawnienie do zaskarzenia orzeczert wydanych w pierwszej instangji (art. 78 Konstytucji) zaktada
m.in. prawo swobody decyzji w zakresie zaskarzenia tych orzeczeri i poddawania ich kontroli.
Tymczasem ustawodawca narzuca pozwanym nastepujgce rozwigzanie: albo zaakceptowanie
treSci nakazu w catodci przez wszystkich pozwanych i w ten sposéb zaakceptowanie zgtoszonego
roszczenia powoda w catosci, albo koniecznos¢ zaskarzenia nakazu w catosci, nawet jesli czesé
twierdzen powoda jest miedzy stronami bezsporna i pozwani nie chcg prowadzi¢ procesu w tym
zakresie w wyniku wniesienia sprzeciwu od nakazu zapfaty". Przywota¢ nalezy réwniez przepis
prawa materialnego (art. 371 k.c), w my$l ktérego dziatania i zaniechania jednego z dtuznikéw

solidarnych nie mogg szkodzi¢ wspdidiuznikom (wspétuczestnikom postepowania).
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Z perspektywy legislacyjno-technicznej dla precyzyjniejszego wyrazenia normy prawnej,
wypada zaproponowal uzycie zwrotu ,wspbipozwani’, ktéry wystepuje réwniez w réwnolegle]
regulacji postepowania upominawczego ,tradycyjnego” (art. 505 8§ 2 k.p.c.). Okres vacatio legis

wypada uznac za prawidtowy.
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