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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 lutego 2017 r. uprzejmie przesylam opini¢ Naczelnej
Rady Adwokackiej do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego przygotowang przez adw. dr Karola Pachnika .




Opinia w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks

postepowania cywilnego - Druk nr 1296

Przedlozony do zaopiniowania projekt trzeba oceni¢ jednoznacznie negatywnie.
Whbrew pogladom wyrazonym przez autoréw noweli projektowana zmiana obecna tres$é art.
505% kpc jest rozsadnym kompromisem pomiedzy postulatem szybkosci postepowania
sagdowego, a konicznoscia ochrony pozwanego zwigzang z nierzetelnym dziataniem powoda.

Jak wynika z licznych doniesieti medialnych niejednokrotnie zdarzalo si¢, ze powdd
podawal nieprawidlowy adres pozwanego, a pozwany dowiadywal si¢ o tym, Zze przeciwko
niemu wydano nakaz zaplaty dopiero na etapie postgpowania egzekucyjnego, kiedy to
komornik kierowat juz korespondencje na prawidlowy adres pozwanego.

Tak wigc obecna tre$é art. 505°¢ kpc zawiera funkcj¢ gwarancyjng prowadzaca do
ochrony pozwanych co do ktérych powdd wskazal bledne dane adresowe. O ile bowiem
nakaz zaplaty zostanie skutecznie dor¢czony do choé jednego pozwanego i tenze wniesie
sprzeciw od niego nakaz zaplaty straci moc w caloéci, a wigc takze w stosunku do
pozostatych pozwanych.

Obecne rozwigzanie nalezy przyjaé z aprobatg majac tez na wzgledzie charakter spraw
procedowanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a wi¢c przede wszystkim
wydawanie nakaz6w przeciwko konsumentom, w sprawach w ktérych czesto doszlo do cesii
wierzytelno$ci.

Proponowane wprowadzenie §3 w art. 505 kpc poddaé nalezy krytyce z tego
powodu, Ze prowadzi¢ by mialo do niespdjnosci w systemie prawnym i zréznicowania
sytuacji os6b wnoszacych sprzeciw w postgpowaniu upominawczym (art. 505 kpc) od oséb
wnoszgcych sprzeciw w elektronicznym post¢powaniu upominawczym.

Wobec powyzszego wlasciwym jest odrzucenie przez Sejm proponowanego projektu
ustawy.
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