Druk nr 1296

Warszawa, 1 lutego 2017 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIII kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Tomasza Rzymkowskiego.

(-) Wojciech Bakun; (-) Elzbieta Borowska; (-) Grzegorz Dhugi; (-) Pawet
Grabowski; (-) Bartosz Jozwiak; (-) Norbert Kaczmarczyk; (-) Andrzej
Kobylarz; (-) Andrzej Maciejewski; (-) Maciej Mastowski; (-) Robert
Mordak; (-) Jarostaw  Porwich; (-) Stefan  Romecki;  (-) Tomasz
Rzymkowski; (-) Jarostaw Sachajko; (-) Stanistaw Tyszka.



PROJEKT

USTAWA
z dnia ......... 2016 r.

o zmianie ustawy Kodeks post¢gpowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 1964 nr
43 poz. 296) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) art. 50536 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Art. 505%, § 1. W razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc
w calosci, a sad przekazuje sprawe do sagdu wedtug wlasciwosci ogdlnej. W takim przypadku nie
pobiera si¢ oplaty uzupelniajacej od pozwu.

§ 2. W razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu przez jednego z pozwanych nakaz zaplaty traci
moc tylko w stosunku do tego z pozwanych, ktéry skutecznie wnidst sprzeciw.

§ 3. W razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu jedynie co do czg$ci rozstrzygnigcia, nakaz
zaplaty traci moc jedynie w stosunku do tej czgscei, co do ktorej sprzeciw zostal skutecznie wnie-

siony.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z uplywem 3 miesigcy od dnia ogloszenia.




UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest zmiana ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie art. 505° tejze ustawy tak, aby byt on zgodny z Konstytu-
cja Rzeczpospolitej Polskie;.

Elektroniczne postepowanie upominawcze funkcjonuje w polskim procesie cywilnym
od 1 stycznia 2010 r. Instytucje t¢ do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego wprowadzila ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Jest to pierwsze z planowanych cywilnych poste-
powan elektronicznych.

Wiasciwym do rozpoznawania wszelkich spraw kierowanych na drogg elektronicznego
postepowania upominawczego jest Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VI Wydziat Cy-
wilny. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw wskazywano, ze celem regulacji bylo
podniesienie sprawnosci postegpowania w sprawach cywilnych, gospodarczych i pracowniczych
oraz wprowadzenie nowoczesnego, informatycznego systemu umozliwiajgcego sprawne roz-
poznawanie pozwoOw i podniesienie jakosci obstugi stron w postepowaniu sagdowym.

Tak jak w tradycyjnym postepowaniu upominawczym, réwniez w EPU dochodzone
mog3 by¢ tylko roszczenia pieni¢zne i co do zasady o bezspornym charakterze (art. 498 oraz
art. 499 w zw. z art.505%2 k.p.c.).

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydanego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym skutkuje utrata mocy calego orze-
czenia wobec wszystkich pozwanych nawet w przypadku, gdy sprzeciw zostal wniesiony tylko
przez jednego z kilku pozwanych lub gdy pozwany wnidst sprzeciw jedynie od cz¢sci nakazu
zaplaty. Ustawa nie przewiduje mozliwosci wnoszenia sprzeciwu co do czgsci nakazu. Wyla-
czenie takiej mozliwosci wydaje si¢ watpliwe w zakresie elektronicznego postepowania upo-
minawczego gdyz funkcjonuje ono przeciez w ,tradycyjnym” postepowaniu upominawczy.
Nakaz zaplaty wydany na skutek rozpoznania sprawy w zwyklej postaci postepowania elektro-
nicznego traci moc jedynie w czesci zaskarzonej sprzeciwem. Wobec brzmienia obecnej regu-

lacji niejako zmusza si¢ pozwanego do kwestionowania catego rozstrzygni¢cia nawet woéwczas,




gdy w pewnym zakresie zgadza si¢ z zasadnoscig powddztwa, a rozwiazanie to jest sprzeczne
z zasada ekonomii procesowej!.

Dyskusyjny charakter obowigzujacej obecnie regulacji jest réwniez akcentowany
w doktrynie. W literaturze stawia si¢ pytanie o zgodno$é art. 505¢ k.p.c. z Konstytucja Rzecz-
pospolitej Polskiej poniewaz, w jego obecnym brzmieniu moze dochodzi¢ do sytuacji, ze po-
wodowi, ktdérego roszczenie byloby zaskarzone tylko w nieznacznym zakresie przez pozwa-
nego, wydhluzy si¢ droga do uzyskania prawomocnego rozstrzygnigcia, co narusza nakaz roz-
poznania sprawy cywilnej przez sad "bez nieuzasadnionej zwtoki"?.

Jak wynika z postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2015 r.
w sprawie o sygn. akt P 7/12, artykut 505%6 § 1 k.p.c. w obecnym brzmieniu jest niezgodny
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze niekonstytu-
cyjnosé artykuhu 505%¢ § 1 k.p.c. wynika z faktu, iz na podstawie tego przepisu wniesienie
sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktory zostal wydany w elektronicznym post¢powaniu upominaw-
czym tylko przez jednego z pozwanych badz zaskarzenie tylko czg¢sci rozstrzygnigcia zawsze
skutkuje utrata mocy nakazu w calosci i w odniesieniu do wszystkich pozwanych, tj. nawet
tych, ktorzy nie sktadali sprzeciwu. Taki bowiem wynik przynosi wykladnia literalna przepisu
art. 505%¢ § 1 k.p.c. Regulacja ta wprowadza wyjatek od reguly, zgodnie z ktérg nakaz zaplaty
moze by¢ zaskarzony przez kazdego z pozwanych ze skutkiem dla siebie, a ponadto pozwany
moze zaskarzy¢ nakaz w calosci czy w czesci, o czym stanowia art. 503 § 1 i art. 504 § 2 k.p.c.

Tresé przepisu okreslonego w art. 50536 k.p.c. zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego stoi
w sprzecznosci z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®, ktory daje mozliwosé samodzielnego
dziatania przed sadem, co jest jedna z podstaw i gwarancji sprawiedliwego procesu urzeczy-
wistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej w demokratycznym panstwie prawnym. Prze-
pis art. 505°¢ § kléci sie réwniez z uprawnieniem do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierw-

szej instancji (art. 78 Konstytucji), ktore zaktada m.in. prawo swobody decyzji w zakresie za-

' T. Zembrzuski, Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 859).

2J. Bodio , T. Demendecki , A. Jakubecki, O. Marcewicz , P. Telenga , M. P. Wéjcik, Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, Warszawa, 2014, teza nr 1 do art. 505%.

3 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
niona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284).




skarzenia tych orzeczen i poddawania ich kontroli. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ustawodawca na-
rzuca pozwanym nast¢pujace rozwigzanie: akceptacja tresci nakazu w calosci przez wszystkich
pozwanych i przez to akceptacja zgloszonego roszczenia powoda w calosci, albo koniecznos¢
zaskarzenia w calosci, nawet jesli czgs$¢ twierdzen powoda jest miedzy stronami bezsporna
i pozwani nie chcg prowadzi¢ procesu w tym zakresie w wyniku wniesienia sprzeciwu od na-
kazu zaptaty.

Obecne brzmienie przepisu art. 505 w zakresie, w ktorym wylacza on mozliwosé
sprzeciwu co do czgsci nakazu zaplaty jest kontrowersyjne i budzi watpliwosci interpretacyjne
oraz stwarza problemy w praktycznym jego stosowaniu. Pojecie calosci nakazu powinno od-
nosi¢ si¢ w sposob czytelny do calosci roszczenia i kumulacji przedmiotowej, w brzmieniu
obowigzujacym daje jednak mozliwos¢ uwzgledniania zaréwno kumulacji przedmiotowej jak
i podmiotowej. Wprowadzana zmiana zapewni zgodno$¢ przepisu z Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz zapewni mozliwos¢ przeprowadzenia czytelnej i zgodnej z zasadami poste-
powania zawartymi w innych cze$ciach aktu wykladni. Od tej pory wniesienie sprzeciwu od
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez jednego z pozwanych
nie bedzie automatycznie oznaczalo utraty mocy nakazu wobec wszystkich pozwanych.
Zmiana zapewni jednocze$nie lepsza ochrone roszczen powoda ktory, w razie skutecznego
wniesienia sprzeciwu tylko przez jednego z pozwanych bedzie mégt w stosunku do tych po-
zwanych, ktérzy sprzeciwu nie wniesli, uzyska¢ klauzul¢ wykonalnosci i egzekwowaé zasg-
dzong na jego rzecz naleznosc.

Trzymiesieczny okres vacatio legis ma na celu zapewnienie dostosowania systemu elek-
tronicznego do projektowanych zmian. Dostosowanie to ma na celu m.in. wprowadzenie moz-
liwosci uzyskania klauzuli wykonalnosci w zakresie tylko tych powodéw, ktdrzy nie wniesli
sprzeciwu lub w zakresie tej czgsci orzeczenia, co do ktorej nie wniesiono sprzeciwu.

Projekt nie spowoduje dodatkowych kosztéw dla budzetu panstwa i nie jest objety pra-

wem Unii Europejskie;j.
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S E J' M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
RIECIYPOSPOLITE| POLSKIE) KANCELARI' SEJMU

Warszawa, 8 lutego 2017 r.
BAS-WAPEIM-199/17

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Tomasz Rzymkowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze

zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie proponuje sie nowelizacj¢ ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej
jako: ustawa).

Projektodawcy zamierzaja zmodyfikowac art. 505(36) ustawy, ktoéry
dotyczy skutkéw prawidlowego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Zmiana ma dotyczy¢
przypadkéw wniesienia sprzeciwu przez jednego z pozwanych oraz wniesienia
sprzeciwu co do czgsci rozstrzygnigcia zawartego w nakazie zaplaty.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie z uptywem 3 miesigcy od dnia jej
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Materia ujeta w opiniowanym projekcie ustawy nie jest regulowana w
przepisach prawa UE.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks {22) 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.pi




3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Widedyrektor
Bigfa Analiz Sejmowych

iech Arndt
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S E ]l M BIURO ANALIZ SESMOWYCH
xxxxxxxxxxxxxx ) PoLsHIE) KANCELARII SEJMU

Warszawa, 8 lutego 2017 r.
BAS-WAPEiM-200/17

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Tomasz Rzymkowski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W projekcie proponuje si¢ nowelizacje ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej
jako: ustawa).

Projektodawcy zamierzajg zmodyfikowa¢ art. 505(36) ustawy, ktory
dotyczy skutkéw prawidlowego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Zmiana ma dotyczy¢
przypadkOw wniesienia sprzeciwu przez jednego z pozwanych oraz wniesienia
sprzeciwu co do czesci rozstrzygniecia zawartego w nakazie zaplaty.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Wicgdlyrektor
Bi aliz Sejmowych

Wojcigch Arndt
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