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Uwagi do projektu ustawy
O czasie pracy na statkach Zeglugi srédlgdowej

I Projekt ustawy (przedstawiony przy pismie Marszatka Sejmu z dnia 23 lutego 2017 r., znak
GMS-WP-173/46/17) stanowi implementacje Dyrektywy Rady 2014/112/UE z dnia 19 grudnia
2014 r. wykonujgcej Umowe europejskg dotyczacg niektérych aspektow organizacji czasu
pracy w transporcie Srodlgdowym, zawarta przez Europejskie Stowarzyszenie Zeglugi
Srédlagdowe] (EBU), Europejska Organizacje Kapitandw (ESO) i Europejska Federacje
Pracownikéw Transportu (ETF).

1. Projekt budzi zastrzezenia przede wszystkim z uwagi na odmiennosci konstrukgji czasu
pracy wynikajace z Dyrektywy w stosunku do polskiej regulacji czasu pracy. Dokonana préba
implementacji prowadzi do szeregu rozbieznosci o charakterze systermowym.

Po pierwsze, projekt zaktada w art. 2 pkt 3, ze ,dzier pracy” nalezy rozumiec jako dobe
pracowniczg w rozumieniu art. 128 § 3 pkt 1 k.p. Ustawodawca umuije ja jako 24 godziny
poczynajac od godziny, o ktdrej pracownik - zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu
pracy - rozpoczyna prace. Natomiast ,dniem odpoczynku” - jak wynika z art. 2 pkt 2 projektu
- bedg 24 godziny poczynajac od godziny, w ktérej pracownik za koriczyt prace. Oznacza to, ze
dzien pracy i dzierh odpoczynku bedg sie naktada¢. Nalezy wyrazi¢ watpliwosc, czy okolicznosé
ta zostata dostatecznie uwzgledniona w regulacji ustawy, w szczegdlnosci w treéci art, 7
projektu.

Po drugie, nalezy generalnie zauwazy¢, ze co do innych elementéw regulacji czasu pracy
projekt nie okresla ich stosunku do unormowar Kodeksu pracy. Brak takiego odestania, jesli
zamiarem projektodawcy bylo wykluczenie stosowania tego aktu prawnego, nalezy jednak
uznac za niewystarczajacy. Kodeks pracy znajdzie bowiem zastosowanie, w odniesieniu do
czlonkéw zatdg statkéw zeglugi $rédladowej, na podstawie art. 5 k.p., ktory stanowi, ze w
przypadku odrebnej regulacji stosunkéw pracy okreslonych kategorii pracownikéw, Kodeks

stosuje sie w zakresie nieuregulowanym w przepisach szczegolnych. Regulacja zawarta w
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projektowanej ustawie moze budzi¢ watpliwosci co do jej wyczerpujacego charakteru
watpliwosci, czy i w jakim zakresie znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy oraz co do
tego, czy.

Po trzecie, przechodzac do zagadnien szczegdtowych, projektowi mozna zarzucic
pominiecie specyfiki polskiej regulacji czasu pracy w aspekcie systeméw czasu pracy. Projekt
przewiduje bowiem w art. 4 wytgcznie podstawowy system czasu pracy (norma dobowa 8
godzin, norma $redniotygodoniowa - 40 godzin). Dopuszcza wprawdzie w art. 6 diuzszy czas
pracy, tacznie z godzinami nadliczbowymi, lecz nie wynika z tego, ze dopuszczalne jest
stosowanie systemu czasu pracy innego niz podstawowy. Nie wiadomo, czy jest to celowe
zatozenie ustawodawcy i inne niz podstawowy systemy czasu pracy nie majg by¢ stosowane,
czy tez stanowi to przeoczenie.

Przedstawiona w zatgczeniu ekspertyza Centrum Innowacji Akademii Morskiej w
Szczecinie zaktadata wprowadzenie nowelizacji do Kodeksu pracy a nie w drodze odrebnej
ustawy. Tak ujmowany projekt nie wymagat zatem regulacji systemow czasu pracy, wynikatyby
one bowiem z catoksztattu regulacji Kodeksu pracy. ,Przeniesienie” projektowanych
rozwigzan do nowej ustawy wymaga jednak dodatkowego uregulowania tego zagadnienia a
przynajmniej - odestania do Kodeksu pracy z zastrzezeniem, ze stosowanie innych - niz
podstawowy - systemdw czasu pracy nie moze naruszac unormowan projektowanej ustawy.

Tymczasem wynikajgce z klauzuli 3 ust. 2 zalgcznika do Dyrektywy 2014/112/WE
dozwolenie na wydtuzanie czasu pracy (w zgodzie z klauzulg 4) nalezy rozumiec nie tylko jako
wydtuzanie oparte na powierzaniu pracy nadliczbowej, ale takze w ramach obowigzujgcych
systemow czasu pracy. Brak mozliwosci wprowadzenia innych - niz podstawowy - systemow
czasu pracy bedzie generowat dla armatoréw dodatkowe koszty wynikajgce z koniecznosci
powierzania pracy nadliczbowej oraz konieczno$¢ uwzgledniania limitow takiej pracy (por. art.
151 8 3 k.p.).

Projektowany art. 7 budzi watpliwosci w kontekscie jego relacji do zasady przecigtnie
pieciodniowego tygodnia pracy, do ktérej odwoluje sig art. 4 ust. 1 projektu. Zatozenia
udzielania wypoczynku wynikajgce z art. 7 abstrahujg jednak wyraznie od tej zasady. Art. 7
ust. 1 przewiduje, ze pracownikowi mozna udzieli¢ mniejszej lub réwnej - w stosunku do dni
pracy - ilosci dni odpoczynku. Tymczasem z zasady przecietnie pieciodniowego tygodnia
pracy wynika, ze w okresie rozliczeniowym dni pracy jest wiecej niz dni wypoczynku - w
stosunku 5:2. Innymi stowy nie ma mowy o wiekszej lub réwnej ilosci dni wypoczynku w

stosunku do ilosci dni pracy. Takich przypadkéw dotyczy jednak art. 7 ust. 3 projektu.

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



Wynikajaca z niego relacja dni pracy do wypoczynku (0,2 dnia wypoczynku za dzien pracy)
ksztattuje sie jak 5:1, co odbiega wyraznie od zasady przecigtnie pieciodniowego tygodnia
pracy.

Niezaleznie od tego regulacja art. 7 ust. 3 ustawy wadliwie implementuje klauzule 5 pkt 3
zatacznika do Dyrektywy, przewidujac staty (a nie rosnacy, jak w Dyrektywie - od 0,2 do 0,4)
przelicznik liczby dni wolnych w stosunku do dni pracy.

Skutkiem wprowadzenia projektu w jego obecnym brzmieniu mogtoby byc
skomplikowanie sytuacji prawnej zaréwno pracodawcow jak i pogorszenie standarddw
ochrony pracownikéw wynikajacych obecnie z Kodeksu pracy. Wymienione watpliwosci
wymagaja rozstrzygniecia w celu uniknigcia w przysztosci licznych praktycznych watpliwosci

wynikajacych ze stosowania regulacji projektu, gdyby przybrat on postac ustawy.
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