Druk nr 1325

Warszawa, dnia 24 lutego 2017 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIII kadencja
Marszatek Senatu

Szanowny Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art.
121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 35. posiedzeniu w dniu 24 lutego
2017 r. uchwaty:

- W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy

0 rzecznikach patentowych,

— W sprawie Ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych,
— W sprawie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami.
Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowac konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
ciggtosci numeracji albo ciggtosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznosé

odpowiedniej korekty odestan.
Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 24 lutego 2017 .

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2017 r.
ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych, wprowadza do jej tekstu nastepujace

poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, w ust. 2 wyraz ,,stanowigce” zastgpuje si¢ wyrazem

»stanowigcych”;

2) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. Koszty zastepstwa mozna ustalic w wysokos$ci wyzszej niz
stawka minimalna optaty, stosowana w odniesieniu do czynnos$ci danego
rodzaju, ale nieprzekraczajacej szeSciokrotnosci tej stawki, jezeli
przemawia za tym rodzaj 1 zawilo§¢ sprawy oraz niezbedny naktad pracy
rzecznika patentowego, w tym czynnos$ci podjete w celu polubownego
rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu. W przypadku
ustalenia optaty za czynnosci rzecznika patentowego w wysokosci nizszej
niz stawka minimalna optaty, stosowana w odniesieniu do czynnosci
danego rodzaju, koszty zastgpstwa ustala si¢ zgodnie z przedstawionym

spisem kosztow.”;

3) w art. 1 w pkt 2:
a) przed lit. a dodaje sig lit. ... w brzmieniu:
»...) Ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Skarb Panstwa ponosi koszty nieoptaconej pomocy prawnej
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udzielonej przez rzecznika patentowego ustanowionego z urzedu.”,”,
b) w lit. b:

— w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,ust. 3—6” zastepuje si¢ wyrazami



4)

5)

,,ust. 357,
— skresla sie ust. 3,
— wust. 4 wyrazy ,,ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 17,
— Wust. 5:
—— we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami
,ust. 17,

—— w pkt 1 po wyrazie ,,minimalnych” dodaje si¢ wyraz ,,optat”;

skresla si¢ art. 2;

art. 3 otrzymuje brzmienie:

»Art. 3. 1. Przy ustalaniu kosztow zastepstwa w postgpowaniach wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
dotychczasowe stawki minimalne.

2. Do ustalenia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
rzecznika patentowego ustanowionego z urzedu w postegpowaniu przed sadem
administracyjnym, ktére zostato wszczete przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ dotychczasowe stawki minimalne.

3. Do umoéw z klientami, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy zmienianej w
art. 1, zawartych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.”.

MARSZALEK SENATU

Stanislaw KARCZEWSKI



UZASADNIENIE

Pierwsza poprawka Senatu do ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych ma
charakter jezykowy. Eliminuje ona btad gramatyczny. Przepis powinien méwi¢ o wysokosci

stawek minimalnych optat, stanowiacych podstawe do ustalenia kosztow zastgpstwa.

Przepis art. 13 ust. 2a (art. 1 pkt 1 lit. b noweli) powinien odnosi¢ si¢ do stawki minimalne;
oplaty, a nie stawki minimalnej oplat (dwukrotnie). Kierujac si¢ § 5 Zasad techniki
prawodawczej (nakaz formutowania przepisow w sposéb zwiezly i syntetyczny) oraz dazac do
zapewnienia nalezytej komunikatywnosci aktu, proponuje si¢ rowniez przeredagowanie
dodawanego przepisu w taki sposob, aby nie powtarzal on tresci wynikajacej z poprzedzajace;]
go regulacji. Ze znowelizowanego art. 13 ust. 2 wynika w szczego6lnosci, ze stawki minimalne
stanowig podstawe do ustalenia kosztow zastepstwa, ktore moga by¢ zasadzone przez sad lub
orzeczone przez Urzad Patentowy. Oczywiste jest, ze odnoszac si¢ w dodawanym art. 13 ust.
2a do stawek minimalnych optat, ustawodawca ma na mysli stawki minimalne, okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 13 ust. 2. W poprawce nr 2 skorelowano takze

terminologicznie zdanie pierwsze i drugie dodawanego art. 13 ust. 2a.

Ustawodawca dodaje do ustawy przepis art. 13a ust. 3 (art. 1 pkt 2 lit. b noweli)
stanowigcy, ze Skarb Panstwa ponosi wylacznie koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez rzecznika patentowego ustanowionego z urzedu. Jednoczesnie pozostawiono
W ustawie przepis, ktory przewiduje, iz koszty pomocy prawnej udzielonej przez rzecznika
patentowego z urzedu ponosi Skarb Panstwa (nienowelizowany art. 13 ust. 1). W nastepstwie
ustawa begdzie zawierata dwie regulacje stanowigce o ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez rzecznika patentowego ustanowionego z urzedu, przy czym
pierwsza z nich nie bedzie ograniczata zakresu odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, druga za$
ograniczenie takie bedzie przewidywata. Regulacji tych nie da si¢ ze soba pogodzi¢ (sa one ze
soba sprzeczne). Majac na wzgledzie, iz uchwalone rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne oraz dgzac do zapewnienia spojnosci w obrebie art. 13a nowelizowanej ustawy,
Senat uchwalit poprawke nr 3, ktora eliminuje wskazang wyzej sprzeczno$¢ pomiedzy

przepisami. Poprawka ta ujednolica rowniez terminologi¢ ustawy.

Przepis art. 2 czasowo (nie dluzej niz przez 3 miesigce od dnia wejscia w zycie noweli)
utrzymuje w mocy rozporzadzenie wydane na podstawie zmienianego art. 13 ust. 2. Formutujac

przepis przejsciowy utrzymujacy czasowo w mocy dotychczasowy akt wykonawczy, nalezy



kierowa¢ si¢ regutami Zasad techniki prawodawczej dotyczacymi tego rodzaju rozstrzygnieé
intertemporalnych (wynikajg one z art. 2, art. 87 i art. 92 Konstytucji). Oceniajac art. 2 ustawy
w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz nie ma w systemie prawnym rozporzadzenia
wydanego wyltacznie na podstawie zmienianego art. 13 ust. 2. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie oplat za czynno$ci rzecznikow
patentowych zostalo wydane na podstawie art. 13 ust. 2 1 3 oraz art. 13a ust. 2 nowelizowanej
ustawy. Przepis art. 2 sugeruje, iz ustawodawca nie utrzymuje czasowo w mocy catego
rozporzadzenia, ale czg$¢ jego regulacji, ktore wykonuja upowaznienie zawarte w art. 13 ust.
2. Zgodnie z § 33 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, akt wykonawczy mozna czasowo
utrzyma¢ w mocy, jezeli nie jest on niezgodny z nowg albo znowelizowang ustawg. W mysl §
33 ust. 2 Zasad techniki prawodawcze] zakazane jest czasowe utrzymanie w mocy tylko
niektorych przepisow aktu wykonawczego wydanego na podstawie uchylanego albo
zmienianego przepisu upowazniajacego. Przywotane przepisy nie dajag mozliwosci dokonania
selekcji  przepisbw wykonawczych 1 czasowego utrzymania w mocy tylko czesci
rozporzadzenia, tej, ktora — w ocenie ustawodawcy — jest potrzebna lub niesprzeczna z ustawg
upowazniajaca. Trzeba pamigtaé, iz czasowe utrzymanie w mocy aktu wykonawczego jest
wyjatkiem od zasady i nie podlega wykladni rozszerzajacej (exceptiones non sunt
extendendae). Ponadto nawet prawidtowe wskazanie podstawy prawnej (utrzymanie w mocy
catego rozporzadzenia) nie bedzie skutkowalo — w ocenie Senatu — mozliwo$cig uznania art. 2
za dopuszczalny. W czasowo utrzymanym rozporzadzeniu pozostalyby bowiem regulacje,
ktoérych nie da si¢ pogodzi¢ z ustawa upowazniajacg po zmianach. Chodzi tu o przepisy
okreslajace stawki minimalne za czynnosci, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 nowelizowanej
ustawy. Pozostawienie — nawet czasowe — mocy obowigzujacej przepisOw niezgodnych z
ustawg upowazniajacg oznaczaloby de facto zgod¢ na zlamanie konstytucyjnej zasady
hierarchicznej budowy systemu aktoéw prawnych oraz czyniloby system stawek minimalnych
niekomunikatywnym w aspekcie interpretacyjnym. Fakt, ze dotychczasowe rozporzadzenie —
wbrew § 119 Zasad techniki prawodawcze] — zostato wydane w oparciu o kilka przepisow
upowazniajacych, nie ma wplywu na reguly walidacyjne rzadzace obowigzywaniem tego aktu
ani na zasady czasowego utrzymania jego mocy obowiazujacej w przypadku zmiany delegacji

ustawowej. Majac powyzsze na wzgledzie uchwalono poprawke nr 4.

Przepis art. 3 przewiduje, ze do postepowan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji bedzie si¢ stosowato przepisy dotychczasowe. Zdaniem Senatu

watpliwosci budzi sposob, w jaki rozwigzano problem intertemporalny. Przepis przejsciowy



musi precyzyjnie (nie blankietowo) wskazywac, jaki problem jest rozstrzygany — § 31 Zasad
techniki prawodawczej. W art. 3 nie nazwano problemu intertemporalnego (odniesiono si¢ do
blizej niezdefiniowanych postepowan), obarczajac obowigzkiem jego =zidentyfikowania
adresatow oraz przenoszac na nich ryzyko zwigzane z btedng interpretacja regulacji. Jako ze
intencjg ustawodawcy byto przesadzenie, iz do ustalenia kosztow zastepstwa, ktore beda mogtly
by¢ zasadzone przez sad lub orzeczone przez Urzad Patentowy, w przypadku postgpowan
wszczgtych a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie noweli, stosowac si¢ bedzie
stawki minimalne okre§lone w przepisach dotychczasowych, nalezatoby rozstrzygniecie to
wyrazi¢ jednoznacznie w art. 3. Konieczne jest roéwniez przesadzenie w przepisie
przejsciowym, w oparciu o jakie stawki minimalne ustalana bgdzie odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w postgpowaniach przed sadami
administracyjnymi, wszczetych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji. W odniesieniu do tej
kwestii intertemporalnej uznano, ze zastosowanie powinny znalez¢ dotychczasowe stawki
minimalne. Ustawodawca nie odpowiedziatl réwniez na pytanie o wpltyw nowelizacji na
umowy, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1, zawarte przed dniem uchylenia art. 13 ust. 3. Przepis
przejSciowy powinien w sposob niebudzacy watpliwosci przesadzié¢, ze optaty za czynnos$ci
rzecznikéw patentowych ustalone w takich umowach musza nadal uwzglednia¢ dotychczasowe
stawki minimalne, albo przeciwnie, ze dopuszcza si¢ zmiang¢ takich umow z uwzglednieniem
nowych zasad (brak stawek minimalnych). Uchwalajac poprawke nr 5 zatozono, ze ratio legis

jest, aby umowy z klientami mogty by¢ aneksowane w zakresie wysokos$ci optat.
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