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Szanowny Panie Marszatku!
Mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat -

zgodnie z art. 121 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej -
na 36. posiedzeniu w dniu 3 marca 2017 r. uchwaty:

- w sprawie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa,

-W  sprawie ustawy 0  systemie
monitorowania drogowego przewozu
towarow,

- W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o0 obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektorych innych ustaw,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany
oznaczen jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow,
w celu zachowania ciggtoSci numeracji albo cigglosci alfabetycznej,

oraz w konsekwencji konieczno$¢ odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 3 marca 2017 r.

W sprawie ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towarow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2017 r.
ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towarow, wprowadza do jej tekstu

nastepujace poprawki:

1) w art. 2 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) podmiot wysylajacy — osobe fizyczng, osobg prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajacag osobowosci prawnej, prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg, dokonujaca:

a) dostawy towarow w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug:

— ostatniej przed rozpoczeciem przewozu towarow — w przypadku gdy
jest dostawca towaru, a po wydaniu towaru jest on przewozony na
rzecz podmiotu odbierajacego,

— uprawniong do rozporzadzania towarami jak wtasciciel w momencie
rozpoczecia przewozu — w przypadku gdy dostarcza towary na rzecz
podmiotu odbierajagcego w celu dokonania dostawy towaréw po
zakonczeniu przewozu towarow,

b) wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw w rozumieniu ustawy, o ktorej

mowa w lit. a,

c) eksportu towar6w w rozumieniu ustawy, o ktorej mowa w lit. a;”;

2) w art. 3:
a) w ust. 2:
— wpkt 1 wlit. a skre§la si¢ wyrazy ,,, z uwzglednieniem pkt 2 lit. a” oraz w lit. b
skresla si¢ wyrazy ,,, z uwzglednieniem pkt 2 lit. b”,
— skresla sie pkt 2,
— w pkt 3 skresla sig lit. a,



3)

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. ... i ... w brzmieniu:

99esee

objetych:

Systemowi monitorowania drogowego nie podlega przewdz towardow

1) podkategoriami PKWiU:

a)
b)

c)
d)

e)

19.20.29 w opakowaniach jednostkowych nie wigkszych niz 11 litrow,
20.14.74  nieoznaczonych  znakami  akcyzy = w opakowaniach
jednostkowych nie wigkszych niz 5 litrow,

20.14.75 w opakowaniach jednostkowych nie wigkszych niz 5 litréw,

od 20.59.41 do 20.59.42 w opakowaniach jednostkowych nie wigkszych
niz 16 litrow,

20.59.43 zawierajacych alkohol etylowy w opakowaniach jednostkowych

nie wigkszych niz 16 litrow;

2) pozycjami CN:

a)

b)
©)
d)
e)
f)

2207 nieoznaczonych znakami akcyzy w opakowaniach jednostkowych
nie wiekszych niz 5 litrow,

2710 w opakowaniach jednostkowych nie wigkszych niz 11 litrow,

2905 w opakowaniach jednostkowych nie wigkszych niz 11 litrow,

3403 w opakowaniach jednostkowych nie wigkszych niz 16 litrow,

3811 w opakowaniach jednostkowych nie wigkszych niz 16 litrow,

3820 zawierajacych alkohol etylowy w opakowaniach jednostkowych nie

wigkszych niz 16 litrow.

.... Systemowi monitorowania drogowego nie podlega przewdz towardw,

o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3, w opakowaniach jednostkowych nie wigkszych niz 5

litrow.”;

w art. 3:

a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Systemowi monitorowania drogowego nie podlega przewo6z towarow, ktory

nie jest zwigzany z wykonaniem czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem

od towaréw 1 uslug, jezeli przewozonym towarom towarzyszy dokument

potwierdzajacy przesuni¢cie miedzymagazynowe wystawiony przez nadawce

towarow, ktory zawiera w szczegolnosci:



4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

1) dane nadawcy towaru obejmujace:
a) imig¢ i nazwisko albo nazwe,
b) adres zamieszkania albo siedziby;

2) numer identyfikacji podatkowej nadawcy;

3) dane dotyczace towaru bedacego przedmiotem przewozu, w szczegdlnosci
rodzaju towaru, pozycji CN lub podkategoriit PKWiU, ilosci, masy brutto lub
objetosci towaru;

4) dane adresowe miejsca magazynowania towaru — wysyiki;

5) dane adresowe miejsca magazynowania towaru — przyjecia.”,

b) po ust. 5 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:

»-... PTZEpISU USt. 5 nie stosuje si¢ do przewozu towardéw, o ktérym mowa w art.

7ust. 1.”;

w art. 3 w ust. 7 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,uzytkowanymi” zastgpuje

si¢ wyrazem ,,uzywanymi’’;

w art. 17 w ust. 4 wyrazy ,,ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 3”;

w art. 20 skredla sie ust. 2;

w art. 20:

a) w ust. 5 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,,, po zaokragleniu w gore do petnych
ztotych”,

b) w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ,,zaokraglajac je w gore do petnych ztotych,”;

w art. 21 w ust. 3 po wyrazach ,,na wniosek odpowiednio podmiotu wysytajacego

albo podmiotu odbierajacego” dodaje si¢ wyrazy ,,lub z urzedu”;

w art. 22 w ust. 3 po wyrazach ,,na wniosek przewoznika” dodaje si¢ wyrazy ,,lub

Z urzedu”;

w art. 24 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:



11)

»3. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem podmiotu wysytajacego,
podmiotu odbierajacego albo przewoznika lub interesem publicznym, na wniosek
odpowiednio podmiotu wysytajgcego, podmiotu odbierajgcego albo przewoznika lub
z urze¢du, organ moze odstapi¢ od natozenia kary pieni¢znej, o ktérej mowa w ust. 1,

z uwzglednieniem art. 26 ust. 3.”;
w art. 39 wyrazy ,,art. 21-25, art. 26 ust. 1-3 i ust. 5, art. 27 ust. 1 i 2, art. 28 oraz

art. 32” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 21-32, art. 34 oraz art. 35 pkt 2”.

MARSZALEK SENATU

Stanislaw KARCZEWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 3 marca 2017 r. Senat rozpatrzyt ustawe o systemie monitorowania

drogowego przewozu towarow 1 uchwalit do niej 11 poprawek.

Poprawka nr 1 ma na celu doprecyzowanie definicji podmiotu wysylajacego poprzez
uwzglednienie przypadkow, w ktdrych towar jest przemieszczany, w celu dokonania dostawy
towarow, po zakonczeniu przewozu towarow. Tym samym uwzglednia przypadki, w ktorych
dostawa towarOw nastgpi na terytorium kraju, przykladowo w bazie paliwowej, a nastepnie
towar nie zostanie przemieszczony do nabywecy, ale do innego kontrahenta tego nabywcy,

w celu dokonania dostawy po zakonczeniu przewozu towarow.

Poprawka nr 2 przesadza, ze systemem monitorowania nie beda objete: wszystkie
przesytki towardéw ponizej 500 kg wagi lub 500 litrow objetosci, a takze przesytki wybranych
materiatow w niewielkich opakowaniach jednostkowych, nawet jesli tagczna masa lub objetos¢
przesylki przekroczy te limity. Nalezy podnies¢, ze artykut 3 ust. 2 pkt 1 1 2 rozpatrzonej przez
Senat ustawy stwarza dwie niezalezne podstawy do objecia danej przesytki systemem
monitorowania drogowego. Zgodnie z przepisami ustawy, w braku stosownej poprawki Senatu,
objeta bytaby nie tylko kazda przesylka towarow z podkategorii PKWiU 19.20.29 (oleje
smarowe), zarowno w opakowaniach jednostkowych powyzej 11 litrow jak i ponizej 11 litrow,
jesli masa (objetosc) tej przesytki przekroczy 500 kg (500 litrow), ale takze przesytka towarow
w opakowaniach jednostkowych powyzej 11 litrow bez wzgledu na wage (objetos¢) tych
towarow (niezaleznie od liczby opakowan). Podobnie, w mys$] art. 3 ust. 2 pkt 3 lit. b systemem
monitorowania bytyby objete przesyitki alkoholu catkowicie skazonego w przypadku przesytek
0 objetosci powyzej 500 litréw oraz, na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 3 lit. a, przesytki nawet
jednego opakowania takiego alkoholu, jesli przekracza ono 5 litrow. Senat uznat za zasadne
ograniczenie nadmiernego rygoryzmu ustawy 1 przyjal (w $lad za uzasadnieniem ustawy), ze
towary ,,wrazliwe” przewozone w niewielkich opakowaniach jednostkowych, nie beda objete

systemem monitorowania.

Poprawka nr 3 wskazuje na niezbedne dane, jakie powinien zawiera¢ dokument
potwierdzajacy przesunigcie migdzymagazynowe. Zgodnie z art. 3 ust. 5 systemowi
monitorowania drogowego nie podlega przewdz towardow, ktdry nie jest zwigzany
z wykonaniem czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, pod
warunkiem, ze przewozonym towarom towarzyszy dokument potwierdzajacy przesunigcie

migdzymagazynowe wystawiony przez nadawce towaréw. Poprawka ma na celu dookreslenie



»~dokumentu potwierdzajacego przesunig¢cie migdzymagazynowe” jako okreslenia praktyki
obrotu towarami zwigzanej z przesuni¢ciami dokonywanymi pomig¢dzy magazynami tego
samego podmiotu i nieznajdujgcego dotychczas normatywnego odzwierciedlenia w ustawach

1 rozporzadzeniach.

Poprawka nr 4 poszerza zakres wylaczenia towaréw spod systemu monitorowania,
o towary przewozone wszystkimi pojazdami uzywanymi przez wojsko 1 inne podmioty. Wyraz
,uzytkowanie” ma w polskim systemie prawnym znaczenie nadane mu przez art. 252 Kodeksu
cywilnego i1 zgodnie z tym przepisem oznacza ograniczone prawo rzeczowe polegajace na
obcigzeniu rzeczy prawem do jej uzywania i do pobierania jej pozytkow. Adekwatnym do
zamiaru ustawodawcy powinno by¢ wskazanie nie na ,,uzytkowanie” $rodkdéw transportu
(ograniczone prawo rzeczowe), a na ,uzywanie” S$rodkow transportu (okreslony stan
faktyczny), niezaleznie od tytutu prawnego przystugujacego podmiotom, w stosunku do tych

srodkéw transportu.

Poprawka nr 5 koryguje btedne odestanie. Przepis art. 17 ust. 4 stanowi o postanowieniu,
,,0 ktorym mowa w ust. 2”. Tymczasem powinien odsyta¢ do postanowienia ,,0 ktorym mowa
w ust. 37, czyli do postanowienia w przedmiocie oplaty za usuniecie, strzezenie
i przechowywanie $rodka transportu lub towaru, a nie do przepisu stanowigcego

o odpowiedzialnosci solidarnej przewoznika i podmiotu obowigzanego do zlozenia zgtoszenia.

Poprawka nr 6 skresla przepis pozwalajacy natozy¢ oplate za strzezenie
1 przechowywanie $rodka transportu, ktorej wysokos¢ jest ustalana, nie w drodze powszechnie
obowiazujacych przepiséw, lecz w drodze porozumienia zawartego pomig¢dzy organem
podatkowym, a podmiotem prywatnym prowadzacym ,,wyznaczone miejsce”. Zgodnie z art.
20 ust. 1 optate uiszcza si¢ na rzecz dyrektora izby administracji skarbowej (stanowi ona
dochdd budzetu panstwa) lub jesli wyznaczone miejsce prowadzi podmiot gospodarczy, na
rzecz tego przedsigbiorcy (stanowi ona jego dochdd). W przypadku prowadzenia
wyznaczonego miejsca przez podmiot gospodarczy wysoko$¢ optaty ustala dyrektor izby
administracji skarbowej w porozumieniu z podmiotem gospodarczym (art. 20 ust. 2). Takie
rozwigzanie czyni wylom w rozumieniu ,,oplaty” jako ekwiwalentnej daniny publicznej
ponoszonej na rzecz podmiotu publicznego i w tym zakresie budza watpliwosci. Szczegolne
watpliwosci budzi zgodno$¢ tych rozwigzan z art. 217 Konstytucji, ktéry gwarantuje,
naktadanie danin publicznych w drodze ustawy. Tymczasem zgodnie z art. 20 ust. 2

rozpatrzonej przez Senat ustawy wysoko§¢ optat wynikataby nie z powszechnie



obowigzujacych przepiséw, a z porozumienia organu administracji podatkowej z podmiotem
prywatnym (przedsigbiorcg prowadzacym wyznaczone miejsce). Takie rozwigzanie (nawet
jezeli przyjaé, ze porozumienie to ma miesci¢ si¢ maksymalnych stawkach przewidzianych

ustawg oraz uwzglednia¢ uwarunkowania rynkowe) nalezy uzna¢ za niezasadne.

Poprawka nr 7 oddaje istote przepisu. W opinii Senatu zasada ,,zaokraglania w gore”
maksymalnej stawki optat za usuniecie, przechowywanie 1 strzezenie srodka transportu lub
towaru powinna wynika¢ z przepisu materialnego skierowanego do ogoétu adresatéow ustawy
(stosujacych ustawe organdw administracji podatkowej i przedsigbiorcéw), a nie z przepisu
upowazniajacego do wydania nieposiadajacego wartosci normatywnej, a jedynie informacyjna,

obwieszczenia wlasciwego ministra.

Poprawki nr 8, 9 i 10 modyfikuja przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
administracyjnej. Po pierwsze, przepisy ustawy pozwalaja na odstagpienie od natozenia kary
pienieznej: (1) w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podmiotu wysylajacego
(podmiotu odbierajacego, przewoznika), (2) w przypadkach uzasadnionych interesem
publicznym. Odstapi¢ od natozenia kary mozna jedynie na wniosek podmiotu, na ktory kara
ma by¢ natozona. Skoro ustawodawca przyjmuje, ze moga mie¢ miejsce przypadki, w ktorych
odstapienie od wymierzenia kary jest uzasadnione interesem publicznym, to zasadne powinno
by¢, aby organ dzialajac w interesie publicznym, miat mozliwo$¢ odstapienia od natozenia kary
z urzedu. Po drugie, przepisy ustawy zaktadajag mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary
(ze wzgledu na wazny interes podmiotu lub interes publiczny) w zasadzie we wszystkich
przypadkach, w ktorych naklada si¢ kary pieni¢zne. Jedyny przypadek, w ktorym ustawa nie
przewiduje takiej mozliwosci to art. 24 ust. 1. Takie rozwigzanie nalezy uznaé za
nieuzasadniong niekonsekwencj¢ ustawodawcy. Poprawki zaktadaja, ze w kazdym przypadku
odpowiedzialno$ci administracyjnej za niedopetnienie obowigzkéw wynikajacych z ustawy
bedzie mozna odstapi¢ od nalozenia kary administracyjnej, ze wzglgdu na wazny interes
obowigzanego lub interes publiczny oraz, ze takie odstgpienie bedzie mozliwe zaréwno na

wniosek strony, jak i z urzedu.

Poprawka nr 11 modyfikuje termin wejscia w zycie ustawy. Zgodnie z art. 39 przepisy
wprowadzajace odpowiedzialno$¢ administracyjng (kary pieni¢zne) i odpowiedzialnos¢
wykroczeniowa (kara grzywny) majg wejs¢ w zycie w terminie pdzniejszym niz pozostate
przepisy ustawy. Senat zauwazyl, ze sposdb zroznicowania terminu wejscia w zycie

rozpatrzonej ustawy narusza jej spojnos¢. Wchodzace wczesniej w zycie (w zasadniczym



terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy) przepisy art. 30 oraz art. 31 ust. 1 1 ust. 3 odsytaja
do wchodzacych w zycie pdzniej (z dniem 1 maja 2017 r.) przepiséw art. 21 ust. 1 1 2 oraz
art. 22 ust. 11 2. Podobnie, odestania do wchodzacego pdzniej w zycie art. 32 ustawy, zawierajg
nowelizowane z wczes$niejszg datg przepisy art. 96 § 1ab Kodeksu postgpowania w sprawach
0 wykroczenia oraz art. 56 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym. Powyzsze moze utrudnié¢
bezkolizyjne skonstruowanie norm — wynikajacych z przepiséw o roznej vacatio legis. W
szczegOlnosci nie mozna przyjac, ze zasadnym jest wezesniejsze pobranie kaucji na poczet kary
z art. 22 ust. 1 albo 2 (w okresie od 14 dni od dnia ogtoszenia ustawy do 30 kwietnia 2017 r.),
jesli nalozenie samej kary bedzie mozliwe dopiero od dnia 1 maja 2017 r. Poprawka przewiduje
poszerzenie katalogu przepisow, o ,,odroczonym” terminie wejscia w zycie. Beda to wszystkie
przepisy zwigzane z nakladaniem kar administracyjnych oraz wymierzeniem kary grzywny,
czyli (rbwniez) art. 26 ust. 4 1 art. 27 ust. 3 (upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno
wchodzi¢ w zycie w jednym terminie z przepisami materialnymi, ktore wykonuje), art. 29, art.

30, art. 31, art. 34 oraz art. 35 pkt 2 ustawy.



