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SPRAWOZDANIE

KOMISJI ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNEJ

z prac nad wnioskiem wstepnym o pociagniecie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed
Trybunalem Stanu bylego Prezesa Rady
Ministrow Jarostawa Kaczynskiego.

Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu,
skierowal w dniu 13 lipca 2016 r. powyzszy wniosek wstepny do Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjne;.

Komisja po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, na posiedzeniu Komisji

w dniu 9 marca 2017 r. przyjeta sprawozdanie.
Komisja wnosi o umorzenie postgpowania.

Komisja — zgodnie z art. 9g ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu — przedstawia wniosek

mniejszosci posta Roberta Kropiwnickiego.
Komisja — zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu — wnosi o dorgczenie odpisu

sprawozdania i wniosku mniejszosci wszystkim postom wraz z informacja, ze akta sprawy sa

dostepne w Sekretariacie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.

Warszawa, dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczaca Komisji
i Sprawozdawca

(-)Iwona Arent




Sprawozdanie
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
z przeprowadzonego postgpowania w sprawie wniosku wstepnego z dnia 19 listopada 2012 r.
o pociagni¢cie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu bylego Prezesa Rady Ministrow
- Jaroslawa Kaczynskiego
z wnioskiem Komisji o umorzenie przez Sejm post¢powania w sprawie pociagniecia do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu Prezesa Rady Ministréow

Jaroslawa Kaczynskiego

I

Informacja o wniosku wstepnym

W dniu 19 listopada 2012 r. grupa postéw skierowata do Marszatka Sejmu wniosek wstgpny o
pociagnigcie do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu bylego Prezesa Rady
Ministrow Jarostawa Kaczynskiego. Wniosek zostatl podpisany przez 148 posidw, reprezentantem
wnioskodawcow byl poset Jerzy Kozdron. Wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej bylego Prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego, zawierat zarzuty, ze osoba
objeta wnioskiem w okresie od 10 lipca 2006 r. do 16 listopada 2007 r., petnigc funkcje Prezesa Rady
Ministrow:

1) w dniu 11 wrzesnia 2006 r. w Warszawie, dzialajac w celu uniemozliwienia dzialalnosci
politycznej i spotecznej przeciwnikéw politycznych partii Prawo i Sprawiedliwos¢ poprzez
usilowanie wykazania, iz w polskim Zzyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym
funkcjonuje rzekoma sie¢ powigzan polityczno-biznesowo-towarzyskich o charakterze
przestgpczym (tzw. ,uklad”), wydal zarzadzenie nr 138 w sprawie Mig¢dzyresortowego
Zespolu do Spraw Zwalczania Przestgpczosci Zorganizowanej, nadajace Ministrowi
Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu uprawnienia zwierzchnie wzgledem Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji, Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, polegajace na
Z3daniu udzielenia informacji o podejmowanych dzialaniach i wydawaniu powyzszym
organom wiazacych polecen, co stanowi naruszenie art. 2, art. 7 i art. 149 ust. 1 zdanie 2
Konstytucji RP, art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U.
2003, Nr 24, poz. 199 ze zm.), art. 24 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 36 ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 65, poz. 437 ze zm.);

2) w dniu 19 kwietnia 2007 r. w Warszawie, dzialajac w celu uniemozliwienia dziatalnosci

politycznej i spolecznej przeciwnikow politycznych partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ poprzez




usitowanie wykazania, iz w polskim zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym
funkcjonuje rzekoma sie¢ powigzan polityczno-biznesowo-towarzyskich o charakterze
przestgpczym (tzw. ,ukiad”), wydatl zarzadzenie nr 40 w sprawie Migdzyresortowego
Zespotu do Spraw Zwalczania Przestepczosci Kryminalnej, nadajace Ministrowi
Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu uprawnienia zwierzchnie wzgledem Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji, Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenistva Wewnetrznego, polegajace
na zadaniu udzielenia informacji o podejmowanych dziataniach i wydawaniu
powyzszym organom wiazacych polecen, co stanowi naruszenie art. 2, art. 7 i art. 149 ust. 1
zdanie 2 Konstytucji RP, art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(Dz. U. 2003, Nr 24, poz. 199 ze zm.), art. 24 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 36 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 65, poz. 437 ze zm.).

3) w dniach 26 lutego 2007 r. oraz 27 marca 2007 r., w budynku Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, nie dopeinit obowiazkéw jako Prezes Rady Ministrow w ten sposodb, iz inicjowat
oraz bratl udzial w nieformalnych spotkaniach z udziatem funkcjonariuszy publicznych '
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwoéci — Prokuratorowi Generalnemu oraz przedstawicieli
kierownictwa  Agencji  Bezpieczefistwa  Wewnetrznego i Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, w toku ktorych zapadaly decyzje procesowe w sprawach prowadzonych
przez wlasciwe jednostki prokuratury 2z pominigciem prokuratoréw prowadzacych
postgpowania przygotowawcze w tych sprawach, a zatem z naruszeniem przepiséw ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, przepisow Kodeksu postgpowania karnego oraz art. 5
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Radzie Ministréw, dziatajac na szkodg¢ interesu publicznego
w postaci dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz prawidtowosci toku postepowania karnego w

sprawie V Ds. 25/06, a zatem popetnit czyn, o ktérym mowa w art. 231 § 1 Kodeksu karnego.

Marszatek Sejmu VII kadencji skierowata do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
pismo z dnia 11 stycznia 2013 r. z zapytaniem, czy wniosek ten jest kompletny i odpowiada
warunkom okre§lonym w ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. 1982 nr 11 poz.
84 ze zm.). Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu VII kadencji w dniu 22 lutego 2013 r.
(pos. nr 16), po zasiggnigciu opinii ekspertéw z Biura Analiz Sejmowych oraz wobec tresci przepisow
ustawy o Trybunale Stanu i Kodeksu postgpowania karnego wskazata, zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy z
dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu na koniecznos¢ uzupetnienia wniosku zgodnie z warunkami
okreslonym w art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu z dnia 26 marca 1982 r. poprzez:

1) sprecyzowanie zarzutu opisanego w punkcie 3 wstgpnego wniosku poprzez wskazanie rodzaju

naruszonego interesu, o ktorym mowa w art. 231 § 1 Kodeksu karnego (interes publiczny lub

prywatny);




2) wskazanie w zarzutach okreslonych w pkt 1 i 2 informacji co do miejsca popelnienia czynu,
wzglednie w wypadku braku takiej mozliwosci, przyblizonego miejsca popetnienia czynu lub
informacji o niemoznosci jego ustalenia, np. poprzez wskazanie, ze czyn zostat popelniony w
miejscu nieustalonym (art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 332 § 1 pkt
2Kodeksu postgpowania karnego);

3) wskazanie poszczegdlnych dowodéw, na ktorych opiera si¢ wstgpny wniosek (art. 6 ust. 5
ustawy o Trybunale Stanu w zw. art. 332 § 2 k.p.k.);

4) zlozenie listy osob, ktorych wezwania przed Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j
wnioskodawcy zadaja (art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.k.)
oraz wykazu innych dowodéw, ktérych przeprowadzenia przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej domagaja si¢ wnioskodawcy (art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z
art. 333 § 1 pkt 2 k.pk));

5) przedtozenie odrgbnej listy adresow oséb, ktorych wezwania przed Komisje
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wnioskodawcy zadaja (art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale
Stanu w zw. z art. 333 § 3 k.p.k.).

Marszalek Sejmu  wezwala wnioskodawcéw do uzupelnienia wniosku wstepnego.
Whnioskodawcy w dniu 22 marca 2013 r. ztozyli do Marszalek Sejmu wniosek uzupeliony w zakresie
wskazanych brakéw, precyzujac zarzut opisany w pkt 3 wniosku, wskazujac miejsce popefnienia
przestepstwa i dotaczajac liste osdb, ktorych wezwania zadali wnioskodawcy oraz wskazujac dowbdy,
ktorych przeprowadzenia wnioskodawcy si¢ domagali. Wniosek w wersji uzupetnionej doreczony
zostat Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w dniu 26 kwietnia 2013 r.

Whniosek poddany zostal ponownej ocenie pod wzgledem kompletnosci i spetnienia wymogow
ustawowych okreslonych w art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu i art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art.
333 § 113 k.p.k. W opinii wydanej przez eksperta Biura Analiz Sejmowych w sprawie spelnienia
wymogo6w formalnych wstepnych wnioskéw (w sprawie dotyczacej bylego Prezesa Rady Ministrow
Jarostawa Kabzyﬁskiego oraz drugiego wniosku wstepnego — w sprawie dotyczacej bylego Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobry), wniosek wstepny o pociagnigcie do
odpowiedzialnosci Jarostawa Kaczynskiego nadal nie zawieral wskazania, z jakich dowodow
wnioskodawcy wywodza ustalenia faktyczne, ktore daly podstawe do sformulowania zarzutow.
Whioski o przeprowadzenie dowodow nie zawieraty zatem tez dowodowych, ktére zgodnie z art. 169
§ 1 k.p.k. w zwiazku z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu wskazywalyby okolicznosci, ktdre maja
by¢ udowodnione; w przypadku wstepnego wniosku okreslenie tezy dowodowej powinno nastgpi¢
przez wskazanie w tresci uzasadnienia okreslonych faktdw i powiazanie ich z poszczegélnymi
dowodami, ktére — w ocenie wnioskodawcow — wskazuja na takie ustalenia faktyczne. W ekspertyzie
zawarta zostala jednoczesnie konkluzja, ze brak ten nie dyskwalifikuje wniosku (Opinia w sprawie

spelnienia wymogéw formalnych poprawionych wstgpnych wnioskdéw o pociagnigcie do




odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu bylego Prezesa Rady Ministréw Jarostawa
Kaczynskiego oraz bylego Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego z dnia 10 kwietnia
2013 r., autorstwa dr hab. Andrzeja Sakowicza, eksperta do spraw legislacji BAS, s. 3).

Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej dor¢czyla wniosek wstgpny osobie objetej
wnioskiem. Byly Prezes Rady Ministrow Jarostaw Kaczynski ustanowil obroncg — posta Janusza
Wojciechowskiego, wykonujacego zawod adwokata. W toku postf;powanié prowadzonego przed
Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej osoba objeta wnioskiem zmienila obroncg, adw. Janusza
Wojciechowskiego zastapit poset Waldemar Buda, wykonujacy zawéd radcy prawnego.

Obroncy Jarostawa Kaczynskiego dorgczono odpis wniosku wstepnego.

11

Zagadnienia formalne

Obronca osoby objetej wnioskiem zlozyt pismo, w ktérym zajat stanowisko wobec zarzutow,
podnoszac ich bezzasadnos$¢ oraz podnidst, ze postgpowanie przed Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej nie zostalo formalnie wszczete, wbrew wymogom Kodeksu postgpowania karnego,
stosowanego zgodnie z trescig art. 18 ust 2 ustawy o Trybunale Stanu, w postepowaniu przed Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, o ile ustawa o Trybunale Stanu nie stanowi inaczej.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu VII kadencji na posiedzeniach nr 38, 40 i
42 w dniach: 12 wrzes$nia 2013 r., 9 pazdziernika 2013 r. oraz 6 listopada 2013 r. zapoznawala si¢ ze
stanowiskiem osoby objetej wnioskiem — na posiedzenia te wzywany by} Jarostaw Kaczynski w celu
zlozenia wyjasnien i zajecia stanowiska co do zarzutéw. Jarostaw Kaczynski nie stawil si¢ na
posiedzenia, za$ obronca Jarostawa Kaczynskiego, adw. Janusz Wojciechowski podczas tych
posiedzen zgtaszat zarzut braku formalnego wszczgcia postepowania przed Komisja, powolujac si¢ na
przedstawiong opini¢ prawng prof. Piotra Kruszynskiego i dr Beaty Bienkowskiej, zawierajaca
konkluzje¢ o koniecznosci formalnego wszczecia postepowania przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej. Przewodniczacy Komisji wystapit o sporzadzenie opinii na temat wykladni art. 7
ustawy o Trybunale Stanu, w ktérej wyrazono poglad, iz zwrot ,,wszczyna postgpowanie” nie oznacza
koniecznosci podejmowania przez Komisje formalnej decyzji procesowe.

Komisja mimo to podje¢la w dniu 12 wrzesnia 2013 r. uchwalg¢ o tresci: , Komisja
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej potwierdza, ze w dniu 9 maja 2013 r. wszczgta postgpowanie
wobec Jarostawa Kaczyfiskiego o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed
Trybunatem Stanu”. Nie doszto zatem do formalnego wszczecia postgpowania, natomiast doszlo do
podjecia uchwaly o tym, ze postepowanie zostalo wszczete. Forma taka nie jest znana polskiemu
prawu parlamentarnemu, a Komisja w obecnym skiadzie uznaje, ze nie bylo podstaw do przyjecia
takiej uchwaty na podstawie ustawy o Trybunale Stanu, ani na gruncie procedury karnej. Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu VIII kadencji stoi jednak na stanowisku zaprezentowanym




w opinii ekspertéw BAS, Ze tresé art. 7 ustawy o Trybunale Stanu, zgodnie z ktérym Marszatek Sejmu
kieruje wniosek do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktéra wszczyna postgpowanie,
oznacza, ze Komisja jest zobligowana takie postgpowanie wszcza€, nie moze natomiast podjaé innej
decyzji procesowej. Wynika to takze z norm Regulaminu Sejmu. Zgodnie bowiem z art. 127
Regulaminu Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej rozpatruje wstgpne wnioski o pociagnigcie
do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, a w mysl art. 128 ust. 2 Komisja (Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej), po wstgpnym zapoznaniu si¢ ze zgloszonymi zarzutami oraz wyjasnieniami i
wnioskami osoby objetej zarzutami, okre$la zakres i sposob przeprowadzenia postgpowania
dowodowego.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej jest zatem organem o uprawnieniach
procesowych, ale jej pozycja jako komisji sejmowej wskazuje, ze jest organem pomocniczym Sejmu,
stad tez nie moze podejmowad innej decyzji niz ta, ktéra zostala w sprawie wniosku podj¢ta przez
Marszatka Sejmu. To Marszatek, jako osoba reprezentujaca Sejm i organ kierowniczy przeprowadza
wstepna kontrole wniosku pod katem spehienia wymogoéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 5 ustawy o
Trybunale Stanu. O ile wniosek wstgpny nie odpowiada tym wymogom, to Marszalek Sejmu na
podstawie art. 6 ust. 6 ustawy o Trybunale Stanu — dzialajac w uzgodnieniu z Prezydium Sejmu i po
zasiggnigciu  opinii  Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej — wzywa reprezentanta
wnioskodawcow do uzupelnienia wniosku, wskazujac zakres uzupelienia. Sytuacja taka miata
miejsce w sprawie rozpoznawanego wniosku. W trybie postgpowania przed Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie ma jednak podstaw do autonomicznego podejmowania decyzji
o wszczgciu lub odmowie wszczgcia postgpowania, jak ma to miejsce w procedurze karnej, do ktorej
positkowo odwoluja si¢ reguly postgpowania przed Komisja. Kwestia ta jest przedmiotem regulacji
ustawy o Trybunale Stanu w sposob, ktory nie budzi watpliwosci i jest odrebny od procedury karnej
ze wzgledu nie tylko na wyrazne brzmienie art. 6 ust. 5 i 6 ustawy o Trybunale Stanu, ale takze
pozycj¢ ustrojowa komisji sejmowej regulowang Konstytucja RP (art. 110) oraz prawem
parlamentarnym.

Zgodnie z art. 17 Regulamimi Sejmu Komisje sejmowe sa organami powolanymi do: 1)
rozpatrywania i przygotowywania spraw stanowigcych przedmiot prac Sejmu, 2) wyrazania opinii w
sprawach przekazanych pod ich obrady przez Sejm, Marszatka Sejmu lub Prezydium Sejmu. Komisje
sejmowe s3 nadto organami kontroli sejmowej w zakresie okreslonym Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej i ustawami. Komisje s3 zatem organem wewnetrznym o charakterze pomocniczym i
opiniodawczym i sa podporzadkowane Sejmowi.

Dotychczasowa praktyka procedowania z wnioskami, jakie do Komisji byly kierowane
jednoznacznie wskazuje, ze wszczecie postgpowania nastgpuje ex lege, po otrzymaniu wniosku od

Marszatka Sejmu.
Komisja Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej Sejmu VIII kadencji, nie odnoszac si¢ do tresci

wyzej zacytowanej uchwaly, nie podzielita zatem pogladu obroncy o koniecznosci formalnego




wszczecia postepowania w sprawie rozpoznania wniosku wstepnego, uznajac argumentacj¢ zawarta w
opinii BAS za wyjasniajaca te kwesti¢ w sposOb wystarczajacy i kontynuowata postgpowanie
dowodowe bez podejmowania w drodze uchwaly decyzji o wszczgeiu postgpowania.

Postepowanie w sprawie wniosku wstepnego o pociagnigcie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu bylego Prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego
toczylo si¢ w Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu VII kadencji i nie zostalo zakonczone
przed uptywem kadencji. W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 13a ust.—l ustawy o Trybunale Stanu
postgpowanie w tej sprawie toczylo si¢ nadal po rozpoczeciu VIII kadencji Sejmu.

‘Pojawila si¢ zatem z poczatkiem kadencji kwestia udzialu w pracach komisji wnioskodawcow
oraz obroncy osoby objetej wnioskiem. Na wniosek Przewodniczacej Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej Biuro Analiz Sejmowych sporzadzilo opini¢ na temat roli przedstawiciela
wnioskodawcow w postepowaniu Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, zainicjowanym
wstepnym wnioskiem o pociagnigcie do odpowiedzialnosci. W opinii sformulowana zostata
konkluzja, ze zakonczenie kadencji Sejmu, w ktorym zainicjowane zostalo postgpowanie Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z natury rzeczy finalizuje mozliwo$¢ wykonywania mandatu
poselskiego i powoduje, ze przestaje istnie¢ wnioskodawca, ktory zainicjowal postgpowanie. Mimo
braku wnioskodawcy i jego reprezentanta ustawa nakazuje kontynuacj¢ postgpowania przez Komisjg
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej powotana przez Sejm nowej kadencji. Oznacza to w konsekwencji,
Ze postgpowanie takie toézy si¢ dalej juz bez udzialu wnioskodawcy. Postepowanie to nie ma
charakteru kontradyktoryjnego, w ktérym wystepujg strony, a przedstawiciel wnioskodawcy nie moze
by¢ utozsamiany z oskarzycielem, ktoérego zadaniem byloby popieranie wniosku i merytoryczny
udzial w postgpowaniu dowodowym (sktadanie wnioskéw, zadawanie pytan $wiadkom itp.). Komisja
jest bowiem organem procesowym dziatajgcym w warunkach inkwizycyjnosci, o charakterze
zblizonym do organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze w postgpowaniu karnym, zatem
samodzielnie i autonomicznie ustala zakres i sposéb przeprowadzenia postgpowania dowodowego.

Doszto takze do zmiany obroncy osoby objetej wnioskiem. Obronca ustanowiony przez osobg
objeta wnioskiem, Janusz Wojciechowski utracit mozliwo$¢ wykonywania funkcji obroncy, nie
prowadzi bowiem juz dzialalno$ci adwokackiej — jest audytorem Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego. Z tego wzgledu, po wplynieciu od Marszatka Sejmu wniosku wstepnego do
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu VII kadencji, Jarostaw Kaczynski ustanowit
nowego obroncg, ktorym zostat radca prawny Waldemar Buda.

Nowy obronca Jarostawa Kaczynskiego w dniu 29 listopada 2016 r. ziozyt pismo procesowe,
w ktorym ustosunkowat si¢ do postawionych zarzutéw, wnioskéw dowodowych i kwestii formalnych
(wszczecia postepowania). Podtrzymat stanowisko dotychczas zajmowane przez osobg objeta
wnioskiem oraz poprzedniego obronce, wnoszac o umorzenie postgpowania w sprawie wniosku

wstepnego. Wniost rowniez o oddalenie zgloszonych wnioskéw dowodowych.




Jarostaw Kaczynski takze osobiscie ustosunkowat si¢ do wniosku wstgpnego pismem z dnia

12 grudnia 2016 r., w ktorym os$wiadczyl, ze wszystkie formulowane wobec niego zarzuty sa

pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, jak réwniez przylaczyt si¢ do wszystkich argumentow,

twierdzen i wnioskow ziozonych przez jego obronce w toku postgpowania przed Komisja

Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Osoba objeta wnioskiem oswiadczyta ponadto, ze rezygnuje z

przystugujacego jej prawa do zloZzenia wyjasnien przed Komisja, gdyz uznata ich zlozenie za

catkowicie zbe¢dne z uwagi na oczywistg niezasadnos$¢ postawionych zarzutéw.

III.

Informacja o przeprowadzonym postepowaniu i zebranych dowodach.

Whniosek wstepny w wersji uzupelnionej i ztozony do Marszatka Sejmu w dniu 22 marca 2013 r.

zawieral wnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze swiadkéw:

1)

2)

3)

4)

Janusza Kaczmarka — Prokuratora Krajowego, a pdzniej Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w czasie objetym zarzutami na okolicznos¢ powotania i funkcjonowania
Miegdzyresortowego Zespolu do spraw Zwalczania Przestgpczosci Zorganizowanej oraz
Miedzyresortowego Zespotu do spraw Zwalczania Przestgpczosci Kryminalnej oraz roli, jaka
w ww. Zespotach pehit Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro, a
takze charakteru i tresci nieformalnych spotkan organizowanych przez Jarostawa
Kaczynskiego;

Konrada Kornatowskiego — bylego Komendanta Gidwnego Policji — na okolicznosé
powotania i funkcjonowania Miedzyresortowego Zespolu do spraw Zwalczania
Przestepczosci Zorganizowanej oraz Mig¢dzyresortowego Zespotu do spraw Zwalczania
Przestepczosci Kryminalnej oraz roli, jakg w ww. Zespotach pemit Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro, a takze charakteru i tresci nieformalnych spotkan
organizowanych przez Jarostawa Kaczymnskiego;

Jarostawa Marca — 6wczesnego szefa Centralnego Biura Sledczego — na okolicznosé
powolania i funkcjonowania Miedzyresortowego Zespotu do spraw Zwalczania
Przestepczosci Zorganizowanej oraz Miedzyresortowego Zespotu do spraw Zwalczania
Przest¢pczosci Kryminalnej oraz roli, jaka w ww. Zespotach pemit Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro, a takze charakteru i tresci nieformalnych spotkan
organizowanych przez Jarostawa Kaczynskiego;

Romana Giertycha — Owczesnego wicepremiera i Ministra Edukacji Narodowej — na
okoliczno$¢ powotania i funkcjonowania Migdzyresortowego Zespotu do spraw Zwalczania
Przestgpczosci Zorganizowanej oraz Miedzyresortowego Zespolu do spraw Zwalczania

Przestgpczosci Kryminalnej oraz roli, jaka w ww. Zespotach peit Minister Sprawiedliwosci




— Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro, a takze charakteru i tresci nieformalnych spotkan

organizowanych przez Jarostawa Kaczynskiego.

Jako pozostate dowody wnioskodawcy wskazali:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw nr 138 w sprawie Miedzyresortowego Zespotu do spraw
Zwalczania Przest¢pczosci Zorganizowanej z dnia 11 wrzesnia 2006 r.;

zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw nr 40 w sprawie Migdzyresortowego Zespolu do spraw
Zwalczania Przestgpczosci Kryminalnej z dnia 19 kwietnia 2007 r.;

protokoly przestuchan Janusza Kaczmarka, Konrada Kornatowskiego, Jarostawa Marca w
postgpowaniu V Ds. 62/07 Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze;

protokoty przestuchan Janusza Kaczmarka i Konrada Komatowskiego ztozone przed Komisja
ds. Stuzb Specjalnych Sejmu RP V kadenc;ji;

protokoty przestuchan Janusza Kaczmarka i Konrada Komatowskiego przed Komisja Sledczg
ds. nielegalnego wywierania wplywu przez czionkéw Rady Ministréw, Komendanta
Gléwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego na  funkcjonariuszy  Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, prokuratorow i osoby
pelniace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekroczenia
uprawnien lub niedopeinienia obowigzkéw;

protokoly przestuchania Janusza Kaczmarka i Konrada Kornatowskiego przed Komisja
Sledcza do zbadania okolicznosci tragicznej $émierci bylej postanki Barbary Blidy;
sprawozdanie Komisji Sledczej ds. nielegalnego wywierania wplywu przez czionkéw Rady
Ministréw, Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, prokuratoréw i osoby
pelnigce funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekroczenia
uprawniefi lub niedopenienia obowiazkow;

sprawozdanie Komisji Sledczej do zbadania okolicznosci tragicznej $mierci bylej postanki
Barbary Blidy.

Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej Sejmu VII kadencji podczas 44. posiedzenia w

dniu 21 listopada 2013 r. okreslila zakres postepowania dowodowego do przeprowadzenia w sprawie

wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Jarostawa Kaczynskiego,

wskazujac potrzebe przestuchania Janusza Kaczmarka, 6wczesnego Prokuratora Krajowego, a poZniej

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Konrada Kornatowskiego, 6wczesnego Komendanta

Gléwnego Policji, a takze Jarostawa Marca, wowczas szefa Centralnego Biura Sledczego i Zbigniewa

Derdziuka (ktory miat by¢ sekretarzem Zespolow, ktorych powolania dotycza zarzuty).




Przeglosowano réwniez wniosek czlonka Komisji o przestuchanie w charakterze swiadka Kazimierza
Marcinkiewicza. Komisja Sejmu VII kadencji zdecydowata takze, ze $wiadkowie przestuchiwani bgda
odrebnie, na okolicznosé kazdego prowadzonego postepowania w sprawie wniosku wstepnego o
pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Jarostawa Kaczynskiego i Zbigniewa Ziobry.

Jeszcze przed wskazaniem zakresu postepowania dowodowego, podczas posiedzenia nr 43 w
dniu 7 listopada 2013 r. Komisja przeprowadzita dowéd z przestuchania w charakterze swiadka
Romana Giertycha (protokét przestuchania — zafacznik nr 1 do sprawozdania).

Podczas posiedzenia nr 58 w dniu 11 wrzesnia 2014 r. przestuchany przed Komisja zostat w
charakterze swiadka Konrad Komatowski (protokot przestuchania — zal. nr 2).

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu VIII kadencji podczas posiedzenia w dniu
12 grudnia 2016 r. przeglosowata stanowisko o oddaleniu pozostalych wnioskéw dowodowych i
zamkneta postgpowanie dowodowe w sprawie wniosku wstgpnego o pociagnigcie do

odpowiedzialnosci bylego Prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego przed Trybunatem Stanu.

IV.
Whiosek Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

Na podstawie zebranego w trakcie postgpowania materialu dowodowego i wobec tresci
stawianych zarzutéw zawartych we wniosku wstepnym Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j
uznala, ze byly Prezes Rady Ministrow Jarostaw Kaczynski nie popelnit zarzucanych mu czynéw, to
jest naruszenia art. 2, art. 7 i art. 149 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji RP, art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. 2003, Nr 24, poz. 199 ze zm.), art. 24 ust. 1, art. 29 ust. 1
i 4 oraz art. 36 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. Nr
65, poz. 437 ze zm.) poprzez wydanie wskazanych: zarzadzenia nr 138 w sprawie Miedzyresortowego
Zespotu do Spraw Zwalczania Przestgpczosci Zorganizowanej oraz zarzadzenia nr 40 w sprawie
Migdzyresortowego Zespotu do Spraw Zwalczania Przestgpczosci Kryminalnej. Komisja uznata takze,
ze osoba objeta wnioskiem nie popeinila przestepstwa zarzucanego w pkt 3 wniosku wst¢pnego
polegajacego na niedopelnieniu obowigzkéw Prezesa Rady Ministrow poprzez inicjowanie oraz udziat
w nieformalnych spotkaniach z udzialem funkcjonariuszy publicznych podleglych Ministrowi
Sprawiedliwoéci — Prokuratorowi Generalnemu oraz przedstawicieli kierownictwa Agencji
Bezpieczenistwa Wewngtrznego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, w toku ktorych zapadaly
decyzje procesowe w sprawach prowadzonych przez wlasciwe jednostki Prokuratury z
pominigciem prokuratorow prowadzacych postgpowania przygotowawcze w tych sprawach z
naruszeniem przepisdbw ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, przepiséw Kodeksu
pdste;powania karnego oraz art. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, dziatajac na

szkodg interesu publicznego w postaci dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz prawidlowosci toku




postgpowania karnego w sprawie V Ds.25/06, ktory to czyn wypelnialby znamiona czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 231 § 1 Kodeksu karnego.
W zwigzku z powyzszym Komisja wnosi o podjecie przez Sejm uchwaly o umorzeniu

postepowania wobec bylego Prezesa Rady Ministréw Jaroslawa Kaczynskiego.

UZASADNIENIE WNIOSKU O UMORZENIE POSTEPOWANIA

Dziatania Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej uregulowane w ustawie o Trybunale
Stanu, a w sprawach nieuregulowanych ta ustawa — w Kodeksie postgpowania karnego i w kwestiach
organizacyjno-technicznych funkcjonowania Komisji w Regulaminie Sejmu, stanowia stadium
postgpowania przygotowawczego i maja zmierza¢ wylacznie do zbadania zasadnosci sformutowanych
we wniosku wstepnym zarzutéw uzasadniajacych pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
lub karnej (J. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstepnego wniosku o pociagnigcie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 1, s.
16). Celem postgpowania jest zatem ustalenie, czy zostal popeliony czyn, o ktérym mowa we
wniosku i czy stanowi on delikt konstytucyjny, ewentualnie przestepstwo, jak réwniez wyjasnienie
okolicznosci jego popetienia. Komisja nie jest uprawniona do wydawania decyzji merytorycznej czy
tez modyfikowania tresci zarzutéw, nie ma tez kompetencji do zwrotu wniosku ivstepnego w sytuacji,
gdy zarzuty w nim sformulowane sg niesciste lub w toku postepowania okazuje si¢, ze zarzucany czyn
nie moze by¢ przypisany osobie objetej wnioskiem bez istotnej modyfikacji.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, zgodnie z art. 13a ust. 3 ustawy o Trybunale
Stanu, nie jest zwigzana uchwatami podjetymi przez komisj¢ sejmowa, ktéra uprzednio rozpatrywata
dang sprawg, zalicza natomiast w poczet materiatu dowodowego dowody zebrane w dotychczasowym
postepowaniu.

Komisja dokonala zatem analizy zarzutow zawartych we wniosku, przeprowadzita
postepowanie dowodowe w celu zbadania ich zasadno$ci i dokonala oceny zebranego materiatu

dowodowego i okolicznosci notoryjnych oraz analizy prawnej zarzucanych czynéw.

[zarzuty opisane w punktach 1i2 waiosku wstepnego]

W zakresie zarzutéw zawartych w pkt 1 i 2 wniosku wstepnego przypomnie¢ nalezy ich
konstrukcj¢. Wniosek wstepny formutuje te zarzuty w ten sposob, ze Prezes Rady Ministrow:
1) w dniu 11 wrzesnia 2006 r. w Warszawie, dziatajac w celu uniemozliwienia dzialalnosci
politycznej i spolecznej przeciwnikdéw politycznych partii Prawo i Sprawiedliwos¢ poprzez
usitowanie wykazania, iz w polskim zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym

funkcjonuje rzekoma sie¢ powigzan polityczno-biznesowo-towarzyskich o charakterze
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przestepczym (tzw. ,uklad”), wydal zarzadzenie nr 138 w sprawie Miedzyresortowego
Zespolu do Spraw Zwalczania Przestgpczosci Zorganizowanej, nadajace Ministrowi
Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu uprawnienia zwierzchnie wzgledem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, polegajace
na zadaniu udzielenia informacji o podejmowanych dziataniach i wydawaniu
powyzszym organom wigzacych polecen, co stanowi naruszenie art. 2, art. 7 i art. 149 ust. 1
zdanie 2 Konstytucji RP, art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Radzie Ministréw (Dz. U. 2003, Nr 24, poz. 199 ze zm.), art. 24 ust. 1, art. 29 ust. 1 1 4
oraz art. 36 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. Nr 65,
poz. 437 ze zm.),

2) w dniu 19 kwietnia 2007 r. w Warszawie, dzialajac w celu uniemozliwienia dziatalnosci
politycznej i spolecznej przeciwnikéw politycznych partii Prawo i Sprawiedliwos¢ poprzez
usitowanie wykazania, iz w polskim Zzyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym
funkcjonuje rzekoma sie¢ powigzan polityczno-biznesowo-towarzyskich o charakterze
przestepczym (tzw. ,uklad”), wydal zarzadzenie nr 40 w sprawie Migdzyresortowego
Zespolu do Spraw Zwalczania Przestgpczosci Kryminalnej, nadajace Ministrowi
Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu uprawnienia zwierzchnie wzgledem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa ‘Wewnqtrznego, polegajace
na zgdaniu  udzielenia informacji o podejmowanych dzialaniach i wydawaniu
powyzszym organom wiazacych polecen, co stanowi naruszenie art. 2, art. 7 i art. 149 ust. 1
zdanie 2 Konstytucji RP, art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia § sierpnia 1996 r. o
Radzie Ministrow (Dz. U. 2003, Nr 24, poz. 199 ze zm.), art. 24 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 4
oraz art. 36 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. Nr 65,

poz. 437 ze zm.).

W zakresie postepowania dowodowego wyznaczy¢ mozna zatem w ramach tego zarzutu dwie
sfery faktéw do udowodnienia. Pierwsza z nich dotyczy faktu wydania zarzadzen i ich tresci.

Okolicznosci te sa jednak catkowicie bezsporne. Nie ulega watpliwosci, ze sprawujacy w tym
okresie funkcj¢ Prezesa Rady Ministrow Jarostaw Kaczynski wydal zarzadzenie nr 138 z dnia 11
wrzesnia 2006 r. i zarzadzenie nr 40 z dnia 19 kwietnia 2007 r. Ich tres¢ takze jest bezsporna
(zalgczniki nr 1 i 2 do sprawozdania). '

Zgodnie z tresciag zarzadzenia nr 138 utworzony zostal Migdzyresortowy Zesp6t do Spraw
Zwalczania Przestgpczosci Zorganizowanej jako organ pomocniczy Rady Ministrow (§ 1
zarzadzenia), w sklad ktérego wchodzili przedstawiciele: Ministra Sprawiedliwosci (jako

przewodniczacy Zespotu), Ministra czlonka Rady Ministrow Zbigniewa Wassermana, Prokuratora
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Krajowego, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra Finanséw, Komendanta
Glownego Policji, Komendanta Gléwnego Strazy  Granicznej, Szefa  Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej. Przewodniczacy mogt do uczestniczenia w pracach Zespotu zaprosi¢ takze
przedstawicieli innych organdéw administracji rzadowej w charakterze czionkéw Zespotu. Do zadan
Zespolu nalezato:

~ koordynowanie dzialan podejmowanych przez wilasciwe organy administracji rzadowej,
majacych na celu zwigkszenie efektywno$ci w zakresie zwalczania przestqpcios’ci
zorganizowanej;

— monitorowanie i analizowanie nowych zjawisk w zakresie przestepczosci zorganizowanej oraz
opracowywanie metod skutecznego przeciwdzialania tym zjawiskom;

— opracowywanie propozycji stuzacych zapewnieniu skutecznej wymiany informacji miedzy
wlasciwymi organami, w celu zapobiegania, wykrywania i zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej;

— przygotowywanie rozwigzan dotyczacych zintegrowanej wspolpracy mig¢dzynarodowej w
zakresie zwalczania przestepczosci zorganizowanej, majacych na celu zabezpieczenia i
odzyskiwanie osigganych bezprawnie korzysci z tego rodzaju przestgpczosci;

— rekomendowanie Radzie Ministrow propozycji zmian legislacyjnych stuzacych zwigkszeniu
efektywnosci dziatan w zakresie zwalczania przestgpczosci zorganizowanej,

— opracowywanie harmonogramu prac Zespotu oraz okresowe analizowanie zakresu jego

realizacji.

Pracami Zespolu kierowa¢ mial przewodniczacy, on tez zwolywal posiedzenia Zespolu (w
jego zastgpstwie wyznaczony przez niego czlonek Zespotu), mégt takze powolywa¢ grupy robocze.
Zespét podejmowaé mial rozstrzygnigcia w formie uchwaly, zwykla wigkszoscig gloséw, w
przypadku réownosci glosow decydowal glos Przewodniczgcego. Zgodnie z § 6 organy administracji
rzadowej w zakresie realizacji zadaf Zespolu obowigzane byly do wspéldziatania i udzielania
Zespolowi pomocy przy realizacji jego zadan. Obstuge techniczno-organizacyjna zapewniato
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Kluczowe z punktu widzenia tresci zarzutu zawartego we wniosku wstepnym jest poddanie
analizie tresci cytowanego i omawianego zarzadzenia — zarzut dotyczy bowiem wydania zarzadzenia —
czy nadawalo ono Ministrowi Sprawiedliwosci —~ Prokuratorowi Generalnemu uprawnienia
zwierzchnie wzgledem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Komendanta Gléwnego
Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, polegajace na zadaniu udzielenia informacji o podejmowanych dziataniach i

wydawaniu powyzszym organom wigzacych polecen. Z tresci zarzadzenia nie wynika jednak w zaden
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spos6b taka kompetencja Ministra Sprawiedliwosci. Sformulowanie ,uprawnienia zwierzchnie”
nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze sa to uprawnienia — a zatem sfera mozliwosci postgpowania w
ramach przyznanych kompetencji — do wydawania wigzacych polecen osobom (organom) podleglym.
Zarzut wskazuje, ze inkryminowane uprawienia zwierzchnie mialy polega¢ na ,,zadaniu udzielenia
informacji o podejmowanych dziataniach i wydawaniu powyzszym organom wiazacych polecefi”.

W oczywisty sposOb z tresci zarzadzenia nie wynika jednak przyznanie ani Ministrowi
Sprawiedliwosci ani Przewodniczacemu Zespolu takich kompetencji. Zarzadzenie nr 138 nie
formuluje w zadnym miejscu w taki sposob kompetencji i zakresu uprawnien Ministra
Sprawiedliwosci, co wigcej — zaznaczy¢ warto, Zze zgodnie z treScia zarzadzenia Minister
Sprawiedliwosci miat jedynie desygnowaé swojego przedstawiciela do powotanego Zespohu,
niekoniecznie za$ samodzielnie w nim uczestniczyé. Zarzagdzenie nie dotyczy kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci w zadnym miejscu poza desygnowaniem swojego przedstawiciela do Zespotu jako
jego Przewodniczacego. Takze Przewodniczacy Zespolu w $wietle zarzadzenia nie ma zadnych
uprawnien zwierzchnich, w szczegélnosci zas prawa do ,zadania udzielenia informacji o
podejmowanych dziataniach i wydawaniu powyzszym organom wigzacych polecen”. Kompetencji
takich nie mozna przypisa¢ takze calemu Zespolowi. Zadania Zespolu zostaly wskazane w
zarzadzeniu w sposdb wyczerpujacy i maja one charakter wylacznie opiniodawczo-doradczy oraz
koordynujacy. Gléwnym celem powstania Zespolu, o ktorym mowa w zarzadzeniu jest wilasnie
koordynowanie — to jest zharmonizowanie, zapewnienie sprawnego wspoOldzialania — w zakresie
dziatan podejmowanych przez wilasciwe organy administracji rzadowej w celu zwigkszenia
efektywnosci w zwalczaniu przestepczo$ci zorganizowanej.

Zarzut sformulowany zostal w taki sposob, ze osoba objeta wnioskiem wydala omawiane
zarzadzenie ,,dzialajac w celu uniemozliwienia dzialalnosci politycznej i spolecznej przeciwnikow
politycznych partii Prawo i Sprawiedliwos¢ poprzez usilowanie wykazania, iz w polskim Zzyciu
politycznym, spolecznym i gospodarczym funkcjonuje rzekoma sie¢ powiazar polityczno-biznesowo-
towarzyskich o charakterze przestgpczym (tzw. ,,ukiad”)”. Jest to zdefiniowanie zamiaru, jaki miaiby
przyswieca¢ Prezesowi Rady Ministré6w podczas wydawania zarzadzenia. W ocenie Komisji
okreslenie to zmierza do przypisania sprawcy zamiaru w postaci kwalifikowanej — to jest zamiaru
kierunkowego, o szczegdlnym zabarwieniu, czyli okreslonej motywacji dziatania. Wnioskodawcy nie
wskazali jednak zrédet dowodowych, jakimi zamiar ten mialby zosta¢ wykazany. Zaznaczy¢ trzeba, ze
zamiar nalezy przypisa¢ sprawcy w chwili popelniania czynu, nalezaloby zatem wykazaé, ze osoba
objeta wnioskiem w takim wiasnie celu — to jest w celu uniemozliwienia dziatalnosci politycznej
przeciwnikéw politycznych poprzez usilowanie wykazania o istnieniu tzw. ukladu — wydala

zarzadzenie nr 138.
Powyzsze uwagi odnosza si¢ takze do zarzutu drugiego, to jest wydania przez bylego Prezesa
Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego zarzadzenia nr 40 z dnia 19 kwietnia 2007 r. Zgodnie z

trescia zarzadzenia nr 40 utworzony zostal Migdzyresortowy Zespdt do Spraw Zwalczania
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Przestgpczosci Kryminalnej jako organ pomocniczy Rady Ministréw (§ 1 zarzadzenia), w skiad
ktorego wchodzili Minister Sprawiedliwosci (jako przewodniczacy Zespolu), Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Komendant Giéwny  Policji, Szef Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz sekretarz — osoba
wyznaczona przez Ministra Sprawiedliwosci. Przewodniczacy mégt do uczestniczenia w pracach
Zespotu zaprosi¢ takze przedstawicieli innych organéw administracji rzadowej w charakterze
czionkow Zespohu. Do zadan Zespohu nalezato:

— koordynowanie i zalecanie dziatan podejmowanych przez wlasciwe organy administracji
rzadowej, majacych na celu zwigkszenie efektywnosci w zakresie zwalczania przestepczosci
kryminalnej;

— monitorowanie i analizowanie nowych zjawisk w zakresie przestepczosci kryminalnej oraz
opracowanie metod skutecznego przeciwdziatania tym zjawiskom;

— opracowywanie propozycji shuzacych zapewnieniu skutecznej wymiany informacji miedzy
wlasciwymi organami, w celu zapobiegania, wykrywania i zwalczania przestepczosci
kryminalnej;

— opracowanie propozycji zmian legislacyjnych majacych na celu zwigkszenie efektywnosci

dzialan w zakresie zwalczania przestepczosci kryminalne;j.

Pracami Zespotu kierowa¢ mial przewodniczacy, on tez zwotywal posiedzenia Zespolu (w
jego zastepstwie wyznaczony przez niego czlonek Zespotu), mogt takze powolywaé grupy robocze.
Zgodnie z § 5 organy administracji rzadowej w zakresie realizacji zadaf Zespotu obowigzane byly do
wspoldzialania i udzielania Zespolowi pomocy przy realizacji jego zadan. Obstugg techniczno-
organizacyjng zapewnialo Ministerstwo Sprawiedliwosci. Przewodniczacy Zespolu na biezaco miat
informowa¢ Prezesa Rady Ministrow o wynikach prac i dziataniach Zespotu (§ 6).

Takze tres¢ tego zarzadzenia nie pozwala na przyjecie, ze nadawalo ono Ministrowi
Sprawiedliwosci uprawnienia zwierzchnie wzgledem pozostalych czlonkéw Zespotu. Czym innym
jest bowiem przewodniczenie pracom Zespolu — a czym$ zupelnie innym uprawnienia zwierzchnie
dotyczace wykonywania przez osoby wchodzace w skiad Zespotu wlasnych kompetencji przypisanych
do funkcji 1 stanowisk, jakie zajmowaly, w tym polegajace na zadaniu udzielenia informacji o
podejmowanych dzialaniach i wydawaniu powyzszym organom wiazacych polecen. Z tresci
zarzadzenia nie wynika taka kompetencja Ministra Sprawiedliwosci.

Zadania Zespolu wskazane w zarzadzeniu maja charakter wylacznie opiniodawczo-doradczy
oraz koordynujacy. Gléwnym celem powstania Zespotu, o ktérym mowa w zarzadzeniu jest wiasnie
koordynowanie — to jest zharmonizowanie, zapewnienie sprawnego wspofdziatania — w zakresie
dzialan podejmowanych przez wlasciwe organy administracji rzadowej w celu zwigkszenia

efektywno$ci w zwalczaniu przestepczosci zorganizowane;.
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Takze w przypadku tego zarzutu we wniosku wstepnym nie zostal wskazany sposob, w jaki
mialoby dojsé do wykazania motywacji premiera, ktéra doprowadzita go do wydania zarzadzenia,
jako dzialania ,w celu uniemozliwienia dzialalnosci politycznej i spolecznej przeciwnikdw
politycznych partii Prawo i Sprawiedliwo$é poprzez usitowanie wykazania, iz w polskim zyciu
politycznym, spolecznym i gospodarczym funkcjonuje rzekoma sie¢ powiazan polityczno-biznesowo-
towarzyskich o charakterze przestgpczym (tzw. ,,uklad”)”. Co do faktu wydania zarzadzen i ich tresci,
przeprowadzenie post@powania dowodowego w postaci przestuchan $wiadkéw i dowodoéw z innych
Zzrédet — w tym przestuchan prowadzonych w innych postgpowaniach oraz nﬁateriak')w z tych
postepowan — okazalo si¢ zbedne w zakresie wykraczajacym poza tre$¢ zarzadzen. ,

Dodaé jednak nalezy, ze zaden ze swiadkéw przestuchanych przez Komisj¢ nie potwierdzit
intencji czy motywacji, jakie sg przypisywane bylemu Prezesowi Rady Ministréw przy wydaniu
powyzszych zarzadzen. W postepowaniu, jakie toczylo si¢ przed Komisja Sejmu VII kadencji
przeprowadzono dowdd z zeznan dwéch swiadkéw: Romana Giertycha, Wiceprezesa Rady Ministrow
i Ministra Edukécji Narodowej z czaséw objetych zarzutami oraz Konrada Kornatowskiego —
Komendanta Gléwnego Policji. Przeshuchiwany przed Komisja Roman Giertych zeznal, ze nie ma
zadnej wiedzy na temat zespoléw powolanych wskazanymi zarzadzeniami Prezesa Rady Ministrow,
nie wiedzial takze o spotkaniach, jakie byly w ramach pracy tych zespoléw zwolywane (s. 8 i 9
protokotu posiedzenia Komisji nr 43, przeshuchanie z dnia 7 listopada 2013 r.).

Konrad Kornatowski w swoich zeznaniach zlozonych przed Komisja w niniejszej sprawie
zeznal, ze nie bedzie odnosi¢ si¢ do zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2006 r.,
nie byl bowiem wéwczas Komendantem Giéwnym Policji (s. 26 protokotu posiedzenia Komisji z dnia
11 wrzesnia 2014 r.) i cho¢ dokonatl oceny, ze ,,podporzadkowanie komendanta gléwnego policji i
ministra spraw wewnetrznych ministrowi sprawiedliwosci jest niekonstytucyjne” (s. 13 protokotu), to
dodal, ze jego rola nie polega na rozstrzyganiu o konstytucyjnosci zarzgdzenia. Komisja podziela
oceng roli procesowej swiadka i stwierdza, ze zeznania te moga zatem by¢ przydatne jedynie przy
analizie zarzutu dotyczacego spotkan organizowanych, czy tez prowadzonych w obecnosci bylego
premiera.

Zaden ze $wiadk6éw nie potwierdzil zatem w istocie zadnej z przestanek czynu opisanego w
zarzucie 1 i 2 wniosku wstgpnego — byloby to zreszta z powoddéw wczesniej przedstawionych
niemozliwe. Komisja oddalita w tym zakresie pozostale wnioski dowodowe, bowiem nie mogly one
zmierza¢ do wykazania ani faktu wydania zarzadzen ani ich celu, ktory zostat w nich sformutowany w
sposOb niebudzacy watpliwosci. Wnioski dowodowe z przestuchan $wiadkéw na okolicznosé
powotlania i funkcjonowania Miedzyresortowego Zespolu do spraw Zwalczania Przestepczosci
Zorganizowanej oraz Migdzyresortowego Zespolu do spraw Zwalczania Przestgpczosci Kryminalnej
oraz roli, jaka w ww. zespotach pelnit Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny Zbigniew
Ziobro, a takze charakteru i tresci nieformalnych spotkan organizowanych przez Jarostawa

Kaczynskiego nie zmierzaly do wykazania zasadnosci zarzutu opisanego w pkt 1 i 2, byly zatem

15




nieprzydatne do stwierdzenia tych okoliczno$ci i zgodnie z art. 170 § 1 pkt 3 kp.k. podlegaty
oddaleniu.

Co do pozostatych wnioskéw dowodowych zauwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, zZe
wniosek wstgpny nie formulowat zadnej tezy dowodowej, do wykazania ktdrej mialyby zmierza¢. Nie
sposob zatem uznaé, ze moglyby okaza¢ sie przydatne do wykazania wydania zarzadzen i ich tresci, a
takze celu, w jakim zostaly wydane. Poza przeprowadzeniem dowodow z przedmiotowych zarzadzen
Prezesa Rady Ministréow nr 138 w sprawie Miedzyresortowego Zespolu do spraw Zwalczania
Przestgpczosci Zorganizowanej z dnia 11 wrzesnia 2006 r. oraz nr 40 w sprawie Migdzyresortowego
Zespotu do spraw Zwalczania Przestgpczosci Kryminalnej z dnia 19 kwietnia 2007 r. w pozostatym
zakresie ulegly oddaleniu.

Oddalono zatem wnioski o przeprowadzenie dowodu z protokoléw przestuchann Janusza
Kaczmarka, Konrada Kornatowskiego, Jarostawa Marca w postgpowaniu V Ds. 62/07 Prokuratury
Okregowej w Zielonej Gorze, protokoldw przestuchan Janusza Kaczmarka i Konrada Kornatowskiego
zlozonych przed Komisja ds. Shizb Specjalnych Sejmu RP V kadencji, a takze protokotdéw
przestuchan Janusza Kaczmarka i Konrada Kornatowskiego przed Komisja Sledcza ds. nielegalnego
wywierania wplywu 'przez cztonkéw Rady Ministrow, Komendanta Glownego Policji, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego na
funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, prokuratoréw i osoby pelniace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu
wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw i protokoléw przestuchania
Janusza Kaczmarka i Konrada Kornatowskiego przed Komisja Sledcza do zbadania okolicznosci
tragicznej $mierci bylej postanki Barbary Blidy. Podstawowym powodem oddalenia tych wnioskéw
bylo to, ze ich przeprowadzenie byloby sprzeczne z zasadg bezposredniosci, jedna z fundamentalnych
zasad procesowych. Dla oceny wiarygodnosci dowodu podstawowe znaczenie ma bezposrednie
zetknigcie organu procesowego ze zrodlem dowodowym ~ jesli jest to zrodio osobowe ($wiadek) nie
mozna zastgpowac jego zeznan trescig pism, notatek, o czym stanowi wprost art. 174 k.p.k. Dowéd z
przeshuchania $wiadka Kornatowskiego zostal przez Komisje przeprowadzony. Stad nie istniala ani
koniecznos¢, ani tez mozliwosé przeprowadzenia dowodu z protokolow jego przeshuchan zlozonych w
innych postgpowaniach. Dowéd z zeznan s$wiadka Kaczmarka nie zostal przez Komisje¢
przeprowadzony w postgpowaniu toczacym si¢ w sprawie o pociagnigcie do odpowiedzialnosci
Jarostawa Kaczynskiego, natomiast byl przeprowadzony przez Komisj¢ w postgpowaniu o
pociagni¢cie do odpowiedzialnosci Zbigniewa Ziobro, m.in. w dniu 6 lutego 2014 r. (pos. 48) w
zwiazku z trescig i praktyka stosowania zarzadzen wskazanych w zarzutach. W swoich zeznaniach —
zlozonych przed tym samym organem procesowym i w sprawie dotyczacej zarzutow przedmiotowo i
funkcjonalnie $cisle ze soba zwiazanych — $wiadek Janusz Kaczmarek zeznal, ze nie dysponuje
wiedza na temat okolicznosci wydania zarzadzen o ktérych mowa w zarzucie i moze postugiwac si¢

wylacznie swoja ocena. Swiadek oswiadczyl, ze wolatby powstrzymac¢ si¢ od oceny, czy zarzadzenie
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pozwalato ministrowi sprawiedliwosci ,,w sposob formalny, za posrednictwem petnienia (...) funkcji
przewodniczacego zespohl (...) na bezposrednie oddziatywanie i wplywanie na pracg instytucji
wymienionych w tym zarzadzeniu, w tym rowniez na »sprawowanie nadzoru«, przy czym tu
konieczne jest uzycie cudzystowu, nad ministrem spraw wewnetrznych i administracji”.

Takie stanowisko Swiadka wyrazone na temat roli, jaka inkryminowane zarzadzenie miato
przypisywa¢ Ministrowi Sprawiedliwosci, wedhug zarzutéw zawartych we wniosku wstepnym jest
jedynym stwierdzeniem na ten temat, zawartym w zeznaniach zlozonych przed Komisjg
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, niemniej w sposob klarowny przedstawia zaréwno stan wiedzy (a
wilasciwie jej brak) na temat okolicznosci wydania zarzadzen i w zaden sposéb nie wskazuje na
motywacj¢, ktéra przyczynila si¢ do ich wydania w takiej postaci, jak zostata ona okreslona we
wniosku wstepnym.

Nie ma zatem zadnych powodéw ani podstaw, aby tres¢ tych zeznan ztozonych przed Komisjg
Odpowiedzialnosci Komtﬁuc;jnej zastgpowacé zapisami innych zeznan zlozonych w innych
postgpowaniach. Zbedne bylo takze ponowne wzywanie swiadka Janusza Kaczmarka — tre$¢ jego
zeznan zlozonych przed Komisja w sprawie zarzutéw stawianych Zbigniewowi Ziobro, a zwigzanych
$ci$le z wydaniem i realizacjg zarzadzen jest Komisji i Sejmowi notoryjnie znana (utrwalona i
ujawniona w stenogramach prac Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej Sejmu VII kadencji).

Komisja postanowila takze oddali¢ wnioski dowodowe w zakresie przeprowadzenia dowodu
ze sprawozdania Komisji Sledczej ds. nielegalnego wywierania wplywu ‘przez czlonkéw Rady
Ministréw, Komendanta Gldwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa
Agencji  Bezpieczenstwa Wewnetrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, prokuratoréw i osoby petniace
funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowiazkéw oraz sprawozdania Komisji Sledczej do zbadania okolicznosci tragicznej
$mierci bylej poset Barbary Blidy.

Sprawozdania te takze majg charakter publicznie dostgpny, notoryjnie znane sg takze organom
Sejmu i Sejmowi dzialajgcemu in pleno, nie wymagaja zatem przeprowadzenia z nich dowodu. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze zadna z komisji $ledczych, ktérych sprawozdania byly objete
wnioskami dowodowymi nie ztozyla wniosku wstepnego o pociagnigcie do odpowiedzialnosci bytego
Prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego. Nie wdajac si¢ w ocen¢ i analize ich tresci w tym
miejscu - przekraczaloby to bowiem ramy sprawozdania z prac Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej - trzeba przyjac, ze komisje te nie znalazly podstaw do formulowania takich zarzutow.

Whnioskodawcy domagali si¢ takze, aby przeprowadzi¢ dowdd z protokotéw przestuchan
$wiadkow w postepowaniu, jakie toczylo si¢ w sprawie z zawiadomienia Przewodniczacego i
Zastgpcy Przewodniczacego Komisji do Spraw Shuzb Specjalnych Sejmu RP V kadencji i dotyczyto
legalnosci stosowania przez Policj, CBA i ABW kontroli operacyjnej, a w tym podstuchéw

telefonicznych. Zawiadomienie takie zostalo przekazane przez Prokuratora Krajowego w grudniu
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2007 roku do Prokuratury Okrggowej w Zielonej Gorze. Prokuratura ta Wszczela_ $ledztwo w sprawie
o czyny z art. 231 § 1 k.k., ktére dotyczylo:

1) przekroczenia uprawnieni w okresie od 2005 r. do 2007 r. w Warszawie przez funkcjonariusza
publicznego Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, poprzez polecanie, bez
podstawy prawnej, Szefowi Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Szefowi Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Komendantowi Gtéwnemu Policji i Dyrektorowi Centralnego Biura
Sledczego — sktadania wobec okreslonych 0s6b wnioskow o zarzadzenie kontroli operacyjnej
oraz

2) przekroczenia uprawniefi w tym okresie przez funkcjonariusza publicznego Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, poprzez wnioskowanie, bez podstawy prawnej, do

Prokuratora Generalnego i Sadu o zarzadzenie takiej kontroli operacyjnej.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, w szczegdlnosci po przestuchaniu
swiadkéw, migdzy innymi bylego premiera Jarostawa Kaczynskiego, bylego Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro czy Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego Bogdana Swigczkowskiego na okolicznosci zwiazane z procedurg stosowania kontroli
operacyjnej w poszczegolnych sprawach, postepowanie zostato umorzone.

Jak wynika z komunikatu Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze (materiat dowodowy
zawarty w kilku tomach akt, w calosci zaopatrzonych w klauzul¢ zapewniajaca ochrong¢ informacji
niejawnych: tajne i $ciSle tajne, jako istotne dla bezpieczenistwa panstwa), przeprowadzone czynnosci
nie pozwolity na uzyskanie dowodéw wskazujacych na to, aby ktérakolwiek z wymienionych sfuzb
pafistwowych naruszyla prawo 1 obowigzujgce w zakresie stosowania podshuchéw reguly
postgpowania. Nie uzyskano zadnych dowodéw na ztamanie obowiazujacych procedur, zwigzanych ze
stosowaniem przez poszczegdine stuzby technik operacyjnych, w tym kontroli operacyjnych oraz
procedur zwigzanych z ujawnianiem, przekazywaniem i przechowywaniem informacji niejawnych. Z
tego wzgledu postanowieniem Prokuratora Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 31 lipca 2009 r.
sledztwo prowadzone pod sygn. V Ds. 62/07/sw zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze czynu nie
popelniono. Te materialy nie mogly zatem zosta¢ uznane za przydatne do potwierdzenia zarzutéw
zawartych w pkt 1 1 2, a takze pkt 3 wniosku wstepnego i z tego wzgledu wnioski w tym zakresie
ulegly oddaleniu.

Przechodzac do oceny prawnej zarzucanych osobie objetej wnioskiem czynow okreslonych w
pkt 1 i 2 wniosku, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy czyny opisane w pkt 1 i 2 wniosku
wstepnego stanowig delikt konstytucyjny.

Zgodnie z art. 156 ust. 1 Konstytucji RP czionkowie Rady Ministrow ponosza
odpowiedzialnos¢ przed Trybunalem Stanu za naruszenie Konstytucji lub ustaw, a takze za
przeste;pstwé popelnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem. Cztonkowie Rady Ministrow

ponoszg zatem odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, ktéra — jak precyzuje art. 3 ustawy z dnia 26 marca
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1982 r. o Trybunale Stanu — obejmuje czyny, ktérymi osoby te, w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania, chociazby nieumysinie, naruszyly Konstytucje lub
ustawe. Naruszenie konstytucji lub ustaw prowadzace do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu
musi mie¢ charakter iawiniony i dotyczy¢ czynéw popetnionych w trakcie zajmowania stanowiska.

Pierwsza kwestia, ktorg nalezy rozstrzygnaé dotyczy tego, czy bylemu Prezesowi Rady
Ministréw mozna postawi¢ zarzut naruszenia Konstytucji lub ustaw poprzez wydanie wskazanych we
wniosku zarzadzen. W tym celu nalezy dokona¢ analizy kompetencji Prezesa Rady Ministrow
zwigzanych z funkcjonowaniem rzadu oraz jego kompetencji legislacyjnych.

Zgodnie z art. 148 Konstytucji RP Prezes Rady Ministrow: reprezentuje Rade Ministrow,
kieruje pracami Rady Ministréw, wydaje rozporzadzenia, zapewnia wykonywanie polityki Rady
Ministréw i okresla sposoby jej wykonywania, koordynuje i kontroluje pracg czlonkéw Rady
Ministréw, sprawuje nadzor nad samorzadem terytorialnym w granicach i formach okreslonych w
Konstytucji RP i ustawach, jest zwierzchnikiem shuzbowym pracownikéw administracji rzadowe;j.

Konstytucyjne zadania okreslone w art. 148 Konstytucji RP znajduja swoja konkretyzacje
m.in. w ustawie o Radzie Ministréw. W chwili wydawania obu zarzadzen obowigzywat art. 12 ust. 1
ustawy o Radzie Ministrow (Dz. U. 2003, Nr 24, poz. 199 ze zm.), zgodnie z ktérym: ,,Prezes Rady
Ministréw, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek czlonka Rady Ministrow, moze, w drodze
zarzadzenia, tworzy¢ organy pomocnicze Rady Ministrow lub Prezesa Rady Ministréw, a w
szczegblnosci:

3) staly komitet lub komitety Rady Ministrdw w celu inicjowania, przygotowania i uzgadniania
rozstrzygnig¢ albo stanowisk Rady Ministrow lub Prezesa Rady Ministrow w sprawach
nalezacych do zadan i kompetencji tych organéw;

4) komitety do rozpatrywania okreslonych kategorii spraw lub okreslonej sprawy;

5) rady i zespoly opiniodawcze lub doradcze w sprawach nalezacych do zadan i kompetencji

Rady Ministrow lub Prezesa Rady Ministrow”.

Istniata zatem wyraZna podstawa prawna powolania w drodze zarzadzenia zespolu, o ile
zespot taki mialtby dziata¢ w sprawach nalezacych do zadan i kompetencji Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 93 Konstytucji RP uchwaty Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady
Ministréw i ministréw maja charakter wewngtrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie
podlegle organowi wydajacemu te akty. Zarzadzenia s3 zatem aktami normatywnymi o charakterze
wewngtrznym, niemniej nie jest kwestionowane przyznanie w kompetencji prawotworczej Prezesowi
Rady Ministrow w zakresie kierowania, koordynowania i okreslania polityki oraz zapewnienia jej
wykonania (A. Bien-Kacata, Zrédla prawa wewnetrznego w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z
1997 roku, Torun 2013, s. 285-286). Prezes Rady Ministréw, jako osoba kierujaca jej pracami
wyposazony jest w kompetencje natury proceduralno-organizacyjnej. Tworzenie zespolow

mig¢dzyresortowych nalezy do kompetencji Prezesa Rady Ministrow w ramach tzw. wiladzy
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organizacyjnej (P. Sarnecki, Kierownicze kompetencje Prezesa Rady Ministrow w strukturze
administracji rzadowej, ,,Przeglad Sejmowy”2011, nr 3; A. Bien-Kacala, Zrodla prawa..., s. 287).
Wiasciwym zrédlem prawa do tworzenia takich zespol6w jest — jak wprost wynika z art. 12 ustawy o
Radzie Ministréw — zarzédzenie, a zakres regulacji miesci si¢ w tzw. autonomii regulaminowej rzadu.

Oba zarzadzenia powolywatly zespoly, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3, bowiem zakres
zadan i kompetencji przyznanych tym zespolom pozostawal w zakresie zadan i kompetencji Rady
Ministréw. Kompetencje te konstytucyjnie okreslone zostaty w art. 146 Konstytucji RP. Zgodnie z art.
146 ust. 2 Rada Ministréw prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng panstwa. Art. 146 ust. 4 pkt 7
stanowi, ze Rada Ministrow zapewnia bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa oraz porzadek publiczny.
Sformulowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze podejmowanie dzialan w zakresie zwigkszenia
efektywnosci zwalczania przestgpczosci zorganizowanej i kryminalnej miesci si¢ w tych
kompetencjach.

Praktyka powotywania zespotéw o podobnym lub wrecz tozsamym charakterze znana jest w
polskiej egzekutywie od dawna i nigdy nie byla przedmiotem wigkszych kontrowersji. Tytulem
przyktadu mozna podaé, ze od 2002 roku funkcjonowalo jako organ pomocniczy Prezesa Rady
Ministréw Miedzyresortowe Centrum do Spraw Zwalczania Przestgpczosci Zorganizowanej i
Mig¢dzynarodowego Terroryzmu, ktére powstalo na podstawie zarzadzenia nr 54 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawie utworzenia zespotu — Migdzyresortowego Centrum do
Spraw Zwalczania Przestgpczosci Zorganizowanej i Migdzynarodowego Terroryzmu (znowelizowane
nastgpnie zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw nr 138 z dnia 18 listopada 2002 r.). Centrum mialo
koordynowa¢ 1 zapewnia¢ wspotdziatanie organéw administracji rzagdowej w zakresie rozpoznawania,
przeciwdziatania i zwalczania przestgpczosci zorganizowanej i migdzynarodowego terroryzmu oraz
ochrony infrastruktury krytycznej, a takze koordynowaé wspélprace z organami innych panstw przy
realizacji tych zadan. Do zadan Centrum nalezalo monitorowanie zagrozen w zakresie infrastruktury
krytycznej, zjawisk przestepczosci zorganizowanej i aktow terroryzmu, dokonywanie ich analiz i
ocen, a takze przedstawianie opinii i wnioskow, projektowanie kierunkéw przedsigwzieé
przeciwdzialajacych zagrozeniom z zakresu infrastruktury krytycznej oraz zjawiskom przestgpczosci
zorganizowanej i aktom terroryzmu, zapewnienie wspoldziatania jednostkom i stuzbom,
organizowanie szkolen, inicjowanie prac legislacyjnych, organizowanie wspdtpracy mig¢dzynarodowej
oraz organizowanie operacji. Szefem Centrum byt Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, a
jego zastgpcami Minister Finanséw, Minister Obrony Narodowej i Minister Spraw Zagranicznych. W
jego sktad wchodzili Komendanci Gléwni Policji, Strazy Granicznej i Zandarmerii Wojskowej,
Szefowie ABW, AW i WSL a takze Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, Generalny Inspektor
Informacji Finansowej oraz Szef Stuzby Celnej.

Jak wida¢ zatem Zespdt w postaci Centrum mial wyrazna strukturg, zawierajaca elementy
podleglosci w powazniejszym zakresie niz zespoly powolane zarzadzeniami nr 138 i 40, ktére byly

przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu. Takze zadania i kompetencje Centrum okreslone
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zostaly w przywolanym zarzadzeniu w bardzo podobny sposéb do tych, ktére sa w tej sprawie
analizowane. :

Podobnej tresci bylo takze zarzadzenie nr 58 Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2010
r. w sprawie Miedzyresortowego Zespotu do Spraw Zwalczania Nieprawidiowosci Finansowych na
Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej. Na podstawie zarzadzenia nr 58 powotany
zostat Zespot jako organ pomocniczy Rady Ministréw. Do jego zadan nalezato:

1) planowanie, koordynowanie oraz monitorowanie realizacji dzialan podejmowanych przez
wlasciwe organy administracji rzadowej, majacych na celu zabezpieczenie intereséw
finansowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej;

2) opracowywanie propozycji stuzacych zapewnieniu skutecznej wymiany informacji miedzy
wlasciwymi organami administracji rzadowej, w celu zapobiegania, wykrywania i zwalczania
naruszen interesow finansowych na szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

3) opracowywanie koncepcji zapobiegania, wykrywania i zwalczania naruszen intereséw
finansowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej przez gromadzenie i
weryfikowanie dokumentéw oraz innych materialtéow pomocnych w przeciwdziataniu tym
zjawiskom;

4) planowanie i koordynowanie dziatah zwigzanych z wykorzystywaniem s$rodkow
pochodzacych z uméw z koncernami tytoniowymi.

W skiad Zespotu wehodzili:
1) jako Przewodniczacy — Peinomocnik Rzadu do Spraw Zwalczania Nieprawidlowosci
Finansowych na Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskie;j;
2) osoby zajmujace stanowisko stuzbowe co najmniej zastepcy dyrektora komorki organizacyjnej
albo stanowisko réwnorzgdne, wyznaczone przez:
a) Ministra Sprawiedliwosci, '
b) ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
¢) ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych,
d) ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
e) ministra wlasciwego do spraw rolnictwa i rozwoju wsi,
f) Komendanta Giéwnego Policji,
g) Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej.

Ponadto zarzadzenie w § 8 stanowilo, ze organy administracji rzadowej sa zobowigzane do

wspoldzialania oraz udzielania Zespotowi pomocy przy realizacji jego zadan.

Te dwa przykiady unaoczniaja, ze praktyka powolywania tego rodzaju zespotow istnieje od

dawna, byla takze kontynuowana przez politycznych nastgpcow rzadu Jarostawa Kaczynskiego, a
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dzialanie zespotéw migdzyresortowych, powotywanych przede wszystkim w celu koordynacji'zadar’l
realizowanych w ministerstwach i przez shizby im podlegle nie budzilo watpliwosci natury
konstytucyjnej. Nie uznawano takiej praktyki takze za wykraczajgca poza kompetencje przyznane

Prezesowi Rady Ministréw w art. 12 ustawy o Radzie Ministrow.

Nie mozna tym samym uzna¢ wydania zarzadzenia za czyn stanowiacy naruszenie Konstytucji
RP lub ustawy. Prezes Rady Ministréw dziatat bowiem w ramach przyznanych mu kompetencji, zas
utworzone w drodze zarzadzen zespoly mialy zadania mieszczace si¢ w sprawach nalezacych do zadan

1 kompetencji Rady Ministrow.

Doda¢ takze trzeba, Ze nietrafna jest argumentacja, zgodnie z ktdra utworzone w drodze
zarzgdzen zespoly miaty tworzy¢ jakis$ szczeg6lny, nieznany dotychczas i niezgodny z obowigzujacym
porzadkiem prawnym system podleglosci Ministrowi Sprawiedliwosci Szefow CBA, ABW i
Komendanta Gléwnego Policji, a w zakresie zarzadzenia nr 138 - takze Komendanta Strazy
Granicznej, Szefa CBA c)>raz Generalnego Inspektora Informacji Finansowej oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (w zarzadzeniu nr 138 takze Ministra Finanséw i Ministra — cztonka
Rady Ministréw) przez to, ze Minister Sprawiedliwosci (albo osoba przez niego wskazana) byt
przewodniczacym zespoloéw tak powolanych, a zespoly miaty koordynowaé dzialania podejmowane
przez organy administracji rzadowej, monitorowac i analizowaé zjawiska tam wystgpujace, a w
przypadku Zespotu ds. Zwalczania Przestepczosci Kryminalnej (zarzadzenie nr 40) takze zalecad
dzialania podejmowane przez organy administracji publicznej w celu zwigkszenia efektywnosci
zwalczania przestepczosci. Tres¢ tych zarzgdzen w niczym nie uprawnia do wyciagnigcia takich
wnioskéw, aby ich celem bylo takie podporzgdkowanie wewng¢trzne.

W tym miejscu dodaé trzeba takze, ze kontekst normatywny, w jakim zarzadzenia zostaty
wydane byl taki, ze 6b0wiqzujqcy w tym czasie art. 3 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy o prokuraturze stanowit,
ze zadania prokuratury — czyli wskazane w art. 2 strzezenie praworzadnosci i czuwanie nad $ciganiem
przestepstw, Prokurator Generalny i podlegli mu prokuratorzy wykonuja, m.in. przez koordynowanie
dzialalno$ci w zakresie S$cigania przestepstw prowadzonej przez inne organy pafnstwowe, oraz
wspoldzialanie z organami panstwowymi, panstwowymi jednostkami organizacyjnymi i
organizacjami spolecznymi w celu zapobiegania przestepczosci i innym naruszeniom prawa. Warto
przypomnieC, Ze w okresie objetym zarzutami zawartymi we wniosku, to jest w latach 2006 1 2007,
zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz.
206, Nr 213, poz. 1802, z 2003 r. Nr 228, poz. 2256; z 2005 r. Nr 130, poz. 1085, Nr 167, poz. 1398,
Nr 169, poz. 1410 i 1417, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044, Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162,
Nr 64, poz. 431, 432 1 433, Nr 73, poz. 484, Nr 85, poz. 571, Nr 136, poz. 959) funkcj¢ Prokuratora
Generalnego czyli organu nadrzg¢dnego prokuratury sprawowal Minister Sprawiedliwosci. Minister

Sprawiedliwosci, bgdacy wowczas Prokuratorem Generalnym z mocy ustawy mial zatem zadania (i
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kompetencje) w zakresie koordynowania dziatalno$ci dotyczacej scigania przestgpstw oraz
wspoldziatania z innymi organami panstwowymi w celu realizacji zadan prokuratury, to jest scigania
przestepstw. Zarzadzenie nr 138 i zarzadzenie nr 40 nie stworzyly w tym zakresie zadnych nowych
kompetencji ani uprawnien kierowniczych Ministra Sprawiedliwosci.

Z tych wszystkich wzgledéw Komisja zdecydowala o zlozeniu wniosku o umorzenie
postgpowania o pociagnigcie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej bylego Prezesa Rady Ministrow

Jarostawa Kaczynskiego w zakresie zarzutéw opisanych we wniosku wstgpnym w pkt 11 2.

[zarzut opisany w punkcie 3 wniosku wstepnego]

W punkcie 3 wniosku wstgpnego o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
Jarostawa Kaczynskiego zostat sformulowany zarzut popetnienia przestgpstwa opisanego w art. 231 §

1 k.k. Opis czynu zabronionego zostat sformutowany nast¢pujaco:

»W dniu 26 lutego 2007 r. oraz 27 marca 2007 r., w budynku Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, nie dopemil obowiazkéw jako Prezes Rady Ministrow w ten sposéb, iz
inicjowat oraz bral udzial w nieformalnych spotkaniach z  udzialem
funkcjonariuszy publicznych podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi
Generalnemu oraz przedstawicieli kierownictwa Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego i
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, w toku ktérych zapadaly decyzie procesowe w
sprawach prowadzonych przez wlasciwe jednostki Prokuratury z pominigciem prokuratoréw
prowadzacych postgpowania przygotowawcze w tych sprawach, a zatem z naruszeniem
przepisOw ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, przepiséw Kodeksu
postgpowania karnego oraz art. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw,
dzialajac na szkodg interesu publicznego w postaci dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz
prawidlowosci toku postgpowania karnego w sprawie V Ds. 25/06, a zatem popetnit czyn, o

ktéorym mowa w art. 231 § 1 Kodeksu karnego.”

Na wstepie wywodu dotyczacego powyzszego zarzutu podkreslenia wymaga to, ze dla
przypisania popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest stwierdzenie, ze zachowanie
sprawcy realizuje zespOt znamion czynu zabronionego okreslony w tym przepisie. S3 to ponizsze
znamiona: ,

1) jest to przestepstwo indywidualne, popelni¢ je moze bowiem wylacznie funkcjonariusz
publiczny;
2) konieczne jest ustalenie, ze funkcjonariusz publiczny przekroczyt swoje uprawnienia lub nie

dopetnit swoich obowiazkow;
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3) poprzez przekroczenie uprawnienia lub niedopelnienie obowiazkéw funkcjonariusz dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego;

4) dzialanie sprawcy musi by¢ dzialaniem umyslnym, a wigc sprawca musi obejmowac
swiadomoscia i zamiarem wszystkie znamiona czynu zabronionego a jednoczesnie jego
skutek;

5) dzialanie sprawcy musi wywotaé skutek w postaci chociazby wystapienia niebezpieczenstwa

powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym‘._

Kazda z wyzej opisanych cech, skladajacych si¢ tgcznie na przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.
musi zosta¢ sprawcy udowodniona w toku postepowania karnego. Brak realizacji chociazby jednej z
tych przestanek przesadza o tym, ze poddawane prawnokarnej ocenie zachowanie nie stanowi
przestepstwa. '

Biorac pod uwagg pierwsze z okre$lonych powyzej znamion czynu zabronionego, wskazaé
nalezy, iz definicja pojgcia ,,funkcjonariusz publiczny” znajduje si¢ w art. 115 § 13 k.k. Na gruncie
niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze Jarostaw Kaczyfiski w czasie, ktory zostal okreslony w
zarzucie (26 lutego 2007 r. oraz 27 marca 2007 r.) pehnit funkcj¢ Prezesa Rady Ministréw, a wiec byt
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k.

Odnos$nie do znamienia w postaci ,przekroczenia uprawnien” oraz ,niedopehienia
obowiazké6w” podkreslenia wymaga ich nieostro$¢ oraz znaczny stopien ogélnosci. Zgodnie z
doktryng prawa karnego, przekroczenie uprawnien oznacza, ze dzialanie sprawcy albo w ogdle nie
wchodzito w zakres jego kompetencji, albo tez co prawda miescilo si¢ w tym zakresie, lecz bylo
podjete niezgodnie z przepisami prawa lub innymi regulacjami normujacymi obowigzki
funkcjonariusza publicznego. Niedopelienie obowigzkéw oznacza zas zaniechanie podjecia
obowiazku, nalozonego na tego funkcjonariusza publicznego przez przepisy prawa.

Racje ma zatem obronca osoby objetej wnioskiem, wskazujac, ze w niniejszej sprawie opis
czynu zabronionego, negatywnie wartosciujagc pewne zachowania (dzialania) bylego Prezesa Rady
Ministréw, biednie okresla je mianem ,niedopelnienia obowigzkéw”. Ta forma popehienia
przestegpstwa z art. 231 § 1 kk. dotyczy bowiem przede wszystkim zaniechania podjecia czy tez
realizacji obowiazkow, a nie ich wadliwego wykonania. Jak si¢ wskazuje bowiem w literaturze
czynno$¢ sprawcza przestgpstwa z art. 231 § 1 kk., mimo ze okreslona zostata jako dziatanie na
szkodg interesu publicznego lub prywatnego, moze polegaé¢ na dzialaniu (przekroczenie uprawnien)
lub zaniechaniu (niedopelnienie obowigzkow). Dla zrekonstruowania szczegétowego zakresu normy
prawnokarnej niezbedne bedzie siggnigcie do przepisow okreslajacych zakres uprawnien i

obowiazkow funkcjonariusza publicznego wynikajgcych z zajmowania stanowiska lub pelnienia

! Jak bowiem wskazano w uchwale skiadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2013 r. przestepstwo opisane w art.
231 § V kk. .nalezy do kategorii przestgpstw z konkretnego narazenia na niebezpieczeristwo, a wigc materialnych,
znamiennych skutkiem, ktorym jest wystgpienie niebezpieczeristwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym™
sygn. akt I KZP 24/12, publ. OSNKW 2013 nr 2, poz. 12, 5. 22.
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funkcji, na co skladajs si¢ nie tylko przepisy ustaw i rozporzadzen wykonawczych, lecz takze
regulaminéw czy statutéw (zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, 2010, s. 512). Przekroczenie
uprawnien oznacza przede wszystkim podjecie czynnosci wykraczajacej poza zakres kompetencji, bez
podstawy faktycznej lub prawnej (niezgodnie z prawnymi warunkami podjetej przez funkcjonariusza
publicznego czynnosci — zob. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 5 wrzesnia 2002 r., sygn. akt I AKA
74/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 93). Zarzut niedopelnienia obowigzkéw mozna postawié
funkcjonariuszowi publicznemu w wypadku zaniechania ich wykonania albo vnienaleZytego
wykonania, sprzecznego z istota lub charakterem obowiazku (A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2017).

Szczegotowa lektura opisu czynu zabronionego oraz uzasadnienia wniosku wstepnego
wskazuje zatem na to, ze celem wnioskodawcéw bylo poddanie pod oceng Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej zachowan bylego Prezesa Rady Ministréow Jarostawa
Kaczynskiego, majacych charakter — zdaniem wnioskodawcOw — przekroczenia uprawnien i
polegajacych na zainicjowaniu, a nastgpnie wzieciu udziatu w dwéch spotkaniach, na ktérych miaty
by¢ podejmowane decyzje procesowe w prowadzonych sprawach karnych, z pominigciem wlasciwej
drogi shizbowej okres$lonej w G6wczesnie obowiagzujacej ustawie o prokuraturze, jak réwniez bez
udziatu prokuratorow.

Znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 kk. w postaci »hiedopehienia obowigzkow” i
»przekroczenia uprawnien” sa to znamiona, ktére de facto odsylaja do innych aktéw prawnych, z
ktérych te uprawnienia i obowigzki powinny wynikaé. Podstawowe przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa dotyczace hprawnieﬁ i obowigzkéw Prezesa Rady Ministrow zawarte zostaly
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (kwestie te reguluje Rozdziat VI Konstytucji pt. ,,Rada
Ministréw i Administracja Rzadowa™) oraz w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw
(tekst jednolity z dnia 26 marca 2012 r. Dz.U. z 2012 r. poz. 392 z pdzn. zm.).

W art. 146 Konstytucji RP wskazane zostaly podstawowe zadania i kompetencje Rady
Ministréw. Przepis ten wskazuje, ze Rada Ministréw prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng
Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto zawiera generalng zasadg, zgodnie z ktéra do Rady Ministréw
naleza sprawy polityki panstwa nie zastrzezone dla innych organéw panstwowych i samorzadu
terytorialnego.

Przepis art. 148 Konstytucji RP wylicza natomiast podstawowe zadania Prezesa Rady
Ministréw zwiazane z wykonywaniem zadan przez Rade Ministréw. Mianowicie organ ten:

1) reprezentuje Rade Ministrow,

2) kieruje pracami Rady Ministrow,

3) wydaje rozporzadzenia,

4) zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministrow i okresla sposoby jej wykonywania,
S) koordynuje i kontroluje prace cztonkéw Rady Ministrow,
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6) sprawuje nadzor nad samorzadem terytorialnym w granicach i formach okreslonych w
Konstytucji i ustawach,

7) jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikdéw administracji rzadowe;.

Zgodnie natomiast z art. S ustawy o Radzie Ministréw w celu wykonania zadan i kompetencji
okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ustawach, Prezes Rady Ministrow moze w
szczegolnoscei:

1) wyznaczy¢ ministrowi zakres spraw, w ktorych minister ten dziala z upowaznienia Prezesa
Rady Ministrow;

2) zada¢ informacji, dokumentéw i sprawozdan okresowych lub dotyczacych poszczegélnej
sprawy albo rodzaju spraw od ministra, kierownika urz¢du centralnego lub wojewody oraz od
pracownikéw urzgddw organéw administracji rzadowe) po zawiadomieniu wlasciwego
ministra, kierownika urz¢du centralnego lub wojewody;

3) zarzadzi¢ przeprowadzenie korespondencyjnego uzgodnienia stanowisk czionkéw Rady
Ministrow;

4) zwolywa¢, bra¢ udzial i przewodniczy¢ posiedzeniom organdw pomocniczych Rady
Ministréw lub Prezesa Rady Ministrow, bez wzgledu na ich skiad i zakres dzialania;

5) zwolywaé posiedzenia, z udzialem wiasciwych ministrow, kierownikow urzedéw centralnych
lub wojewoddw i im przewodniczy¢; |

6) przekaza¢, z urzgdu lub na wniosek wlasciwego organu albo na wniosek strony, sprawe
nalezaca do wilasciwosci wigcej niz jednego ministra lub kierownika centralnego urzedu do
zalatwienia wskazanemu przez siebie ministrowi, zawiadamiajagc o tym wszystkie inne
wiasciwe organy oraz strony;

7) rozstrzygaé o zakresie dzialania ministrow w razie sporu kompetencyjnego miedzy

ministrami.

Znajac podstawowe konstytucyjne i ustawowe obowiazki (uprawnienia) Prezesa Rady
Ministrow nie sposéb w zadnym razie doszukaé sie przekroczenia uprawnien czy tym bardziej
niedopetnienia obowiazkdw, w zachowaniu Prezesa Rady Ministrow polegajacym na inicjowaniu oraz
braniu udzialu w jakichkolwiek spotkaniach z udzialem innych funkcjonariuszy publicznych
podleglych jemu oraz innym cztonkom Rady Ministréw. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze szerokie
kompetencje Prezesa Rady Ministrow w wyznaczaniu kierunkéw prowadzenia spraw panstwa oraz
wykonywania obowigzkéw zawartych w przepisach prawa uprawniaja go do spotykania si¢ w ramach
formalnych cial doradczych, jak i doraznych, niesformalizowanych grup, z podleglymi mu
urzednikami administracji rzadowe) oraz przedstawicielami innych organow wiladzy publicznej, w tym
przedstawicielami urzedu Prezydenta, samorzadéw terytorialnych, prokuratury, samorzadow

zawodowych czy tez organizacji pozarzadowych, stowarzyszen i zwigzkdw wyznaniowych. Praktyka
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funkcjonowania urzedu Prezesa Rady Ministrow pokazuje przy tym, ze odbywanie tego typu spotkan
stanowi nieodtaczng czes¢ obowigzkéw wynikajacych z penienia tej funkgji.

W tym kontekscie kluczowym zagadnieniem dla oceny dziatan podejmowanych przez bylego
Prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczyﬁskiegd pod katem realizacji znamion czynu zabronionego
jest nie sam fakt uczestniczenia w jakichkolwiek spotkaniach czy ich inicjowania, ale to czy w toku
tych spotkan, ktore wskazano w tresci zarzutu byly w rzeczywistosci podejmowane przez Prezesa
Rady Ministréw decyzje procesowe na kanwie prowadzonego przez okreslong jednostke
organizacyjng prokuratury postgpowania przygotowawczego w trybie przepisow Kodeksu
postepowania karnego.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze poza zakresem uprawnien i kompetencji Prezesa Rady
Ministréw jest prowadzenie postgpowan przygotowawczych w rozumieniu przepiséw
karnoprocesowych, jak rowniez podejmowanie poszczegdélnych decyzji procesowych czy nawet
zlecanie ich podjecia w toku tych postepowari i to niezaleznie, czy podejmowane i zlecane sg one z
pominigciem prowadzacych je prokuratoroéw czy tez wesp6t z nimi. Nie nalezy do tych uprawnien i
kompetencji rowniez nadawanie kierunkéw prowadzonym §ledztwom czy tez jakakolwiek wiadcza
ingerencja w ich tok. Podjecie decyzji procesowej nalezy przy tym rozumie¢ poprzez podjgcie przez
organ postgpowania czynnosci stanowigcej imperatywne o$wiadczenie woli (np. wydanie orzeczenia,
zarzadzenia, polecenia) - P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2007.

W zwiazku z powyzszym kluczowe w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w toku spotkan z
26 lutego 2007 r. oraz 27 marca 2007 r. w siedzibie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw byly
podejmowane czynnosci procesowe, badz tez podjeta zostata jakakolwiek wladcza ingerencja Prezesa
Rady Ministr6w w toczace si¢ postepowania karne.

W toku postepowania Komisja Odpowiedziainosci Konstytucyjnej Sejmu RP przestuchata
dwéch $wiadkéw (6wczesnego Wiceprezesa Rady Ministréw Romana Giertycha oraz Konrada
Komatowskiego — podéwczas Komendanta Gléwnego Policji).

Swiadek Roman Giertych zeznatl, ze nie brat udziatu w spotkaniach, ktére miaty si¢ odbywaé
w dniach 26 lutego i 27 marca 2007 r. w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, w trakcie ktérych
poruszana miata by¢ sprawa dotyczaca sledztwa, w ktérym pojawia¢ mialo si¢ nazwisko Barbary
Blidy. Zeznat ponadto, ze nie wie ,.czy premier Kaczynski wplywat na przebieg sledztw”. Swiadek
dodat ponadto, ze: nie bylem swiadkiem zadnej sytuacji, w ktorej premier Kaczynski wydawatby
bezposrednie polecenia Mariuszowi Kaminskiemu lub Zbigniewowi Ziobro.” (protokoét przestuchania
$wiadka R. Giertycha z dnia 7 listopada 2013 r., s. 22). Zdaniem tego swiadka Jarostaw Kaczynski nie
mial wiedzy na temat tla decyzji procesowych podejmowanych w $ledztwie, w ktérym dokonano
zatrzymania Barbary Blidy. Swiadek faczyt te sprawe z innymi okolicznosciami politycznymi,
niezwigzanymi z osobg Jarostawa Kaczynskiego (protokoét przestuchania $wiadka R. Giertycha z dnia
7 listopada 2013 r., 5. 9).
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W dniu 11 wrzeénia 2014 r. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przestuchata w
charakterze $wiadka bylego Komendanta Gliéwnego Policji Konrada Kornatowskiego. Swiadek
zeznal, ze bral udzial w jednym lub dwoéch spbtkaniach, ktére odbywaly si¢ w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, w trakcie ktérych omawiane bylo postepowanie prokuratorskie, w ktorym miato si¢
pojawia¢ nazwisko bylej poset SLD Barbary Blidy. Swiadek opisat ponadto, ze t¢ sprawe na spotkaniu
zreferowali 6wczesny Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro oraz szef
ABW Bogdan Swieczkowski. Swiadek wskazat, ze réwniez zabierat glos w toku tego spotkania i
wyrazil swoja opini¢ o tej sprawie. Zrobit to réwniez — wedle stow swiadka — obecny na spotkaniu
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji Janusz Kaczmarek. Nastgpnie, Konrad Kornatowski

pytany o powdd zainicjowania i przebieg tego spotkania zeznat, ze:

»Ww moim przekonaniu to spotkanie zostalo wywolane po to — to znaczy, ten temat na
spotkaniu — zeby uzyskaé legitymacje, czyli jakby zaaprobowanie pewnych dzialan. Stad
stwierdzenie, ktore wielokrotnie cytowalem bedac przestuchiwany czy w prokuraturze, czy
przez komisje, jedng i drugg — o ile dobrze w tej chwili pami¢gtam wypowiedz pana
Kaczynskiego — ,,jezeli macie dowody, to robcie to, co prawo przewiduje w tym przypadku”.
Czyli, to nie bylo. polecenie — ,prosze zatrzymaé” czy ,.aresztowat”. To bylo jakby
skwitowanie przedstawienia przez panéw Ziobro, Swieczkowskiego i bodajze pana
Kaminskiego, 6wczesnego szefa CBA, pewnego stanu faktycznego sprawy. Jednak, nie byto
to polecenie ,,prosz¢ zamknaé, rozstrzela¢” — przepraszam za tego typu okreslenie” (protokot

przestuchania K. Kornatowskiego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., s. 5-6).

Ponadto zapytany przez obrorice Jarostawa Kaczynskiego, czy w jego obecnosci w trakcie
tych spotkan zapadaly decyzje o czynnosciach procesowych, $wiadek zeznal, ze: ,Premier
Kaczynski nie wydawal zadnych tego typu polecen. W zwiazku z tym, decyzje, w tym kontekscie
w jakim pan pyta, nie zapadaly” (protokot przestuchania K. Kornatowskiego z dnia 11 wrzesnia
2014 r.,s. 35).

W zwiazku z powyzszym, przeprowadzone czynnosci dowodowe, jak réwniez ustalenia
poczynione w toku prac komisji $ledczych, tj. Komisji Sledczej ds. nielegalnego wywierania
wplywu przez cztonkéw Rady Ministréw, Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego na funkcjonariuszy Policji,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, prokuratoréw
i osoby pelniace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw oraz Komisji Sledczej do zbadania okolicznosci
tragicznej smierci bylej poset Barbary Blidy, potwierdzaja przedstawiony przez $wiadka Konrada

Kornatowskiego przebieg spotkania.
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Przytoczone przez $wiadka w toku roéznych przestuchan dotyczacych S$mierci Barbary
Blidy slowa dwczesnego Prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego nie stanowia podjecia
decyiji czy tez nakazania podjgcia jakiejkolwiek decyzji procesowej w tej sprawie. Omawiana
wypowiedZ Jaroslawa Kaczynskiego dotyczy pewnej generalnej konstatacji — niezaleznie jak
zostata ona sformutowana (czy tak jak wskazano we wniosku wstepnym: ,jesli s3 stalowe dowody
to trzeba zamkna¢”, czy tez — tak jak relacjonuje to swiadek — ,,jesli macie dowody, to rébcie to co
nakazuje prawo”) — zgodnie z ktéra organy scigania powinny dziala¢ zgodnie z prawem, wedlug
zgromadzonego materiatu dowodowego i jego oceny przez organ prowadzacy postgpowanie. Tego
typu sformutowanie, ogélna ocena, nawet w odniesieniu do konkretnej sprawy, zreferowanej w
toku spotkania, nie moze zostaé uznana za chociazby posrednie wplywanie na tres¢ ostatecznej
decyzji procesowej w tej sprawie. Nie moze byé przy tym mowy o podjeciu przez Jarostawa
Kaczyniskiego decyzji procesowej czy tez decyzji o podjeciu czynnosci procesowe;.

Powyzsze oznacza, ze srodki dowodowe przeprowadzone bezposrednio przed Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, jak réwniez ustalenia faktyczne poczynione w toku prac
komisji s§ledczych i prokuratury, nie potwierdzily, aby Prezes Rady Ministrow Jaroslaw Kaczynski
w toku spotkan w dniach 26 lutego 2007 r. oraz 27 marca 2007 r. podejmowat decyzje procesowe,
badZ decyzje o czynnosciach procesowych przeprowadzanych w toku prowadzonych postgpowar
karnych z pominigciem prokuratoréw prowadzacych te postgpowania. Wynikiem powyzszego
ustalenia jest zatem konstatacja, zgodnie z ktdra Jarostaw Kaczynski w toku spotkan, ktdre zostaly
przywolane w tresci wniosku wstepnego, nie przekroczy} swoich uprawnien, ani tym bardziej nie
dopuscit si¢ niedopelnienia swoich obowigzkéw. Omawiana przestanka przestgpstwa z art. 231 § 1

k.k. nie zostala zatem zrealizowana.

Wobec powyzszego ustalenia, badanie realizacji pozostatych przestanek przestgpstwa z art.
231 § 1 kk. jest bezprzedmiotowe. Postgpowanie w zakresie zarzutu z punktu 3 wniosku
wstepnego wobec Jarostawa Kaczynskiego powinno zostaé umorzone wobec stwierdzenia, ze nie
popelnit on zarzucanego mu przestgpstwa (art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o
Trybunale Stanu).

Ze wszystkich powyzszych wzgledow przyjecie przez Komisje Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej Sejmu RP sprawozdania wraz z wnioskiem o umorzenie postgpowania wobec
Jarostawa Kaczynskiego stalo si¢ uzasadnione i konieczne, dlatego tez Komisja wnosi o podjecie

przez Sejm stosownej uchwaty w tym zakresie.
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WNIOSEK MNIEJSZOSCI
do Sprawozdania Komisji Odpowiedzialnoci Konstytucyjnej
z prac nad wnioskiem wstepnym o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przed Trybunatem Stanu
bytego Prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej po rozpatrzeniu wniosku zwraca si¢ do
Wysokiego Sejmu o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej ikarnej przed
~’;Trybunalem Stanu, bylego czlonka Rady Ministréw, Pana Jarosltawa Kaczyhskiego,
urodzonego 18 czerwca 1949 roku w Warszawie, obywatelstwa polskiego, pelniacego
w okresie od 10 lipca 2006 roku do 16 listopada 2007 roku funkcj¢ Prezesa Rady Ministréw,

zZarzucajac mu, iz: -

1) w dniu 11 wrzeSnia 2006 r. w Warszawie, dzialajgc w celu -uniemozliwienia
dzialalnosci politycznej i spolecznej przeciwnikéw politycznych partii Prawo i
Sprawiedliwo$¢ poprzez usilowanie wykazania, iz w polskim Zyciu politycznym,
spolecznym i gospodarczym funkcjonuje rzekoma sie¢ powigzan polityczno-
biznesowb—towarzyskich o charakterze przestgpczym  (tzw. ,,ﬁklad”),' wydal
Zarzadzenie nr 138 w sprawie Migdzyresortowego Zespotu do Spraw Zwalczania
Przestgpczosci Zorganizowanej, nadajace Ministrovﬁ Sprawiedliwosci-Prokuratorowi
Generalnemu uprawnienia zwierzchnie wzgledem Ministra Spraw Wewn¢trznych i

| Administracji, Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, polegajace na
zadaniu udzielenia informacji o podejmowanych dzialaniach i wydawaniu powyzszym
organom wigzacych polecen, co stanowi naruszenie art. 2, art. 7 i art. 149 ust. 1 zdanie
2 Konstytucji RP, art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministréw (Dz. U. 2003, Nr 24, poz. 199 ze zm.), art. 24 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 4 oraz
art. 36 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. Nr
65, poz. 437 ze zm.); |

2) w dniu 19 kwietnia 2007 r. w Warszawie, dzialajac w celu uniemozliwienia
dzialalnosci politycznej i spolecznej przeciwnikéw politycznych partii Prawo i
Sprawiedliwo$¢ poprzez usilowanie wykazania, iz w polskim Zyciu politycznym,
spolecznym i gospodarczym funkcjonuje rzekoma sie¢ powigzan polityczno-
biznesowo-towarzyskich o charakterze przestgpczym (tzw. ,uklad”), wydal
Zarzadzenie nr 40 w sprawie Miedzyresortowego Zespotu do Spraw Zwalczania
Przestgpczosci Kryminalnej, nadajace Ministrowi Sprawiedliwosci-Prokuratorowi




3)

Generalnemu uprawnienia zwierzchnie wzgl¢dem Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji, Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, polegajace na
zadaniu udzielenia informacji o podejmowanych dziataniach i wydaWaniu poOWyZszym
organom wigzacych polecen, co stanowi naruszenie art. 2, art. 7 i art. 149 ust. 1 zdanie
2 Konstytucji RP, art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministréw (Dz. U. 2003, Nr 24, poz. 199 ze zm.), art. 24 ust. 1, art. 29 ust. 1 1 4 oraz
art. 36 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. Nr
65, poz. 437 ze zm.);

w dniu 26 lutego 2007 r. oraz 27 marca 2007 r., w budynku Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, nie dopetnil obowigzkéw jako Prezes Rady Ministrow w ten sposob,
iz inicjowal oraz brat udzial w nieformalnych spotkaniach z udzialem funkcjonariuszy
publicznych podlegltych Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu
oraz przedstawicieli kierownictwa Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego
i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, w toku ktdrych zapadaly decyzje procesowe
w sprawach prowadzonych przez wlasciwe jednostki Prokuratury z pominieciem
prokurator6w prowadzacych postgpowania przygotowawcze w tych sprawach, a zatem
Z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, przepiséw
Kodeksu postgpowania karnego oraz art. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministréw, dzialajac na szkod¢ interesu publicznego w postaci dobra wymiaru
sprawiedliwosci oraz prawidlowosci toku postgpowania karnego w sprawie V Ds.

25/06, a zatem popehit czyn, o ktérym mowa w art. 231 § 1 Kodeksu karnego,

UZASADNIENIE

Ad1li2

Jarostaw Kaczyniski pelnigc urzad Prezesa Rady Ministréw wydat w dniu 11-wrzesnia 2006 r.

Zarzadzenie nr 138 w sprawie Migdzyresortowego Zespolu do Spraw Zwalczania
Przestgpczosci Zorganizowanej. W sklad zespolu powolano przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwosci jako przewodniczacego, oraz czlonkdw — przedstawicieli: Ministra — czlonka
Rady

Wewngtrznych i  Administracji, Ministra Finanséw, Komendanta Gléwnego Policji,

Ministrow Zbigniewa Wassermanna, Prokuratora Krajowego, Ministra Spraw
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Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Szefa Agencji- Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej, a takze jako sekretarza — osob¢ wyznaczona przez Ministra Sprawiedliwosci.
Nast¢pnie w dniu 19 kwietnia 2007 r. Jaroslaw Kaczynski wydat Zarzadzenie Prezesa Rady
Ministréw nr 40 w sprawie Miedzyresortowego Zespolu do Spraw Zwalczania Przestepczosci
Kryminalnej. W sklad zespotu powolano Ministra Sprawiedliwosci jako przewodniczgcego,
oraz czlonkéw: Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, Komendanta Glownego
Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczefistwa
Wewngtrznego, a takze jako sekretarza — osob¢ wyznaczong przez Ministra Sprawiedliwosci.
Oba zespoly okreslono jako organy pomocnicze Rady Ministréw. Ponadto w powyzszych
Zarzadzeniach przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci-Prokuratorowi  Generalnemu
uprawnienie do powierzania poszczegdlnym czlonkom Zespotu wykonania okreslonych prac,
niezbgdnych do realizacji jego zadan. Zobowigzano tez organy administracji rzadowe;j,
w zakresie okre$lajacym zadania Zespolu, do wspéldziatania oraz udzielania Zespotowi
pomocy przy realizacji jego zadan. Nadto w Zarzadzeniu nr 40 przyznano przewodniczacemu
Zespotu — Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do zgdania informacji od cztonkow Zespotu.
Jako podstawg prawng wydania ww. Zarzadzen wskazano art. 12 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. 2003, Nr 24, poz. 199 ze zm.). Przepis
ten stanowi, ze Prezes Rady Ministréw, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek czlonka Rady
Ministréw, moze, w drodze zarzagdzenia, tworzy¢ organy pomocnicze Rady Ministrow lub
Prezesa Rady Ministrow, a w szczegdlnosci rady i zespoly opiniodawcze lub doradcze
w sprawach nalezacych do zadan i kompetencji Rady Ministroéw lub Prezesa Rady Ministrow.
Dokonujac wykladni ww. przepisu nalezy wskazal, ze przyznaje on Prezesowi Rady
Ministréw uprawnienie do tworzenia m.in. zespoléw jako organéw o charakterze
opiniodawczym lub doradczym, majacym pehié funkcje pomocnicze Rady Ministréw lub
Prezesa Rady Ministrow. Przepis ten $ciSle okresla zatem zakres dzialania zespohu
powolanego przez Prezesa Rady Ministréw i tym samym wyznacza granice jego
funkcjonowania. Ograniczaja si¢ one wylacznie do dziatan o charakterze opiniodawczym lub
doradczym. Powyzsza norma nakazuje wiec Prezesowi Rady Ministréw przy powolywam'ﬁ
zespotu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o Radzie Ministréw, okreslenie jego
struktury i zakresu uprawnien w sposob, ktéry nie b¢dzie wykraczal poza ramy wyznaczone

W WW. przepisie.




Dokonujgc  analizy struktury 1 zakresu kompetencji Zespoldéw powolanych
ww. Zarzgdzeniami Prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego, nalezy podniesc, iz
art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o Radzie Ministr6w nie pozwala na powolanie Zespoléw o takim
zakresie uprawnien. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zakres uprawnien
przyznanych obu Zespotom wykraczal poza ramy okreSlone w powyzszym przepisie. Zespoly
te mialy bowiem za zadanie m.in.. koordynowanie (i zlecaniec — w przypadku
Migdzyresortowego Zespotu do Spraw Zwalczania Przestgpczosci Kryminalnej) dzialan
podejmowanych przez wlasciwe organy administracji rzadowej majacych na celu zwickszenie
efektywnoS’ci w zakresie zwalczania przestgpczosci zorganizowanej i kryminalnej,
monitorowanie i analizowanie nowych zjawisk w zakresie przest¢pczosci zorganizowanej
i kryminalnej oraz opracowywanie metod skutecznego przeciwdzialania tym zjawiskom. Tak
sformulowany zakres zadan pozwalal na podejmowanie czynnos$ci wplywajacych na dziatania
organéw administracji rzadowej. W sposéb oczywisty dziatania takie nie mogg zostaé
zaliczone do czynnosci o charakterze opiniodawczo-doradczym, o ktérych méwi art. 12 ust. 1
pkt 3 ustawy o Radzie Ministréw. Uprawnienie polegajace na koordynowaniu i zlecaniu
dzialan podejmowanych przez wiasciwe organy administracji rzadowej, majacych na celu
zwickszenie efektywnosci w zakresie zwalczania przestepczoéci kryminalnej, nie posiada
cech opiniodawczych lub doradczych, lecz upowaznia do konkretnych dziatan wladczych
wobec organéw administracji rzadowe;j. .
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow Jarostawa
Kaczynskiego nr 138 z dnia 11 wrzes$nia 2006 r. i nr 40 z dnia 19 kwietnia 2007 r., zostaly
wydane bez podstawy prawnej. Bowiem zaden przepis prawa nie pozwalal i nie pozwala
Prezesowi Rady Ministréw na powotanie ww. Zespotéw o przedstawionym powyzej zakresie
uprawnien.

Ponadto nalezy zwréci¢c uwage na uprawnienia jakie ww. Zarzadzenia przyinawaty
Ministrowi Sprawiedliwosci-Prokuratorowi Generalnemu. W tym kontekscie warto
przeanalizowa¢ konstytucyjne usytuowanie ministra kierujagcego okreslonym dzialem
administracji rzagdowej (tzw. ministra konstytucyjnego). Zgodnie z fres’cia( art. 149
ust. Konstytucji RP ministrowie kierujg okreslonymi dziatami administracji rzadowej lub
wypelniajg zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrow. Zakres dzialania ministra
kierujgcego dzialem administracji rzadowe] okre$laja ustawy. Wskazani w tym przepisie
ministrowie, kieruja okreslonymi dzialami administracji rzgdowej. Urzad ich tworzony jest
w drodze ustawy, ktéra zarazem wskazuje zakres dzialania ministra. Z uwagi na ich role
1zadania wynikajace z ustawy ministrowie ci, zwani ministrami resortowymi, maja prawo
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wydawania aktéw prawnych w postaci rozporzadzen. Sa zatem upowaznieni do stanowienia
prawa na podstawie ustawy i w celu jej wykonania [vide: W. Skrzydld, Komentarz do
Konstytucji RP, Zakamycze, 2002].

Definiujac zakres i zasady dzialania ministréw, nalezy przede wszystkim podniesé,
ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. 2003,
Nr 24, poz. 199 ze zm.), minister kieruje, nadzoruje i kontroluje dzialalnosé
podporzadkowanych organéw, urzedéw i jednostek. W szczegdlnosci w tym zakresie: tworzy
i likwiduje jednostki organizacyjne, chyba Ze przepisy odrgbne stanowia inaczej; powoluje
iodwoluje kierownikéw jednostek organizacyjnych, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Ustgp 2 powyzszego przepisu stanowi, ze minister nadzoruje i kontroluje dziatalnos§¢
organéw i jednostek, w stosunku do ktérych uzyskal uprawnienia nadzorcze na podstawie
przepiséw ustawowych - na zasadach okreslonych w tych przepisach. Przepis ust. 1 stosuje
si¢ odpowiednio.

Ustawodawca dokonat klasyfikacji dzialéw administracji rzadowej, w ustawie z dnia
4 wrzeénia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. Nr 65, poz. 437, ze zm.). Dziat
sprawiedliwo$¢ obejmuje sprawy: sadownictwa, prokuratury, notariatu, adwokatury i radcéw
prawnych, w zakresie wynikajacym z przepiséw odrgbnych, wykonywania kar oraz srodkow
wychowawczych i1 $rodka poprawczego orzeczonego przez 'sady oraz Sprawy pomocy
postpenitencjarnej (art. 24 ust. 1 ustawy o dzialach administracji rzadowej). Natomiast dzial
sprawy wewng¢trzne obejmuje sprawy: ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego,
ochrony granicy panstwa, kontroli ruchu granicznego i cudzoziemcéw, obywatelstwa, obrony
cywilnej, ochrony przeciwpozarowej, przeciwdziatania skutkom klesk zywiotowych i innych
podobnych zdarzen zagrazajacych bezpieczefistwu powszechnemu. Minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych sprawuje nadzér nad dzialalnoscia Policji, Strazy Granicznej,
Panistwowej Strazy Pozarnej i Obrony Cywilnej Kraju. (art. 29 ust. 11 4 ustawy o dziatach
administracji rzadowe;).

Powyzsze przepisy prawa regulujace zakres i dzialania poszczegblnych ministréw, oparte sa
na generalnej normie wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP, stanowiacego iz Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym pahstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej. Przepis ten wyraza wole, aby panstwo bylo rzadzone prawem,
by prawo stalo ponad pafstwem, bylo wytyczna dzialania dla niego i dla spoleczenstwa.
Wynika stad i najwyzsza ranga Konstytucji w systemie zrodel prawa i rola ustawy uchwalanej
wszak przez parlament, jej priorytet w tworzeniu porzadku prawnego w panstwie.
W demokratycznym panistwie prawnym byt organu pafistwowego opiera si¢ na prawie, ktore
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okre§la zarazem kompetencje tego organu i wyznacza granice jego dziatalnosci [vide:
W. Skrzydto, Komentarz do Konstytucji RP, Zakamycze, 2002]. Z powyzszej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyptywa norma okreSlona w art. 7 Konstytucji RP,
zgodnie z ktéra organy wiladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.
W pafistwie demokratycznym, w ktérym rzadzi prawo, organy wiadzy publicznej moga
powstaé tylko na podstawie prawnej, a normy prawne muszg okre$la¢ ich kompetencje,
zadania i tryb postgpowania, wyznaczajgc tym samym granice ich aktywnosci. Organy
te mogg dziataé tylko w tych granicach. O ile jednostka ma swobod¢ dzialania zgodnie
z zasada, Ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wladzy
publicznej moga dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia, przy czym
obywatel moze zawsze domaga¢ si¢ podania podstawy prawnej, na jakiej organ podjat
konkretng dzialalno$é [vide: W. Skrzydlo, Komentarz do Konstytucji RP, Zakamycze, 2002].
Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze Jarostaw Kaczynski wydajac
Zarzadzenia: nr 138 z dnia 11 wrzesnia 2006 r. sprawie Miedzyresortowego Zespolu do
Spraw Zwalczania Przestgpczosci Zorganizowanej oraz nr 40 z dnia 19 kwietnia 2007 r.
sprawie Miedzyresortowego Zespolu do Spraw Zwalczania Przestepczosci Kryminalnej,
doprowadzil do ustanowienia wyzszej pozycji prawnej Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa
Ziobro w stosunku do innych ministréw konstytucyjnych i podleglych im stuzb. Ministrowi
Sprawiedliwosci przyznano bowiem na podstawie ww. Zarzadzen Prezesa Rady Ministréw
m.in. uprawnienie polegajace na zadaniu udzielania informacji o czynnosciach
podejmowanych przez podmioty, ktérych przedstawiciele wchodzili w sklad Zespolow
i wydawania powyzszym organom wigzacych poleceh. W wyniku dzialan Jarostawa
Kaczynskiego, polegajé}cych na wydaniu ww. Zarzadzen Zbigniew Ziobro jako Minister
Sprawiedliwosci sprawowal de facto kontrole nad dziataniami organéw administracji
rzadowej odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W tym
kontekécie na uwage zastuguja zeznania §wiadka Janusza Kaczmarka zlozone przed sejmowg
Komisjq Sledcza do zbadania okolicznosci tragicznej $mierci bylej postanki Barbary Blidy,
ktory stwierdzil, iz na skutek wydania ww. Zarzadzen Jarostaw Kaczynski spowodowal
stworzenie superministra, ktéremu podlegaly wszystkie shuzby lacznie z Ministrem Spraw
Wewngtrznych i Administracji. Spowodowalo to réwniez podporzadkowanie Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji (urzgdu sprawowanego wowczas przez Janusza Kaczmarka)
Ministrowi Sprawiedliwos$ci-Prokuratorowi Generalnemu Zbigniewowi Ziobro, przy czym
stato si¢ to na wyrazne polecenie Prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego. Podobnie

skutki wydania przez Jaroslawa Kaczynskiego ww. Zarzadzen okreslit swiadek Jarostaw
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Marzec (pelnigcy woéwczas funkcje¢ Dyrektora Centralnego Biura Sledczego Komendy
Gléwnej Policji), skiadajac zeznania przed sejmowa Komisja Sledcza do zbadania
okolicznosci tragicznej $mierci bylej postanki Barbary Blidy. Swiadek ten zeznal, iz mozna
interpretowaé to w ten sposob, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji podlegat
Ministrowi Sprawiedliwosci Zbigniewowi Ziobrze.

Przechodzac do analizy przytoczonych powyzej przepiséw, w kontekscie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej Jaroslawa Kaczyfiskiego jako Prezesa Rady Ministréw, trzeba wskazac,
iz podjecie dziatan, w ramach sprawowanego urzedu, ktére wykraczalyby poza uprawnienia,
o ktérych mowa w ww. przepisach, nalezy traktowa¢ jako naruszenie przepisow Konstytucji
RP i ustaw, tj. delikt konstytucyjny. Spelnione bowiem zostaly réwnocze$nie dwie przestanki,
warunkujace pociagniecie 6wczesnego Prezesa Rady Ministréw do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Po pierwsze, jak juz wskazano, doszlo do naruszenia zaréwno przepiséw
Konstytucji RP (art. 2, art. 7, art. 149 ust. 1 zdanie 2), jak i ustaw (art. 34 ust. 1 i 2 ustawy
o Radzie Ministréw, art. 24 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 4, art. 36 ustawy o dzialach administracji
rzadowej). Po drugie popelnienie ww. czynéw bylo zwiazane z wykonywaniem urzedu
Prezesa Rady Ministréw i z naruszeniem prawa tj. wykroczeniem poza przyznane Prezesowi
Rady Ministr6w kompetencje. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze art. 93 ust. 2 Konstytucji
RP wymaga, aby zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw byly wydawane tylko na podstawie
ustawy. Natomiast, jak juz podniesiono, zaden z obowigzujacych przepiséw ustaw w tym
Konstytucji RP nie przyznawal i nie przyznaje Prezesowi Rady Ministr6w uprawnienia do
wydania powyzszych Zarzadzen, a w sytuacji, gdy przepisy prawa nie przyznaja organowi
panstwowemu kompetencji prawotwoérczej, to kompetencji tej nie wolno domniemywac.
Podstawa prawna zarzadzen powinna mieé¢ posta¢ takiego przepisu ustawy, ktory jest
nalezycie wyodrebniony (oznaczony jednostkg systematyzacyjng) oraz materi¢, podlegajaca
uregulowaniu, a nalezacg — co do istoty — do zakresu przedmiotowego aktow wewngtrznie
obowigzujacych. Z punktu widzenia konstytucyjnej kontroli zarzqdzer'lA przez Trybunat
Konstytucyjny wszystkie te elementy obj¢te powinny by¢ formalng kontrolg norm [vide:
K. Dzialocha, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2001]. _

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze motywem dziatania Jaroslawa Kaczynskiego jako
Prezesa Rady Ministréw, w wyniku ktérego zostaly wydane ww. Zarzadzenia, bylo
uniemozliwienie dziatalnos$ci politycznej i zawodowej przeciwnikéw politycznych partii
Prawo i Sprawiedliwo$¢ poprzez usilowanie wykazania, iz w polskim Zzyciu politycznym,
spotecznym i gospodarczym funkcjonuje rzekoma sie¢ powigzan polityczno-biznesowo-

7




towarzyskich o charakterze przestepczym (tzw. ,ukiad”). W tym celu dzialania organéw
panstwa nastawione byly na znalezienie ,,uktadu” albo ,,walke z uktadem”.

,,Uklad” to wedtug wypowiedzi Jarostawa Kaczynskiego ,,czworokat skladajacy si¢ z czgsci
stuzb specjalnych, cze$ci Srodowisk przestepczych, czesci politykéw i czesci Srodowisk
biznesowych” (wystgpienie sejmowe Jarostawa Kaczynskiego z dnia 10 listopada 2005 roku).
Nadrzedny cel w postaci walki z tak zdefiniowanym ,,ukladem”, spowodowal wydanie przez
Jaroslawa Kaczynskiego ww. Zarzadzen, bez podstawy prawnej, wskutek czego Minister
Sprawiedliwo$ci-Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro zostal wyposazony w szereg
uprawnien wiladczych nie tylko w stosunku do organdéw administracji panstwowe] -
niepodlegajacych Ministrowi Sprawiedliwosci-Prokuratorowi Generalnemu, ale réwniez
w stosunku do Ministra Spraw Wewnetrznych i1 Administracji, ktéry zostal mu
podporzadkowany.

Ad.3 ,
Prezes Rady Ministrow Jarostaw Kaczynski co najmniej w dniu 26 lutego 2007 roku
oraz 27 marca 2007 roku, dzialajac jako Prezes Rady Ministrow, zorganizowal nieformalne
posiedzenia w budynku Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, podczas ktorych podejmowane
byly nieformalnie decyzje procesowe zastrzezone dla prokuratoréw i szefow jednostek
organizacyjnych Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Ponadto podczas tych spotkan
przekazywane byly pomiedzy ich uczestnikami informacje niejawne z naruszeniem przepiséw
obowigzujacego prawa. Z ustalen Sejmowej Komisji Sledczej do zbadania okolicznosci
tragicznej $mierci bylej postanki Barbary Blidy wyzej wymienione naruszenia prawa mialy
miejsce co najmniej w odniesieniu do dziatan operacyjno-rozpoznawczych Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowa
w Katowicach (sygn.. V Ds. 25/06).

Uczestnikami wyzej wymienionych spotkan byli: Prezes Rady Ministréw Jarostaw
Kaczynski, Minister Sprawiedliwo$ci-Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro, Minister Spraw
Wewngetrznych i Administracji Janusz Kaczmarek, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Mariusz Kaminski, Komendant Gtéwny Policji Konrad Kornatowski, Zastépca Prokuratora
Generalnego Tomasz Szalek, a w spotkaniu z dnia 26 lutego takze Szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Bogdan Swigczkowski.

Podczas spotkania w dniu 26 lutego 2007 roku Zbigniew Ziobro, a nast¢pnie Bogdan
Swieczkowski, przedstawili Prezesowi Rady Ministréw szczegdly postepowania

prowadzonego przez Agencj¢ Bezpieczenistwa Wewnetrznego w sprawie o sygn. V Ds. 25/06.
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Po tym jak Bogdan Swigczkowski stwierdzil, iz postepowanie obejmuje bytych czionkéw
wiadz pafstwowych i politykéw konkurencyjnej w stosunku do PiS partii takich jak Barbara
Blida, Wactaw Martyniuk, Krzysztof Janik, Jacek Piechota, Leszek Miller, a takze
nieprawidlowosci przy kampanii wyborczej kandydata na Prezydenta RP Aleksandra
Kwasniewskiego, a czg$§¢ uczestnikdw spotkania wyrazila swoje watpliwosci co
wiarygodnosci kluczowych $wiadkéw w tej sprawie, Prezes Rady Ministrtéw Jarostaw
Kaczynski stwierdzil, iz jesli dowody w sprawie sg ,stalowe” to Barbare Blide trzeba
»zamknaé”.

Podczas spotkania w dniu 27 marca 2007 roku, ktére odbyto sie na kilka dni przed
tzw. ,realizacja” w sprawie V Ds. 25/06, Bogdan Swigczkowski poinformowat zebranych,
iz w ciagu kilku dni zostang postawione zarzuty w sprawie. Prezes Rady Ministréw Jarostaw
Kaczynski wskazat wtedy, aby przy wykonywaniu czynnosci z udziatem osob, ktérym majg
by¢ postawione zarzuty uwzgledni¢ ich status spoleczny oraz aby charakter Srodkéw
przymusu byl adekwatny do okolicznosci.

Wyzej wskazane spotkania zostaly zorganizowane przez Jarostawa Kaczynhskiego
dzialajacego jako Prezes Rady Ministréw, a wigc przez funkcjonariusza publicznego,
o ktérym mowa w art. 115 §13 kk. Kompetencje Prezesa Rady Ministréw wynikaja zaréwno
z przepisdbw Konstytucji RP jak i przepiséw ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow. Zgodnie z art. 5 ustawy o Radzie Ministréw, Prezes Rady Ministréw w celu
wykonania zadan i kompetencji okre$lonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i ustawach moze zada¢ informacji, dokumentoéw i sprawozdan okresowychnlub dotyczacych
poszczegblnej sprawy albo rodzaju spraw od ministra lub kierownika urzedu centralnego,
a takze zwolywaé posiedzenia, z udzialem wiasciwych ministréw lub kierownikéw urzedow
centralnych, jednakze zaden przepis Konstytucji RP jak i ustawy nie daje mu prawa
wydawania decyzji w zakresie czynno$ci procesowych w sprawach karnych prowadzonych
przez prokuratur¢. Wydanie przez niego dyspozycji ,,zamkniecia” Barbary Blidy oznaczato
polecenie wykonania czynno$ci zatrzymania przez co naruszylo przepisy ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (brzmienie z lutego-marca 2007 roku), w szczegélnosci
art. 8 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym prokurator prowadzacy post¢powanie przy
wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach jest niezalezny oraz art. 17, z ktorego
wynika, iz Prezes Rady Ministrow nie jest podmiotem tworzacym prokuratur¢ i nie moze
w zwigzku z tym wykonywaé zadnych czynnosci zastrzezonych dla prokurétoréw wszelkich
szczebli. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz takie dziatanie Jarostawa Kaczynskiego naruszalo
interes wiladz panstwowych, w szczegélnosci prokuratury albowiem decyzje co do czynnosci

9




procesowych zapadaty na szczeblu politycznym, a nie byly poparte wzgledami procesowymi.
Jarostaw Kaczynski dzialat w tym zakresie z pelng $wiadomoscia celu i dalszych skutkéw

swojego dzialania, zar6wno prawnoprocesowych jak i politycznych, w zwiazku z czym

dzialanie to mialo charakter umyslny i dziatal on w zamiarze bezposrednim. Tym samym

zostaly spelnione wszelkie znamiona czynu z art. 231 §1 kk.

Dowdéd: Sprawozdanie Komisji Sledczej do zbadania okolicznosci tragicznej Smierci bylej

postanki Barbary Blidy

Komisja wnosi o wezwanie przed Trybunal Stanu nastgpujacych swiadkow:

1.

Janusza Kaczmarka-6wczesnego Prokuratora Krajowego, a pdzniej Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji — na okoliczno§¢ powolania i funkcjonowania
Miedzyresortowego Zespolu do Spraw Zwalczania Przestgpczosci Zorganizowanej
oraz Miedzyresortowego Zespotu do Spraw Zwalczania Przestepczoéci Kryminalnej
oraz roli jaka w ww. Zespotach pehit 6wczesny Minister Sprawiedliwosci- Prokurator
Generalny Zbigniew Ziobro, a takze charakteru i tresci nieformalnych spotkaf
organizowanych przez Jarostawa Kaczynhskiego, o ktérych mowa w zarzucie
opisanym w punkcie 3 niniejszego wniosku;

Konrada Kornatowskiego-Owczesnego Komendanta Giéwnego Policji — na
okoliczno$¢ powolania i funkcjonowania Migdzyresortowego Zespolu do Spraw
Zwalczania Przestgpczosci Zorganizowanej oraz Migdzyresortowego Zespolu do
Spraw Zwalczania Przestgpczosci Kryminalnej oraz roli jakg w ww. Zespolach peknit
owczesny Minister Sprawiedliwoéci- Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro, a takze
charakteru i treSci nieformalnych spotkan organizowanych przez Jarostawa
Kaczynskiego, o ktérych mowa w zarzucie opisanym w punkcie 3 niniejszego

wniosku;

Jaroslawa Marca- 6wczesnego szefa Centralnego Biura Sledczego — na okolicznosé

powolania i funkcjonowania Miedzyresortowego Zespolu do Spraw Zwalczania
Przestgpczosci Zorganizowanej oraz Miedzyresortowego Zespolu do Spraw
Zwalczania Przestgpczosci Kryminalnej oraz roli jaka w ww. Zespolach pelnit
owczesny Minister Sprawiedliwosci- Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro;

Romana Giertycha- éwczesnego wicepremiera i Ministra Edukacji Narodowej — na
okoliczno$¢ powolania i1 funkcjonowania Miedzyresortowego Zespolu do Spraw

Zwalczania Przestgpczosci Zorganizowanej oraz Miedzyresortowego Zespolu do
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Spraw Zwalczania Przestgpczosci Kryminalnej oraz roli jaka w ww.Zespolach pelnit

o6wczesny Minister Sprawiedliwosci- Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro.

Jednoczesnie wnosimy o ustalenie adreséw ww. $wiadkow poprzez wystapienie do Centrum

Personalizacji Dokumentéw MSW Wydziatu Udost¢pniania Danych.

Wykaz pozostatych dowodow:

1.

2.

Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw nr 138 w sprawie Miedzyresortowego Zespotu
do Spraw Zwalczania Przestepczo$ci Zorganizowanej z 11 wrze$nia 2006 r.
Zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow nr 40 w sprawie Mig¢dzyresortowego Zespolu
do Spraw Zwalczania Przest¢pczosci Kryminalnej z 19 kwietnia 2007 r.

Protokoly przestuchan Janusza Kaczmarka w postgpowaniu V Ds. 62/07 Prokuratury
Okregowej w Zielonej Gorze (material niejawny)

Protokét przestuchania Konrada Kornatowskiego w postgpowaniu V Ds. 62/07
Prokuratury Okregowej w Zielonej Goérze (material niejawny)

Protokét przestuchania Jarostawa Marca postgpowaniu V Ds. 62/07 Prokuratury
Okregowej w Zielonej Gorze (materiat niejawny)

Protokét przestuchania Janusza Kaczmarka przed Komisjg ds. Shuzb Specjalnych
Sejmu RP V Kadencji (materiat niejawny) ,

Protokét przestuchania Konrada Kornatowskiego przed Komisjg ds. Shuzb
Specjalnych Sejmu RP V Kadencji (material niejawny)

Protokot przeshichania Janusza Kaczmarka przed Komisja Sledcza ds. nielegalnego
wywierania wplywu przez czlonkéw Rady Ministréw, Komendanta Gléwnego Policji,
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczefistwa
Wewngtrznego, na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, prokuratoréw i osoby pelnigce funkcje w
organach wymiaru sprawiedliwos$ci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowiazkoéw (czes¢ jawna i niejawna)

Protok6t przestuchania Konrada Kornatowskiego przed Komisjg Sledcza ds.
niclegalnego wywierania wplywu przez czlonkéw Rady Ministrow, Komendanta
Gléwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura

Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, prokuratoréw i
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osoby pelnigce funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu wymuszenia
przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkow (czgs¢ jawna i niejawna)
Protok6t przestuchania Janusza Kaczmarka przed Komisjg Sledcza do zbadania
okolicznosci tragicznej $mierci bylej postanki Barbary Blidy (czes¢ jawna i niejawna)
Protokét przestuchania Konrada Kornatowskiego przed Komisja Sledcza do zbadania
okolicznosci tragicznej $mierci bylej postanki Barbary Blidy (czes¢ jawna i niejawna)
Sprawozdanie Komisji Sledczej do zbadania okolicznodci tragicznej $mierci bylej
postanki Barbary Blidy (druk nr 4553 Sejm RP VI Kadencji) .

Sprawozdanie Komisji Sledczej ds. nielegalnego wywierania wplywu przez czlonkow
Rady Ministrow, Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, na
funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agericji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, prokuratoréw i osoby pehnigce funkcje w organach
wymiaru sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnief lub
niedopelnienia obowiazkéw w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz czynnos$ciami
operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwko czionkom Rady
Ministréw, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom, w okresie od

31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 (druk nr 4642 Sejm RP VI Kadencji)
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