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W odpowiedzi na pismo z dnia 08 marca 2017 r., w sprawie
przedtozenia opinii do poselskiego projektu ustawy - o zmianie ustawy o
ochronie przyrody (MK-020-511/17), w zataczeniu, przekazujemy uwagi
otrzymane z wojewddztw: zachodniopomorskiego, $wietokrzyskiego,
mazowieckiego, wielkopolskiego, podlaskiego, kujawsko-pomorskiego i
opolskiego.
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Szczecin, 17 marca 2017r.

OPINIA
WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

W opinii Wojewddztwa istnieje piina potrzeba wprowadzenia zmian obowiazujacych od 1 stycznia 2017r
przepiséw, znaczaco liberalizujacych obowiazujacy dotychczas stan prawny w zakresie wycinki drzew
i krzewéw. Obecne uregulowania powoduja nadmierna dowolno$¢ Ich usuwania, ktéra wywoluje sprzeciw
wielu organéw administracji samorzadowej, organizacji pozarzadowych, ekspertéw oraz obywateli.
Obowiazujacy stan prawny przyczynia sie do bezrefleksyjnego usuwania cennych przyrodniczo
drzewostanéw, obejmujacych niejednokrotnie duze skupiska drzew. Obecne regulacje, jeszcze przed ich
wejiclem w Zycie, budzily liczne kontrowersje i obawy, ze wzgledu na brak uwzgledniania przez
ustawodawce merytorycznych argumentéw, dotyczacych ewentuainych przyrodniczych konsekwencji ich
wprowadzenia, Wyraza sie opinie, iz wspomniana styczniowa liberalizacja przepiséw, uzasadniana m.in. jako
realizacja konstytucyjnego zapisu prawa wlasnosci i uproszczenia procedur administracyjnych, w wielu
przypadkach narusza obowiazujacy art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody tj. Obowiqzkiem organéw
administracfi publicznej, oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz os6b fizycznych jest dbaloé¢
o przyrode bedqgcq dziedzictwem i bogactwem narodowym.

Z uwagl na powyisze, w opinii Wojewddztwa, nowellzacja przeplséw w zakresie moZliwosci usuwanie drzew
i krzewéw jest konieczna i przyczyni sie do zahamowania dowolnosci usuwania drzew, pojawiajacych sie
w tym zakresie nadulyé oraz do skutecznej ochrony okazéw o znaczacej wartosci przyrodniczej.
Nalezy jednak nadmienié, i przedstawiony poselski projekt ustawy zawlera zapisy, ktére s3 m.in.:

- niespéjne z aktuaing nowela ustawy o ochronie przyrody (np. definicja ,zleleni chronione]” jako nowej
proponowanej formy ochrony przyrody powinna zostac umieszczona w rozdziale drugim ustawy)

- niezgodne z trecia uzasadnienia (np. w uzasadnieniu podaje sig, iz maksymalna powierzchnia krzewéw
mozliwych do usuniecia z nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ albo bedacych w uzytkowaniu wieczystym
oséb fizyaznych nle moze przekroczyé 25 m?, w proponowanym przepisle art.83f ust! pkt 3a okrefiono
powlerzchnie 50m? zaréwno dla drzew jak | krzewéw).

Wskazuje sie takze, iz w proponowane zamiany przepiséw ustawy o ochronie przyrody nle zawieraja,
wspomnianych w treéci uzasadnienia, uregulowar dotyczacych ochrony cennych przyrodniczo drzew na
terenach nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé oséb fizycznych, zas rozwiazanie pozwalajace na objecie ich
ochrony w drodze uchwaly rady gminy w praktyce bedzie stosowane bardzo sporadycznie, chociazby ze
wzgledu na podnoszone aspekty ochrony wlasnosci prywatnej.

Czeé¢ proponowanych przepisdéw budzi takze watpliwosci interpretacyjne. Wnioskodawcy proponuja np.
wprowadzenie braku wymogu uzyskiwania zezwolelt na usuniecie drzew, ktére rosna w skupiskach o
powierzchni nie przekraczajacych 50 m?, bez wskazania kryteriéw okreslenia tej powierzchni, w sytuacji gdy
obowiazujacy przepis art. 85 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody definiuje jedynie pojecie powierzehnl




pokrytej krzewami. Ponadto wprowadzenie proponowanego w projekcie art. 85 ust. S w nowym brzmieniu
powoduje watpliwosci dotyczace tresci regulacji dotyczacych stawek oplat, ktére powinny by¢ okreélone
przez rade gminy w drodze uchwaly na mocy art.85 ust. 4a.

Whnioskodawcy nie zaproponowali takze rozwigzant dotyczacych mozliwosci wyeliminowania ewentuainych
naduzy¢ w zakresie skali oraz legalno$ci prowadzonej wycinki.

Biorac pod uwage powyZsze wyraza sie opinie, iz przedmiotowy projekt wymaga doprecyzowania przepisow.
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Uwagi woj. Swietokrzyskiego do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody —
druk 1361

Wprowadzenie nowej formy ochrony przyrody w postaci zieleni chronionej jest
niepotrzebne. Zgodnie z definicjg okreslajacy te forme przyrody, w projektowanym art. 40 a,
za zielein chroniong moina uzna¢ kazde drzewo i krzew na terenie Polski. Wprowadzenie
zieleni ochronnej uchwata rady gminy na terenie nieruchomosci nie stanowigcej wtasnosci
gminy moze by¢€ sprzeczne z konstytucja.

W zmienionym art. 83c ust. ¢ — obligatoryjny nakaz wykonania nasadzen zastepczych lub
przesadzenia drzewa lub krzewu, przy braku dostepnosci miejsca do wykonania nasadzen
jest niewykonalny. W mys$l obowigzujacych przepiséw optata ponoszona za usunigcie drzewa
i krzewu jest rekompensatg za utrate wartosci przyrodniczych usuwanego drzewa i krzewu.
Aby unikngé optaty wykonywana jest kompensacja przyrodnicza, o ktérej mowa w art. 3 pkt
8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska.

Art. 83 f ust. 1 pkt. 3a - proponowany zapis jest btedny, gdyz odnosi sie¢ sam do siebie.
Ponadto ustawa nie precyzuje w jaki sposéb okre§lana ma byé powierzchnia skupiska drzew
i krzewow.

Art. 84 ust. 1 - proponowany zapis jest btedny, gdyz ustawa nie wskazuje przypadkéw,
w ktérych ponosi sie optaty za usuniecie drzew lub krzewéw. Ponadto jest sprzeczny z art. 86
wyszczegbiniajacym przypadki, w ktorych nie nalicza sie optat za usuniecie drzew lub
krzewoéw.

Art. 85 ust. 5 - proponowany zapis ogranicza uprawnienia rady gminy i jest sprzeczny
z zapisem art. 85 ust 43, zgodnie z ktorym stawki moga by¢ okreslone w sposéb jednolity dla
wszystkich drzew i krzewow.




Informacja o projekcie:

Tytul

Projekt ustawy - o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr 1361).

Autor

Projekt z dnia

informacje o zglaszajacym uwagi:

Urzad

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie za po$rednictwem Biura Zwigzku Woiewéqztw RP

Organizacja
samorzadowa

Zwigzek Wojewodztw RP

Osoba do kontaktu

e-mail

tel.

Uwagi:

Czeé¢ dokumentu,

do ktérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdzial)

Lp.

Tresé uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Art.1 pkt 1

Proponuje sie usungé art. 6 pkt 6a

Wyznaczenie nowej formy ochrony
przyrody jest bezzasadne gdyz
formy: pomnik przyrody, zespot
przyrodniczo - krajobrazowy,
stanowisko dokumentacyjne
wyczerpujg zaproponowang definicje
zieleni chronionej.

2. | Art.1pkt2

Proponuje sie usungé art.40a

jw.

Art.1 pkt7
Art. 1 pkt 8

Proponuje sie pozostawi¢ w obecnej
formie art. 83¢ci83 d

Natozenie obowigzku zasadzenia
zastepczego hie uwzglednia licznych
sytuacji, szczegolnie w terenach o
zwartej zabudowie, gdzie nie ma
mozliwosci wykonania nasadzenia
np. ze wzgledu na kolizje z
infrastrukturg techniczng terenu.




Informacja o projekcie:

Tytut Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronle przyrody
Autor Sejm RP
Projekt z dnia 21 lutego 2017 r.

Informacje o 2glaszajacym uwagi:

Urzad Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego za posrednictwem Biura Zwigzku Wojewodztw RP

Organizacja samorzgdowa

Osoba do kontaktu Krzysztof Wojtkowski

e-mall krzysztof.wojtkowski@umww.pl

tel. 616 266 470

Uwagi:

Czeéé Tre$é uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko | Odniesie

dokumentu, resortu nie do
do ktérego stanowis

Lp. odnosi sig ka
uwaga (np. resortu
art., nrstr.,

rozdziat)

Uwaga ogélna

Projektowane zmiany zmierzajg w
dobrym kierunku. Jednak zasadne

Wprowadzenie ich w zycie wzmocni ochrone przyrody, w szczegéinosci w
odniesieniu do drzew | krzewow. ‘

1. jest rozwazenie  motzliwosci
wprowadzenia ponizszych zmian.
Art. 83a ust. Zrezygnowal z obowigzku | Organ prowadzacy gléwne postepowanie dysponuje kompetentnymi
1a. uzgadniania decyzji z regionalnym | pracownikami — specjalistami, ktérzy obowigzkowo przeprowadzajq ogledziny i nie
2 dyrektorem ochrony Srodowiska - | ma potrzeby ich sprawdzania. W praktyce regionaini dyrektorzy ochrony
) w  odniesieniu  do drzew | Srodowiska w ramach tych uzgodnier z reguty nie wykonujg zadnych czynnoéci,
rosnacych w pasie drogowym. akceptujac projekt przedtozonej im decyzji w wyniku tzw. , milczgcej zgody”.
Art. 83f ust. 1 Zrezygnowaé w  niektérych | Pozwoli to na szybsze usuwanie skutkéw gwattownych zjawisk atmosferycznych.
3 pkt 14 lit. b. przypadkach z obowigzkowych

ogledzin - w szczegbinosci gdy
chodzi o zlomy i wywroty;
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Lp.

Czesé ustawy o
ochronie przyrody, do
ktérej odnosi si¢
uwaga

Tres¢ uwagi / propozycja zmiany

Uzasadnienie uwagi

zmiany ustawy o ochronie p

rody

1.

art. 6 ust. 1 pkt 6a,
art. 40a
art. 45 ust. 1

Wprowadzenie ochrony zadrzewien w formie nowej formy ochrony przyrody ,zielen
chroniona” jest ciekawa, jednak jej wprowadzenie nie rozwigzuje problemu masowych,
niekontrolowanych wycinek, ktérych $wiadkami byli§my po 1 stycznia 2017 r.

Ustanowienie pomaika przyrody, a wigc formy ochrony podobnej do proponowane;j ,,zieleni”
chronionej”, na prywatnym gruncie odbywa si¢ z udzialem wlasciciela. Powinien on wyrazié na
to zgodg. Fakt, Ze zadrzewienia objete proponowang formg ochrony w razie potrzeby (np.
zagroZenie bezpieczenstwa), bedzie jeszcze trudniej usungé (potrzebne bgdzie zniesienie formy
ochrony przyrody w drodze uchwaly rady gminy) niz bylo to przed 1 stycznia 2017 r.
w przypadku drzew na gruntach nalezacych do oséb fizycznych (kiedy trzeba bylo tylko
uzyskaé decyzj¢ zezwalajacg na usunigcie drzew) prawdopodobnie bedzie skutkowat niechecig
o0s6b fizycznych do wyrazania zgody na ustanawianie tej formy ochrony przyrody na nalezacych
do nich nieruchomosciach. Wytypowanie zadrzewien do objecia ochrong i wprowadzanie tych
form wymagaloby tez sporo czasu i pracy ze strony urz¢gdéw gmin. Z wyzej wymienionych
powodéw réwniez gminy na swoich gruntach mogg niezbyt chetnie takie formy ochrony
powolywaé. Cigzko wigc sobie wyobrazié, Ze tg forma ochrony przyrody objetych zostanie wiele
zadrzewiefi, a wigc wprowadzenie jej nie wplynie znaczaco na ograniczenie nadmiernych
wycinek drzew.

Duzo rozsadniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ przywrécenie ochrony prawnej drzew
i krzewow do stanu sprzed 1 stycznia 2017 r. , przynajmniej w kwestii koniecznosci uzyskiwania
zezwolefi na usunigcie drzew i krzewdw ktére rosna na nieruchomosciach stanowigcych
wlasnos¢ oséb fizycznych i sa usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, oraz usuwanych w celu przywrdcenia gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania
rolniczego (pojgcie to jest czgsto naduzywane przez osoby prowadzgce dziafalnosé rolniczg przy
wycinaniu np. drzew §rédpolnych). Ponadto w bardzo wielu przypadkach rolnicy uwazajg
wbrew obowigzujagcemu prawu, ze ich dziatalno$¢ nie jest dzialalnoscig gospodarcza i usuwajg
bez zezwoleni drzewa i krzewy w zwiazku z dziatalnoscig rolniczg. Prowadzié¢ to moze do
masowego niszczenia zadrzewieni $rodpolnych, ktére sa cenne zar6wno z punktu widzenia
ochrony przyrody, jak tez ochrony krajobrazu.

W przypadku usuwania drzew i krzewow z nieruchomo$ci bedgcych wilasnoscig oséb
fizycznych i usuwanych na cele niezwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,

Urzad Marszathowski Wojewodztwa Podlaskiego, ul. Kardynata Stefana Wyszynhskiego 1, 15-888 Bialystok
tel. 85 66 54 549, fax B5 66 54 175, e-mail: kancelaria@umwp-podiasie.pl, www.wrotapodiasia.pl




wiasciciel nie ponosil oplat za usunigcie drzew. Rowniez wydanie zezwolenia zwolnione bylo
z oplaty skarbowej — a wigc nie wigzalo si¢ to z zadnymi kosztami dla takich os6b,
a jednoczesnie pozwalalo na kontrole gmin nad usuwaniem drzew i w uzasadnionych
przypadkach niewyraZenie zgody na wycinke.

dodaé art. 83a ust. 3a

»3a. Zezwolenie na usunigcie
drzewa lub krzewu na obszarach
objetych ochrong krajobrazowsg w
granicach parku krajobrazowego
wydaje sie po uzgodnieniu z
dyrektorem parku
krajobrazowego.”

art. 83a ust. 4

»4. Organ whasciwy do wydania
zezwolenia, o ktérym mowa w
ust. 3 1 3a, niezwlocznie
przekazuje do uzgodnienia projekt
zezwolenia wraz z aktami sprawy,
w tym dokumentacje
fotograficzng drzewa lub
krzewu.’,

Zapisy te pozwolg na realng ochron¢ zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych
na terenie parkéw krajobrazowych. Obowiazek takiej ochrony jest naktadany na podstawie
art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

Brak tego zapisu powoduje, iz Stuzby Parku Krajobrazowego mogg zareagowac dopiero po
usunigciu drzew lub krzewow, a jedyna drogg sg przepisy karne zawarte w art. 127 ustawy.
Koniecznoé¢ uzyskania uzgodnienia pozwolen z dyrektorem parku krajobrazowego
zmniejszyloby ryzyko p6zniejszego nakladania kar grzywny lub aresztu przez sad.

art. 83c ust. 3,415
art. 83d ust. 213

Pozostawi¢ w obecnie
obowigzujgcym brzmieniu.

Obligatoryjne nakladanie obowiazku nasadzen budzi watpliwosci w sytuacji, gdy wiasciciel
nieruchomosci nie jest w stanie wygospodarowal miejsca na nasadzenia zastgpcze lub
przesadzenie drzew lub krzewdw. Kolejne utrudnienia w nalozeniu obowiagzku nasadzei
zastgpczych dotycza sytuacji usuwania drzew zagrazajgcych bezpieczeristwu. Bezpieczniejszym
rozwigzaniem jest zapis dotychczasowy pozwalajacy dostosowaé decyzje organu do
indywidualnego przypadku.

Ponadto je$li przyjmie si¢ obligatoryjny obowiazek nasadzen zastgpczych lub przesadzenie,
to proponowane brzmienie art. 83d ust. 2 i 3 nie pasuje, gdyz dotyczy fakultatywnego
obowigzku.

art. 83f ust. 1 pkt 3a

Nieczytelna intencja zapisu

W proponowanej tresci zapisu znajduje si¢ powotlanie na ten wlasnie punkt, co wskazuje na
prawdopodobng pomyike pisarskg. Przez to zapis jest nieczytelny i niemozliwy w stosowaniu.

w art. 83f w ust. |
pkt 3

»3) drzew, ktérych obwod pnia na
wysokosci 130 cm nie przekracza:
a) 50 cm - w przypadku topoli,
wierzb, kasztanowca
zwyczajnego, klonu

Proponowane w projekcie obwody pni sg zbyt duze, gdyz spowodujg niekontrolowang
wycinke drzew dojrzatych, o duzej roli ekologiczne;j.

Najlepiej byloby wrécié do zapiséw ustawy sprzed 1 stycznia 2017 r. lub przyjaé warto$ci
nizsze.

Urzad Marszatkowski Wojewodziwa Podlaskiego, ul. Kardynata Stefana Wyszyniskiego 1, 15-888 Biatystok
tel. 85 66 54 549, fax 85 66 54 175, e-malil: kancelaria@umwp-podiasie.pl, www.wrotapediasia.pl




Jjesionolistnego, klonu

srebrzystego, robinii akacjowej
oraz platanu klonolistnego

b) 25 cm — w przypadku
pozostalych gatunkéw drzew;”

Urzad Marszathowski Wojewodztwa Podlaskiego, ul. Kardynata Stefana Wyszyriskiego 1, 15-888 Bialystok
tel. 85 66 54 549, fax 85 66 54 175, e-mail: kancelaria@umwp-podiasie.pl, www.wrotapodlasia.b!




agi woj. kujawsko-pomorskiego
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr 1361).
Przedlozony projekt oceniam negatywnie.

Proponowany projekt zmian wprowadza kolejne trudne do realizacji w praktyce zapisy,
komplikujge i tak juz skomplikowang sytuacje¢ formalno-prawng regulujaca kwestie
wycinania drzew i krzewéw w naszym kraju!

Zebrane ,,na szybko” argumenty przemawiajgce za negatywna opinia:

- deprecjacja formy ochrony przyrody jaka stanowi pomnik przyrody;

- nowe pole do ,,naduzy¢” przy ustanawianiu obiektéw ,,zieleni chronionej”;

- po ustanowieniu uchwatg rady gminy obiektéw ,,zieleni chronionej” pojawi si¢
problem z ,,zdejmowaniem” tej formy ochrony przyrody; w réznych trudnych do
przewidzenia sytuacjach Zyciowych, szczeg6lnie na prywatnych nieruchomosciach;

- ponadto kolejne punkt ,,zaczepny” do represjonowania wiascicieli (art. 127 u.0.p.), ktérzy
nieumysinie dokonaja szkody w obiekcie ,,zieleni chronionej” (przerabiamy to przeciez z
osobami w podesztym wieku ktérym zdarzato si¢ wycinaé¢ drzewa bez zgody
administracyjnej;

- na kontrargument, ze obiektami ,,zieleni chronionej” bedg jakie$ szczegdlne obiekty
odpowiadam — to po co jest taka forma ochrony jak ,,pomnik przyrody”"'

- niepotrzebne dociazanie administracji samorzagdowej kolejnymi zadaniami.

Proponowany projekt zmian wprowadza martwe zapisy, gdyz nie wskazuje kto ma
weryfikowac stan drzew i krzew6w przed ich usunigciem. Ponadto w innych punktach zapisy
sg tak nieprecyzyjne, ze w prosty spos6b mozna sie do nich (a raczej do ducha prawa) nie
stosowac.

Uwazam proponowang regulacje¢ za niepotrzebne docigzanie administracji kolejoymi
zadaniami, zupelnie nieadekwatnymi do spodziewanych efektéw oraz rzeczywistych
potrzeb ochrony przyrody i krajobrazu w naszym kraju.

Jednoczesnie pragne wskazaé na konsekwentno$é myslenia w sprawie regulacji wycinki
drzew i krzewow
— poniiej opinia na temat projekt ustawy tzw. Lex Szyszko.

Przediozony projekt ustawy opiniuje si¢ pozytywnie.

Proponowane zmiany powodujg zwigkszenie uprawniefi wiascicieli nieruchomosci, na ktorej
rosng drzewa i krzewy. Mozna powiedzie¢, ze prawo w zakresie ochrony terendw zieleni i
zadrzewien bedzie mniej restrykcyjne, a tym samym nie bgdzie ograniczato jak dotychczas
wykonywania prawa wiasno$ci. Poza tym szereg regulacji w tym zakresie zostanie
przekazanych w kompetencje rad gminnych, co pozwoli zréznicowa¢ i dostosowac przepisy
do lokalnej sytuacji, tj. do potrzeb ochrony drzew i krzew6w na terenie danej gminy.

Na pozytywna opini¢ wplywa takze fakt, iz nasze spoleczefistwo jest coraz bardziej
wyksztalcone (wyedukowane), a tym samym reprezentuje odpowiednio wysoki poziom
$wiadomosci ekologicznej dla zaproponowanej formy prawodawstwa.

Podpisano: Leszek Wasielewski




wagi woi. Iskie

Samorzad Wojewd6dztwa Opolskiego pozytywnie opiniuje poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody (druk 1361).
Jednoczesnie zglaszamy poprawke do pkt 9b ww. projektu ustawy, gdzie w art. 83f ust. 1
biednie wpisano ,,pkt 3a lit. a”, a powinno by¢ ,,pkt 3 lit. a”




