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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 Zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Ewe Lieder.

(-) Adam Cyranski; (-) Barbara Dolniak; (-) Grzegorz Furgo; (-) Kamila
Gasiuk-Pihowicz; (-) Marta Golbik; (-) Paulina Hennig-Kloska; (-) Michat
Jaros; (-) Pawet Kobylinski; (-) Ewa Lieder; (-) Radostaw
Lubczyk; (-) Katarzyna Lubnauer; (-) Jerzy Meysztowicz; (-) Krzysztof
Mieszkowski;  (-) Piotr Misito; (-) Mirostaw Pampuch; (-) Ryszard
Petru; (-) Monika Rosa; (-) Marek Rucinski; (-) Joanna Scheuring-
Wielgus;  (-) Joanna  Schmidt;  (-) Michat Stasinski; () Elzbieta
Stepien; () Mirostaw  Suchon;  (-) Adam  Szlapka; (-) Krzysztof
Truskolaski; (-) Kornelia Wréblewska; (-) Witold Zembaczynski.



projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy o ochronie przyrody

Art. 1. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2016 r. poz.
2134, poz. 2249 i poz. 2260) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 6 wust. 1 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

,,0a) zielen chroniona;”;

2) po art. 40 dodaje si¢ art. 40a w brzmieniu:

,»Art. 40a. Zielenig chroniong sg pojedyncze drzewa i krzewy, ich skupiska lub kepy o
szczegolnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej,
zashugujace na ochrong ze wzgledu na rolg w redukcji zanieczyszczenia powietrza, hatasu lub
temperatury powietrza, znaczenie estetyczne, znaczenie dla zachowania roéznorodnosci

biologicznej lub funkcje rekreacyjne swiadczone ludnos$ci.”;

3) wart. 44 ust. 1 nada¢ brzmienie:
,»1. Ustanowienie pomnika przyrody, zieleni chronionej, stanowiska dokumentacyjnego,
uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego nast¢puje w drodze uchwaty

rady gminy.”s;

4) w art. 45 w ust. 1 wprowadzeniu do wyliczenia nada¢ brzmienie:
»W stosunku do pomnika przyrody, zieleni chronionej, stanowiska dokumentacyjnego,
uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego moga by¢ wprowadzone

nastepujace zakazy.”;

5) w art. 83a ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Niewyrazenie stanowiska w terminie 14 dni, a w przypadku przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego - 30 dni, od dnia otrzymania projektu zezwolenia, o ktérym
mowa w ust. 3, przez organ, do ktérego zwrocono si¢ o zajecie stanowiska, uznaje si¢ za

uzgodnienie zezwolenia.”;
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6) w art. 83b ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,,1) imig, nazwisko i adres albo nazwg¢ i siedzib¢ posiadacza i whasciciela nieruchomosci
albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci, albo wtasciciela urzadzen, o ktéorych mowa

w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego;”;

7) wart. 83c:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Organ, wydajac zezwolenie na usuni¢cie drzewa lub krzewu naklada obowigzek

dokonania nasadzen zast¢pczych lub przesadzenia tego drzewa lub krzewu.”,

b) w ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Organ, naktadajac obowigzek wykonania nasadzen zastepczych, bierze pod uwage w
szczegolnosci dostgpnos¢ miejsc do nasadzen zastepczych oraz nastepujace cechy usuwanego

drzewa lub krzewu:”,

¢) w ust. 5 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»Organ, naktadajac obowigzek przesadzenia tego drzewa lub krzewu, bierze pod uwage
w szczegolnosci dostepno$¢ miejsc do przesadzenia oraz nastepujace cechy przesadzanego

drzewa lub krzewu:”,

8) wart. 83d:
a) w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»W przypadku natozenia obowigzku wykonania nasadzen zast¢pczych, zezwolenie to

okresla dodatkowo:”,

b) w ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
W przypadku natozenia obowigzku przesadzenia tego drzewa lub krzewu, zezwolenie

to okresla dodatkowo:”,

9) wart. 83f w ust. 1:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) drzew, ktorych obwdd pnia na wysokos$ci 130 cm nie przekracza:
a) 100 cm - w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu

jesionolistnego, klonu srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego,
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b) 40 cm — w przypadku brzozy, czeremchy, czeresni, daglezji, dgbu czerwonego,
glediczii trojcierniowej, jesionu, jodty — z wyjatkiem jodly koreanskiej, kasztana
jadalnego, kasztanowca — pozostatych gatunkow, klonu czerwonego, klonu jawor,
klonu zwyczajnego, lipy, metasekwoi chinskiej, modrzewia, olchy, orzecha, sofory
chinskiej, sosny, sumaka, §wierku, wigzu, wisni — z wyjatkiem atyczy 1 wisni
wonnej, zywotnika olbrzymiego,

c) 25cm - w przypadku pozostatych gatunkow drzew;”,

b) pkt 3a otrzymuje brzmienie:
,,3a) gatunkow drzew lub krzewow wymienionych w art. 83f ust. 1 pkt 3a lit. a ustawy,
ktore rosng W skupiskach o powierzchni nie przekraczajacych 50 m 2, na nieruchomosciach
stanowigcych wilasnos$¢ albo uzytkowanie wieczyste 0sob fizycznych i sa usuwane na cele

niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej;”;

10) w art. 84:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. W przypadkach wskazanych w ustawie posiadacz nieruchomos$ci ponosi oplaty za

usuni¢cie drzewa lub krzewu.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Organ wilasciwy do wydania zezwolenia odracza termin uiszczenia oplaty za
usunigcie drzewa lub krzewu na okres 3 lat od dnia uptywu terminu wskazanego w zezwoleniu

na jego przesadzenie lub wykonanie nasadzen zastepczych.”;

11) w art. 85:
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»J. Stawki optat za usuwanie drzew nie mogg przekraczac:

1) 30 zt — w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu
jesionolistnego, klonu srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu
klonolistnego;

2) 70 zt — w przypadku brzozy, czeremchy, czeresni, daglezji, debu
czerwonego, glediczii trojcierniowej, jesionu, jodly — z wyjatkiem jodty
koreanskiej, kasztana jadalnego, kasztanowca — pozostatych gatunkow,

klonu czerwonego, klonu jawor, klonu zwyczajnego, lipy, metasekwoi



3)

4)

chinskiej, modrzewia, olchy, orzecha, sofory chinskiej, sosny, sumaka,
swierku, wigzu, wisni — z wyjatkiem atyczy i wisni wonnej, zywotnika
olbrzymiego;

100 zt — w przypadku atycza, ambrowca balsamicznego, buku pospolitego,
choiny kanadyjskiej, cyprys$nika btotnego, debu — z wyjatkiem dgbu
czerwonego, grabu pospolitego, gruszy, jabtoni, jarzgbu pospolitego, klonu
polnego, kteku amerykanskiego, korkowca amurskiego, leszczyny tureckiej,
magnolii, mitorzebu japonskiego, morwy, orzesznika, rokitnika
zZwyczajnego, surmii, tulipanowca amerykanskiego, wisni wonnej;

200 zt - w przypadku pozostatych gatunkoéw drzew.”,

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»J. Stawki optat za usuwanie krzewow nie moga przekraczaé¢ 100 z1.”.

12) w art. 127 w pkt 2 po lit. ¢ dodaje si¢ lit. f w brzmieniu:

,»[) zieleni chronionej.”;

Art. 2. Do postgpowan w sprawach, o ktorych mowa w art. 83-87 ustawy zmienianej w

art. 1, wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczng stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE



I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem projektowanej ustawy jest wywazenie proporcji pomigdzy obowiazujacymi przepisami
prawa, pozwalajagcymi na masowe dokonywanie wycinki drzew i krzewow, nawet drzew o
szczegblnej wartosci przyrodniczej, kulturowej, czy krajobrazowej, a zbyt restrykcyjnymi
przepisami prawa obowigzujacymi przed dniem 1 stycznia 2017 r., ktore byly zaskarzane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Proponowane zmiany sa odpowiedzig na masowe protesty obywateli i organizacji eksperckich,
zajmujgcych si¢ ochrong przyrody i jednoczesnie realizujg konieczno$¢ ochrony wiasnosci

prywatnej.

Cele szczegotowe projektu:

1. nadanie uprawnien samorzagdom do ochrony okazoéw 0 szczegélnej wartosci
przyrodniczej, ktore nie sa pomnikami przyrody;

2. stworzenie modelu, w ktorym istnie¢ bedzie zalezno$¢ pomigdzy wycigciem drzewa bez
zezwolenia a szybkoscig wzrostu drzew, przy czym projekt bazuje na podziale drzew
zgodnym z uchylonym rozporzadzeniem. Bez zezwolenia mozna bedzie wycig¢ drzewa
0 szybkim przyro$cie pnia na grubos¢;

3. skrocenie terminow administracyjnych udzielania zezwolen I zmniejszenie optat za
udzielane zezwolenia;

4. okreslenie maksymalnego obszaru wycinki drzew, w przypadku drzew wycinanych na
nieruchomosciach oso6b fizycznych do 50 m kw. — dla drzew szybko rosnacych, 125 m
kw. dla krzewow.

Il. Rzeczywisty stan dziedziny, ktéora ma by¢ unormowana

Wprowadzone od 1 stycznia 2017 r. regulacje prawne zmienity zasadniczo poprzednio
obowigzujacy stan prawny. Ustawa data wiascicielom nieruchomosci mozliwo$¢ masowej
wycinki drzew i krzewow. Ustawa rozszerzyta katalog drzew oraz krzewow, ktore mogg by¢
usuwane z terenéw publicznych bez uzyskania dodatkowych pozwolen.

Wprowadzone zmiany nadaja dodatkowe uprawnienia Radom Gmin, ktére w obecnym stanie
prawnym moga okresla¢ w drodze uchwaty inne gatunki drzew i krzewow, ktore zostang
wylaczone spod obostrzen dotyczacych wydawania pozwolen na usuwanie konkretnych
gatunkow.

W obecnym stanie prawnym drzewa i krzewy, ktore rosng na nieruchomosci stanowigce;j
wlasnos¢ osob fizycznych moga by¢ masowo usuwane bez uzyskania zezwolen, nawet jesli sg
to drzewa 0 znacznej warto$ci przyrodniczej.

I11. Réznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projektowana nowelizacja ustawy ma ograniczy¢ mozliwos¢ masowej wycinki drzew i
krzewdw z nieruchomos$ci prywatnych i publicznych. Ale rownoczesnie ma da¢ mozliwos¢



wilascicielom prywatnym na wyciecie samosiejek i drzew o nieduzej warto$ci, tatwych do
skompensowania.

Proponowane regulacje maja czeSciowo przywrocic stan prawny obowigzujacy przed dniem 1
stycznia 2017 r. Podmioty zainteresowane usunigciem okreslonych drzew lub krzewow
kazdorazowo przed usuni¢ciem bedg musiaty uzyskaé odpowiednie zgody przewidzianych
organow pod warunkiem, ze nie sg to gatunki drzew o szybkim tempie przyrostu pnia na
grubo$¢ lub drzew, ktorych obwod pnia na wysokosci 130 cm nie przekracza:
a) 100 cm - w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu
jesionolistnego, klonu srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego,
b) 40 cm — w przypadku brzozy, czeremchy, czeres$ni, daglezji, dgbu czerwonego,
glediczii tréjcierniowej, jesionu, jodly — z wyjatkiem jodty koreanskiej, kasztana
jadalnego, kasztanowca — pozostatych gatunkéw, klonu czerwonego, klonu jawor,
klonu zwyczajnego, lipy, metasekwoi chinskiej, modrzewia, olchy, orzecha, sofory
chinskiej, sosny, sumaka, $wierku, wigzu, wisni — z wyjatkiem altyczy i wisni
wonnej, zywotnika olbrzymiego,
c) 25cm - w przypadku pozostatych gatunkow drzew,

Projekt przywraca optaty, lecz w zmniejszonej wysokos$ci niz obowigzujace do konca 2016 r,
wymienione w art. 85 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2134). Zmniejszenie optat sugerowat swego czasu Trybunat Konstytucyjny.

Optaty maksymalne sa obnizone w stosunku do maksymalnych stawek przyjmowanych w
starym rozporzadzeniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2016 r w szczegdlnosci w stosunku do
drzew wolno i bardzo wolno rosnacych, gdyz byly one kilkadziesigt ztotych wigksze za cm
przy najwickszych obwodach drzew (501 cm). Ponadto obecnie stawki maksymalne od 1
stycznia 2017 r praktycznie wynosza dla wszystkich gatunkow drzew 500 zt za 1 cm a
krzewow 200 zt za 1 cm. Wynika to z faktu, iz Gminy nie uchwalajg w obecnym zamieszaniu
prawnym nowych, mniejszych stawek maksymalnych, na co zezwala im nowa ustawa
obowigzujaca od 1 stycznia 2017, a ustawa wprowadza obowigzek stosowania stawek
maksymalnych w przypadku nie uchwalenia stawek innych przez Gminy. Projekt ustawy zatem
liberalizuje, wskazujac optaty maksymalne w nowych wysokosciach dla roznych gatunkow
drzew, ograniczajac naktadanie horrendalnych optat na obywateli. Jest to ograniczenie dla
samorzadow, ktore np. chcialyby zachowaé stawki maksymalne w wysokosci 500 zt albo nie
uchwala¢ nowych taryfikatoréw i stosowa¢ wskazane w obecnej ustawie 500 zt.

Ponadto w przedstawionej nowelizacji obowigzuje reguta kompensaty srodowiskowej, zgodnie
z ktora, przy wydawaniu zezwolenia Urzad Gminy obligatoryjnie ma wskazac¢ ilos¢, gatunek,
rodzaj i miejsce nasadzen zastgpczych. Jest to odwrocenie reguly z fakultatywnej na
obligatoryjng dotyczaca nasadzen zastgpczych. Decyzja o zezwoleniu ma nakazywaé
nasadzenia obligatoryjnie a w dopiero przy braku wykonania tego obowigzku albo braku
zgloszenia wykonania tych nasadzen do Urz¢du Gminy uruchamia¢ sankcje optat naktadanych
przez Urzad Gminy.




Drzewa szybko rosngce stanowigce najwickszy problem dla obywateli na prywatnych
dziatkach, w dalszym ciggu moga by¢ wycinane, nawet te przekraczajgce 100 cm na wysokosci
130 cm, ale zastosowano w projekcie ogranicznik w postaci skupisk takich drzew do obszaréw
nieprzekraczajacych 50 m2 powierzchni. Ponadto uzupelniono spojno$é przepisow — W
zakresie podmiotow - 0 uzytkownikow wieczystych, ktorzy takze na podstawie starej i nowej
ustawy mieli petne prawo do sktadania wnioskoéw 0 zezwolenia na wycinke.

Projekt przewiduje rowniez wprowadzenie nowej kategorii formy ochrony przyrody - zieleni
chronionej. Projekt przyznaje radzie gminy kompetencj¢ do uznania okreslonego elementu lub
elementow zieleni za zielen chroniong, wobec ktorej obowigzujg ograniczenia analogiczne jak
do pomnikoéw przyrody, istniejacych obecnie w polskim systemie prawnym. Projekt wychodzi
naprzeciw postulatom samorzadow, ktore w obliczu nowelizacji ustawy o ochronie przyrody z
dnia 16 grudnia 2016 roku zostaty pozbawione narzg¢dzi prawnych stuzacych do powstrzymania
likwidacji drzew, krzewow i ich kompleksow, ktore uznawaly za wartosciowe ze wzgledu na
$wiadczone przez nie funkcje. Dotychczas prawo pozwalato obejmowac ochrong jedynie jako
pomniki przyrody obiekty przyrody ozywionej i nieozywionej 0 obiektywnie unikatowej
warto$ci. Samorzady muszg jednak dysponowaé narzedziem prawnym, ktore pozwoli trwale
chroni¢ zielen, ktora wedtug obiektywnych kryteriow nie przedstawia unikatowej wartosci
przyrodniczej, ale ze wzgledu na jej lokalizacje albo specyficzne funkcje w konkretnych
okolicznos$ciach stanowi wyjatkowa wartos¢. Dotyczy to w szczegdlnosci zieleni miejskiej,
ktora mimo braku charakteru pomnikowego ma kluczowe znaczenie dla komfortu zycia
mieszkancow miast. Ze wzgledu na to, ze redukuje zanieczyszczenie powietrza, hatas i
utrzymuje w rownowadze temperature, a takze wpltywa pozytywnie na zdrowie i jakos¢ zycia
mieszkancow, od jej istnienia i jako$ci zalezy skuteczno$¢ wypetniania przez samorzad swoich
funkgji.

W wielu lokalizacjach konkretne elementy zieleni znajdujace si¢ takze na prywatnych terenach
zashuguja na ochrone ze wzgledu na to, ze sa dla mieszkancoéw danej okolicy jedynym bliskim
im i dostgpnym dla nich elementem natury. Ponadto, zielen taka podwyzsza wartos¢
nieruchomos$ci 1 tagodzi ucigzliwosci zwigzane z zyciem W miescie, CO przeklada si¢
bezposrednio na atrakcyjnos¢ zycia w danym miejscu. W obecnie obowigzujacych przepisach
te podstawy do ochrony zieleni zostaty jednak catkowicie pominiete, CO zdaje si¢ rozwigzaniem
nietrafnym. W zwiazku z powyzszym, umozliwienie obejmowania ochrong przez samorzady
konkretnych formacji zieleni istotnych ze wzgledu na ich funkcje dla otoczenia, w ktory sig
znajduja, jest w petni uzasadnione.

Zmiana artykutu 83a ust. 6 ma na celu skrocenie 0 potowg czasu na wyrazenie stanowiska przez
organ wtasciwy do wydania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu. Proponowana zmiana
jest odpowiedzig na postulaty obywateli dotyczace dtugiego oczekiwania na wydanie
zezwolenia. W niektérych sytuacjach usuniecie drzewa jest koniecznoscig i wymaga jak
najszybszego reagowania. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ uszkodzone lub chore drzewo,
ktore zagraza bezpieczenstwu mieszkancow posesji w wypadku wichury. Podjecia szybkiego
dziatania wymaga tez sytuacja, gdy cze$¢ drzewa przewrécita sie w wyniku wichury



zagradzajac przy tym np. wyjazd z posesji. Zmiana ta pozwoli przyspieszy¢ procedurg
otrzymania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu, nie bedac przy tym znaczgcym
obcigzeniem dla organéw wydajacych zezwolenie.

Zaproponowane zapisy w projekcie nowelizacji powinny by¢ akceptowalne zarowno dla
wilascicieli prywatnych dziatek, na ktorych rosng drzewa, jak i dla wtadz samorzadowych,
przyrodnikow oraz wszystkich obywateli i obywatelek.

IV. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Zatozeniem projektodawcow jest wicksza $wiadomo$¢é obywatelska na temat ochrony
przyrody, jej wartosci I wptywu na ludzkie zdrowie. Skrocenie terminéw administracyjnych
zwickszy zaufanie spoteczne i1 ocen¢ dziatan samorzadéw W rozwigzywaniu problemow
lokalnych.

Przedstawione regulacje nie wptyng w sposob odczuwalny na gospodarke Kkraju, nie rodza
réwniez zbyt wielkich skutkow finansowych dla budzetu.

Skutkiem prawnym bedzie mozliwo$¢ wydania uchwat Rad Gmin o ustanowieniu "zieleni
chronionej".

Uwzgledniajac powyzsze proponuje si¢ wprowadzi¢ zmiany.

V. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych
Projekt nie wymaga aktéw wykonawczych.

V1. Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ewa Lieder)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujacg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiane ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, zwanej dalej ustawa'. Wnioskodawcy proponuja zmiane
regul okreslajacych formy ochrony przyrody i regut ochrony terenéw zieleni i
zadrzewien.

Projektowane zmiany polega¢ maja, po pierwsze, na wprowadzeniu do
ustawy nowej formy ochrony przyrody — zieleni chronionej (dodanie pkt 6a w
art. 6 ust. 1 ustawy i art. 40a ustawy). Nowa forma zostalaby ponadto
uwzgledniona w  obowiazujacych regutach, okreslajacych  procedurg
ustanawiania formy ochrony przyrody, mozliwo$¢ wprowadzenia w stosunku do
takiej formy okreslonych zakazoéw oraz sankcje karne, ktére wigza sie z ich
naruszeniem (zmiany art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz dodanie lit. f w art. 127 pkt
2 ustawy).

Projektowane zmiany dotycza, po drugie, procedury uzyskiwania zgody
na usuni¢cie drzewa lub krzewu. Zmiany te maja polegaé na:

- skroceniu terminu na zajecie stanowiska w sprawie zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci przez dyrektora
parku narodowego albo regionalnego dyrektora ochrony srodowiska — do
14 dni, a w przypadku przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego
do 30 dni (zmiana ust. 6 w art. 83a ustawy);

- wprowadzeniu wymogu wskazania we wniosku o wydanie zezwolenia
na usuni¢cie drzewa lub krzewu imienia, nazwiska i adresu uzytkownika
wieczystego nieruchomosci (zmiana pkt 1 w art. 83b ust. 1 ustawy);
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- zobowigzaniu organu, ktoéry wydaje zezwolenie na usunigcie drzewa lub
krzewu, do natozenia obowigzku wykonania nasadzen zastepczych lub
przesadzenia drzewa lub krzewu 2z uwzglednieniem okreslonych
okolicznosci (zmiana art. 83c ust. 3 i ust. 4 oraz art. 83d ust. 2 i ust. 3
ustawy);

- zawezeniu katalogu wylaczen obowigzku uzyskania zezwolenia na
usunig¢cie drzewa lub krzewu (zmiana pkt 3 i pkt 3a w art. 83f ust. 1
ustawy)’;

- zmianie regut dotyczacych oplat za usuniecie drzewa lub krzewu, w tym
obnizeniu maksymalnych stawek tych oplat (zmiana art. 84 ust. 1 i ust. 3
oraz art. 85 ust. 5 i ust. 6 ustawy).

Proponowana ustawa zawiera przepis przejsciowy. Projektowana ustawa
ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie obejmuje przedmiotu projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzja :

Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody nie jest objety prawem UE.

Akceptowatl:
Wicedfrektor Biura Analiz Sejmowych

Wojdikch Arndt

2 Opinia opiera si¢ na zatozeniu, ze projektowany art. 83f ust. 1 pkt 3a ustawy zawiera odniesienie do art. 83f

ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy.
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ewa Lieder)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiane ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, zwanej dalej ustawa'. Wnioskodawcy proponuja zmiane
regut okreslajacych formy ochrony przyrody i regut ochrony terenéw zieleni 1
zadrzewien. Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Akg¢eptowat:
Widgslyrektor Biura Analiz Sejmowych

ech Arndt
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