Druk nr 1364

Warszawa, 7 marca 2017 r.
SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIII kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Grzegorza Matusiaka.

(-) Waldemar Andzel; (-) Dorota Arciszewska-Mielewczyk; (-) Jan Krzysztof
Ardanowski; (-) Marek  Ast; (-) Piotr  Babinetz; (-) Ryszard
Bartosik;  (-) Barbara Bartus; (-) Joanna Borowiak; (-) Wojciech
Buczak; (-) Waldemar  Buda; (-) Lidia  Burzynska; (-) Anna
Cicholska; (-) Witold Czarnecki; (-) Arkadiusz Czartoryski; (-) Katarzyna
Czochara; (-) Antoni Duda; (-) Elzbieta Duda; (-) Jan Duda; (-) Barbara
Dziuk; (-) Jacek Falfus; (-) Andrzej Gawron; (-) Szymon
Gizynski;  (-) Jarostaw  Gonciarz; (-) Jerzy Gosiewski; () Marcin
Horata;  (-) Jozefa  Hrynkiewicz;  (-) Michat Jach; () Krzysztof
Jurgiel; (-) Alicja Kaczorowska; (-) Piotr Kaleta; (-) Jan Kilian; (-) Lech
Kotakowski; (-) Robert Kotakowski; (-) Wojciech Kossakowski; (-) Andrzej
Kosztowniak; (-) Jarostaw Krajewski; (-) Leonard Krasulski; (-) Andrzej



Kryj; (-) Bernadeta  Krynicka; (-) Dariusz  Kubiak; (-) Jacek
Kurzepa; (-) Anna Kwiecien; (-) Bogdan Latosinski; (-) Krzysztof
Lipiec; (-) Pawel Lisiecki; () Marzena Machatek; (-) Krzysztof
Maciejewski; (-) Ewa  Malik; (-) Jerzy  Matecki, (-) Gabriela
Mastowska;  (-) Jerzy Materna; (-) Grzegorz Matusiak; (-) Andrzej
Matusiewicz; (-) Marek Matuszewski; (-) Kazimierz Matuszny; (-) Beata
Mazurek; () Mieczystaw Miazga; (-) Anna Milczanowska; (-) Jan
Mosinski; (-) Kazimierz Moskal; (-) Aleksander Mrowczynski; (-) Piotr
Naimski; (-) Adam Otdakowski; (-) AnnaPaluch; (-) Marek Polak; (-) Piotr
Polak; (-) Marcin  Porzucek; (-) Grzegorz  Puda; (-) Urszula
Rusecka; (-) Bogdan Rzonca; (-) Jacek Sasin; (-) Lukasz
Schreiber; (-) Wojciech Skurkiewicz; (-) Andrzej Smirnow; (-) Czestaw
Sobierajski; (-) Dariusz Starzycki; (-) Marek Suski; (-) Jozefa Szczurek-
Zelazko; () Jolanta Szczypifska; (-) Jarostaw Szlachetka; (-) Andrzej
Szlachta;  (-) Krzysztof Szulowski;  (-) Stanistaw Szwed; (-) Ewa
Szymanska; (-) Janusz Sniadek; (-) Robert  Telus; (-) Ewa
Tomaszewska; () Sylwester Tutajew; (-) Piotr  Uruski;  (-) Piotr
Uscinski; (-) Robert Warwas; (-) Jan Warzecha; (-) Rafat Weber; (-) Jerzy
Wilk; (-) Grzegorz Wojciechowski; (-) Grzegorz Adam Wozniak; (-) Tadeusz
Wozniak; (-) Stawomir Zawislak; (-) Lukasz Zbonikowski; (-) Jarostaw
Zielinski; (-) Maria Zuba; (-) Wojciech Zubowski.



0 zmianie ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego

Art. 1. W ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego (Dz.

U. z 2016 1. poz. 704, 1592, 1991 i 2260) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) w art. 8e dotychczasowgq tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 i 3 w brzmieniu:

,»2. W przypadku zbywania przez przedsi¢biorstwo gornicze kopalni, zaktadu goérniczego albo jego
oznaczonej czgsci, w sktad ktorego wechodza nieruchomosci rolne, przepisow art. 2a ust. 114 oraz
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2052 oraz z 2017 r. poz. 60) nie stosuje sig.

3. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do zbycia nieruchomosci rolnych przez przedsigbiorstwo
gornicze na podstawie zdarzen prawnych okre§lonych w art. 4 ust 1 ustawy wskazanej w ust. 2,

jezeli ich nabyweca jest Skarb Panstwa, panstwowa osoba prawna lub przedsigbiorstwo gornicze.”;

2) art. 11b ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Urlop gbrniczy, o ktérym mowa w art. 1la ust. 1 pkt 1, przystuguje pracownikowi
zatrudnionemu pod ziemig w kopalni, zaktadzie gbérniczym lub jego oznaczonej czesci, nabytych
po dniu 1 stycznia 2015 r. przez przedsi¢biorstwo, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1, ktoremu ze
wzgledu na wiek, tgczny staz pracy, w tym staz pracy w okresie petnienia z wyboru funkcji
zwigzkowej] w organizacji zwigzkowej, reprezentatywnej w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 1240), lub staz pracy pod
ziemig wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy brakuje nie wigcej niz cztery lata do

nabycia prawa do emerytury - w wymiarze do czterech lat.".

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy oraz proponowane rozwigzania.

Celem projektu jest zmiana przepiséw ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu
goérnictwa wegla kamiennego (Dz. U. z 2016 r. poz. 704, 1592, 1991 1 2260) w zakresie

niezbednym do porzadkowania majatku przedsigbiorstw gorniczych.

Istotng cz¢$¢ majatku przedsigbiorstw gorniczych stanowig nieruchomosci rolne, nie sg one
jednak wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Wyznaczone w koncesjach na
wydobywanie kopalin tzw. tereny goérnicze mogg obejmowac réznego rodzaju nieruchomosci,
takze grunty sklasyfikowane jako grunty rolne. W wielu przypadkach, ze wzgledu na objecie tych
nieruchomos$ci wptywami eksploatacji podziemnej, prowadzenie na nich dziatalnosci rolniczej nie
jest mozliwe (m.in. wskutek osiadania terenu, powstawania zapadlisk). Tereny dotknigte skutkami
dziatalnosci goérniczej wymagaja najczesciej rekultywacji w celu przywroceni im jakichkolwiek

innych funkc;ji.

Przyjete w 2016 r. rozwigzania legislacyjne, poprzez nowelizacje ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (tj. z dnia 14 listopada 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 2052)
wprowadzaja istotne obostrzenia w zakresie rozporzadzania nieruchomo$ciami rolnymi,
ograniczajac prawo do ich nabycia na rzecz rolnikéw indywidualnych (art. 2 a ust. 1 ustawy), a
wyjatkow0 — za zgoda Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych — takze na rzecz podmiotéw nie
posiadajacych takiego statusu (art. 2 ust. 4 ustawy), z zastrzezeniem spelnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie (m. in. zapewnienie r¢kojmi nalezytego prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej). Przedsigbiorstwa gornicze ze swej istoty nie sa w stanie spetni¢ tych przestanek, jak

réwniez nie zostaly objete wytaczeniami okre§lonymi w art. 2 a ust. 3 powolanej ustawy.

Objecie nieruchomosci rolnych stanowigcych wlasnos¢ przedsigbiorcow gorniczych
zakresem regulacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci
tych podmiotow bardzo utrudnia, a w niektorych przypadkach uniemozliwia ich zbycie i stanowi
istotng przeszkod¢ w procesie porzadkowania majatku tych spotek. W tym stanie rzeczy zachodzi
uzasadniona konieczno$¢ wprowadzenia odrgbnej regulacji adresowanej do przedsigbiorcow

gorniczych poprzez zastosowanie wytaczania przepiséw ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.



Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze ze wzgledu na strukture kapitalowa przedsigbiorcow
gorniczych, kontrolowanych bezposrednio lub posrednio przez Skarb Panstwa, wprowadzenie
odrebnej kategorii regulacji dla tych podmiotéw nie prowadzi do naruszenia celow i interesow

chronionych ustawg o ksztatltowaniu ustroju rolnego.

Ze wzgledu na wskazane wyzej okolicznos$ci proponuje si¢ wprowadzenie do art. 8e ustepu 2
13, jako norm rzeczowo powigzanych z obecnym zakresem regulacji art. 8 e w obecnym brzmieniu
(przewidujacego juz odrebny rezim rozporzadzania w odniesieniu do nieruchomo$ci stanowigcych
wlasno$¢ przedsigbiorcow goérniczych), a nie odrgbnej nowelizacji ustawy o ksztattowaniu ustroju

rolnego.

Proponowane zmiany, poprzez wylaczenie stosowania art. 2 a ust. 1 ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego, umozliwiajg zbywanie nieruchomosci rolnych przez przedsigbiorstwa gornicze.
W celu uniknigcia watpliwosci co do kwestii, czy zbycie nieruchomosci rolnej wymaga odrebne;j
zgody Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych, wytaczono takze stosowanie art. 2a ust. 4. Nadto,
ze wzgledu na fakt, iz rozporzadzenia nieruchomos$ciami rolnymi przez przedsiebiorstwa goérnicze
z uwagl na szeroki zakres 1 podstawy prawne prowadzonych dziatan restrukturyzacyjnych
dokonywane sg w oparciu o czynno$ci prawne inne niz sprzedaz, konieczne jest takze wylaczenie

stosowania art. 4 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.

Celem projektu jest roOwniez zmiana przepisOw ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego w zakresie niezbednym do tego, aby pracownicy
zatrudnieni w kopalni, zaktadzie gorniczym lub jego oznaczonej czgéci, nabytych po dniu 1
stycznia 2015 r. przez przedsigbiorstwo, o ktérym mowa w art. 8 ust. | wyzej wymienionej ustawy,
ktorzy na dzien nabycia peinig z wyboru funkcje zwigzkowe w organizacji zwigzkowe;,
reprezentatywnej w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i1 innych instytucjach
dialogu spotecznego, mogli skorzysta¢ z urlopu goérniczego, a takze wyptacanych w okresie
przebywania na urlopie gérniczym $§wiadczen ostonowych. Pracownicy zatrudnieni pod ziemig w
kopalni, przy spetnieniu wymagan okreslonych ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887), nabywaja uprawnienia
do emerytury gorniczej. W momencie podj¢cia si¢ petnienia funkcji w organizacji zwigzkowej
pracownik i podjecia si¢ obowigzku reprezentowania interesu zatogi w celu realizacji zadan musi

zrezygnowac z pracy, ktora pozwala mu naby¢ prawa do emerytury gorniczej, do ktorej nabylby



prawa pozostajac na swoim stanowisku pracy. Tym samym wliczajac okres pracy w organizacji
zwigzkowe] do tacznego stazu pracy projektowana nowelizacja umozliwia skorzystanie tym

pracownikom z urlopu gorniczego w wymiarze do 4 lat.

2. Ocena projektu.

Przyjgcie proponowanych zmian w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego (Dz. U. z 2016 r. poz. 704, 1592, 1991 1 2260) umozliwi zbywanie
nieruchomosci rolnych oraz pozwoli pracownikom pelnigcym funkcje zwigzkowe, na nabycie

uprawnienia do skorzystania z urlopu gérniczego.

3. Zrédha finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za soba obciazenie budzetu pafstwa

lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Zmiana w art. 1 pkt 1 nie powoduje obcigzenia budzetu panstwa ani jst. Zmiany zawarte w
art. 1 pkt 2 projektu zmiany ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla
kamiennego (Dz.U. z 2015 r. poz. 410, z p6zn. zm.) bgda finansowane w ramach limitu wydatkow
budzetowych, o ktorym mowa w art. 6 ustawy z dnia 22 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy o

funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego (Dz. U. z 2015 r. poz. 143, 22016 r. poz. 1592)

4. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo o§wiadczenie,

ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej. Dziatania wprowadzone projektowang zmiang ustawy
stanowig dozwolong pomoc publiczng, ktorej zakres jest okreslony w Decyzji Rady z dnia
10 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa ulatwiajacej zamykanie niekonkurencyjnych

kopaln.
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Opinia prawna o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla
kamiennego (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Grzegorz Matusiak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

L. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o
funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego (Dz. U. z 2016 r. poz. 704, ze
zm.).

Projekt  przewiduje = wylaczenie regulacji  pozwalajacej naby¢
nieruchomo$¢ rolng jedynie rolnikowi indywidualnemu. Wylaczenie ma
dotyczy¢ sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwo gornicze zbywa kopalnie, zaktad
gorniczy albo jego oznaczona czesé, w sktad ktorego wchodza nieruchomosci
rolne. Wylgczenie ma dotyczyé takze zbywania nieruchomosci rolnych przez
przedsigbiorstwo goérnicze, na podstawie innej niz umowa sprzedazy czynnosci
prawnej, jezeli ich nabywca bedzie Skarb Panstwa, panstwowa osoba prawna
lub przedsigbiorstwo goérnicze.

Ponadto, projekt przewiduje przyznanie prawa do urlopu gérniczego
pracownikom ktérym ze wzgledu na wiek oraz faczny staz pracy w okresie
peinienia z wyboru funkcji zwigzkowej W  organizacji zwigzkowej,
reprezentatywnej w rozumieniu ustawy o radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 1240) brakuje nie wiecej niz
cztery lata do nabycia prawa do emerytury. Urlop gérniczy byltby przyznawany
w wymiarze do czterech lat.

Ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.
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Il.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywolac:

® przepisy art. 107 i art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TTUE) dotyczace pomocy publiczne;j,

* decyzj¢ Rady 2010/787/UE z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy
panstwa ulatwiajacej zamykanie niekonkurencyjnych kopaln wegla (Dz.
Urz. UE L 336 221.12.2010 ., s. 24),

* decyzj¢ Komisji z dnia 23 listopada 2011 r. SA.33013 (2011/N - Polska -
Pomoc panstwa dla sektora gérnictwa wegla kamiennego w latach 2011-
2015 (znak: K(2011) 8280 wersja ostateczna corr.)!,

* rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13.07.2015 . ustanawiajace
szczegOtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE L 248 2 24.09.2015 1., s. 9).

IIl.  Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

III.1. W mysl art. 107 ust. 1 TfUE, niezgodna z rynkiem wewnetrznym
jest wszelka pomoc (1) przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra (2) sprzyja
niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw i przez to (3)
zakioca lub grozi zaktéceniem konkurencji a takze (4) wplywa na wymiane
handlowa mig¢dzy panstwami cztonkowskimi.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej:
Trybunal, TS), pojecie pomocy jest bardziej ogélne niz pojecie subwencji.
Obejmuje ono nie tylko $wiadczenia pozytywne, takie jak same subwencje, ale
rowniez interwencje, ktore w réznych formach zmniejszaja obcigzenia, jakim
zazwyczaj podlega budzet przedsiebiorstwa, i ktére przez to — mimo ze nie s3
subwencjami w $cistym znaczeniu tego stowa — maja taki sam charakter
1 identyczne skutki.

Kolejng cecha wymagang dla stwierdzenia, ze $rodek ma charter pomocy
publicznej, jest jego selektywnos$é. Srodek jest selektywny, jezeli w ramach
danego systemu prawnego przepis krajowy moze sprzyja¢ ,,niektorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi,
ktore w sSwietle celu tego systemu znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej. Nie stanowia natomiast pomocy panstwa korzysci
wynikajace ze $rodka o ogdlnym charakterze, majacego zastosowanie bez

! Zob. Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 stycznia 2015
r. Nr 1/2015/P/IK (do druku sejmowego VII kadencji 3034).
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rozroznienia do wszystkich podmiotow?. Okolicznos¢, ze ilo$é przedsiebiorstw,
ktére moga domagaé sie przyznania przedmiotowego s$rodka, jest bardzo
znaczaca, czy tez ze przedsigbiorstwa te naleza do réznych sektoréw, nie
wystarcza jednak, by podaé¢ w watpliwosé selektywny charakter tego $rodka, a
zatem by wykluczy¢ jego kwalifikacje jako pomocy panstwa. W wypadku gdy
rozpatrywany  srodek  podlega  obiektywnym  kryteriom  stosowania
horyzontalnego, okoliczno$¢ ta réwniez nie podwaza jego selektywnego
charakteru, gdyz umozliwia ona jedynie wykazanie, ze sporna pomoc stanowi
czes¢ systemu pomocy, a nie pomoc indywidualng®.

Uznanie przepisu za ,selektywny” wymaga uprzedniego ustalenia i
poddania analizie regulacji powszechnej lub ,,normalne;j”, majacej zastosowanie
w danym panstwie czlonkowskim. To wiasnie w stosunku do tej regulacji
nalezy nastepnie oceni¢ i ustalié ewentualny selektywny charakter korzysci
przyznanych przez sporny przepis, wykazujac, ze stanowi on odstepstwo od
regulacji  zwyklej, poniewaz wprowadza zréznicowanie podmiotow
gospodarczych znajdujacych sie, w swietle celu wyznaczonego regulacji danego
pafistwa cztonkowskiego, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j*.

W odniesieniu do trzeciej i czwartej przestanki uznania $rodka za pomoc
w rozumieniu art. 107 TfUE, wymagaja one, aby dany $rodek (3) zaklécatl lub
grozit zakiéceniem konkurencji a takze (4) wplywat na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla
stwierdzenia istnienia tych przestanek nie jest konieczne wykazanie faktycznego
wplywu pomocy na wymiane handlowa migedzy panstwami cztonkowskimi i
rzeczywistego zaklocenia konkurencji, lecz jedynie potencjalnego wplywu
pomocy na t¢ wymiang handlowg i zakiécenie konkurencji’. Jednoczesnie nie
jest konieczne, by przedsiebiorstwa beneficjenci uczestniczyly same w
wewnatrzunijnej wymianie handlowej. Przyznane im korzysci mogg bowiem
utrudnia¢ wejscie na rynek wewnetrzny danego panstwa przedsiebiorcom z
innych panstw czionkowskich, a takze moga ulatwié beneficjentom wejscie na
rynek innego panstwa®. Co wiecej, nawet pomoc o stosunkowo niewielkim
znaczeniu moze zosta¢ uznana za wplywajaca na wymiang handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi, jezeli w sektorze, w ktorym  dziataja
przedsigbiorstwa beneficjenci, istnieje silna konkurencja. Jezeli korzysé jest
ograniczona, konkurencja jest zaktécona w sposéb ograniczony, niemniej jednak

2 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z 15 listopada 2011 r. w sprawach Komisja Europejska (C-
106/09 P) i Krélestwo Hiszpanii (C-107/09 P) przeciwko Government of Gibraltar i
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, pkt. 73-75.

> Wyrok Trybunalu z 8 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-279/08 P Komisja Europejska
przeciwko Krdlestwu Niderlandéw, pkt 50.

* Wyrok Trybunatu z 18 lipca 2013 r. w sprawie C-6/12 P Oy, pkt 19.

> Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie T 211/05 Republika
Wioska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, pkt 152,

® Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie T 211/05 Republika
Wioska przeciwko Komisji Wspéinot Europejskich, pkt 153.
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pozostaje ona zaktdcona, natomiast zakaz przewidziany w art. 107 TfUE
znajduje zastosowanie do wszelkiej pomocy, ktéra zakléca konkurencje lub
stwarza ryzyko zaklécenia konkurencji, bez wzgledu na to jaka jest jej kwota, w
zakresie, w jakim wplywa ona na wymiang handlowa pomiedzy panstwami
cztonkowskimi’.

Przepis art. 107 ust. 3 TfUE wymienia kategorie pomocy, ktére moga
zosta¢ uznane przez Komisje za zgodne z rynkiem wewnetrznym. Upowaznia
rowniez Rade do okreslenia, w drodze decyzji, innych, nie przewidzianych
Traktatem rodzajéw pomocy, ktére moga by¢ uznane za zgodne z rynkiem
wewnetrznym.

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja Europejska jest informowana, w
odpowiednim czasie do przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach
przyznania lub zmiany pomocy. Panstwo cztonkowskie nie moze wprowadzié¢ w
zycie planowanych srodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania
decyzji koncowe;j.

II.2 Nalezy zaznaczyé, 7e w odniesieniu do sektora weglowego
zastosowanie znajduje jeszcze decyzja Rady 2010/787/UE z dnia 10 grudnia
2010 r. w sprawie pomocy panstwa utatwiajacej zamykanie niekonkurencyjnych
kopaln wegla.

Decyzja dopuszcza pomoc zwigzang z zamykaniem niekonkurencyjnych
kopali. Pomoc taka moze zosta¢é uznana za zgodng z wilasciwym
funkcjonowaniem rynku wewnetrznego, jesli jest zgodna z przepisami decyzji.
Pomoc moze pokrywa¢ wylgcznie koszty zwiazane z weglem do produkcji
energii elektrycznej, skojarzonej produkcji ciepta i energii elektrycznej,
produkeji koksu i opalania piecéw hutniczych w przemysle stalowym, w
przypadku gdy takie zastosowanie ma miejsce w Unii (art. 2 decyzji). Aby
pomoc na zamknigcie kopaln zostala uznana za zgodng z rynkiem
wewngtrznym, musi ona by¢ przeznaczona konkretnie na pokrycie biezacych
strat produkcyjnych jednostki produkcyjnej wegla i musi spetniaé warunki
okreslone w art. 3 decyzji. Jednym z tych warunkéw jest obowiazek
przedstawienia przez panstwo cztonkowskie planu podjecia dziatan na przyktad
W dziedzinie efektywnosci energetycznej, energii  odnawialnej lub
wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla, majacych na celu ztagodzenie
oddziatywania na $rodowisko produkcji wegla przez jednostke produkcyjng
wegla, na ktérej zamkniecie udzielana jest pomoc.

Decyzja dopuszcza takze przyznanie pomocy na pokrycie kosztéw
nadzwyczajnych. Zgodnie z art. 4 decyzji pomoc panstwa przyznana
przedsigbiorstwom, ktére prowadzg lub prowadzity dziatalnosé Zwigzang z
produkcjg wegla, w celu umozliwienia im pokrycia kosztéw powstajacych lub

” Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie T 211/05 Republika
Wioska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, pkt. 154-155.
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powstatych w wyniku zamkniecia jednostek produkcyjnych wegla, ktére to
koszty nie sa zwigzane z biezacg produkcjg, moze zostaé uznana za zgodng z
rynkiem wewnetrznym, pod warunkiem ze wyptacana kwota nie przekracza tych
kosztéw. Postanowienie to nie ma zastosowania do kosztéw wynikajacych z
braku zgodnosci z przepisami o ochronie srodowiska. Zgodnie z zalacznikiem
do decyzji pomoc taka moze by¢ udzielana m.in. na pokrycie kosztéw wyptat
Swiadczen socjalnych, wynikajacych z przejscia na emerytury pracownikow
przed osiagnieciem przewidzianego w prawie wieku emerytalnego, wyplat
emerytur i Swiadczen, poza systemem ustawowym, pracownikom, ktérzy stracili
lub tracg prace oraz pracownikom uprawnionym do takich wyplat przed
zamknigciem kopalni, dostawy darmowego wegla dla pracownikéw, ktérzy
stracili lub tracg prace i dla pracownikéw uprawnionych do takich dostaw przed
zamknigciem kopalni, lub ekwiwalentu pienig¢znego, dodatkowych podziemnych
prac zabezpieczajacych, wynikajacych z zamknigcia jednostek produkcyjnych
wegla.

Zgodnie z art. 7 decyzji oprécz rozporzadzenia Rady 2015/1589 pomoc, o
ktorej mowa w decyzji, podlega przepisom szczegélnym w niej zawartym.
Panstwa czlonkowskie, ktore zamierzaja przyzna¢ pomoc na zamkniecie, o
ktérej] mowa w art. 3 decyzji, zglaszaja Komisji plan zamknigcia odnosnych
jednostek produkcyjnych wegla. Panstwa czlonkowskie zglaszaja Komisji
wszelkie zmiany planu zamknigcia. Panstwa czlonkowskie zglaszaja wszelka
pomoc, jaka zamierzaja przyznaé na rzecz przemystu weglowego na mocy
decyzji w danym roku produkcyjnym wegla.

IL.3. Przewidziane w projekcie przyznawanie przedsiebiorstwom
gorniczym wsparcie, polegajace na udzieleniu dotacji z budzetu panstwa na
finansowanie $wiadczen socjalnych dla dodatkowej kategorii pracownikow
uprawnionych do urlopu gérniczego (art. 11c ust. 1 i ust. 4 ustawy o
funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w zwiazku z projektowanym art.
1 pkt. 2 projektu ustawy oraz w zwigzku z art. 25 ust. 1 i ust, 1! ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych; Dz. U. z 2015 r. poz. 1881) spelnia
przedstawione w punkcie III.1. opinii kryteria uznania za pomoc publiczna:
pochodzi z budzetu panstwa, jest selektywne (dotyczy wylgcznie Sscisle
okreslonych przedsiebiorstw gorniczych likwidujacych kopalnie, zaklad
gorniczy lub jego oznaczong czesé), grozi zakléceniem lub zakloca konkurencije
oraz wptywa na wymiane handlowa migdzy panstwami czionkowskimi, bowiem
dotyczy przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ na rynku otwartym na
konkurencje, a zatem wzmacnia ich pozycje¢ i zakres dziatania w poréwnaniu do
przedsigbiorstw niekorzystajacych z pomocy®,.

8 Por. opinie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 stycznia
2015 r. Nr 1/2015/P/IK do projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa
wegla kamiennego w latach 2008-2015 oraz niektoérych innych ustaw (druk sejmowy nr
3034).
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Pomoc udzielana na mocy obowigzujacej ustawy o funkcjonowaniu
gornictwa  wegla kamiennego zostala zaakceptowana przez Komisje
Europejska’. Jednak zgodnie z art. 7 decyzji Rady 2010/787/UE oraz art. 2 ust. |
w zwiazku z art. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Rady 2015/1589 zmiana pomocy
rowniez wymaga zgloszenia Komisji i uzyskania jej akceptacji.

Przed dokonaniem notyfikacji  projektowanej pomocy  Komisji
Europejskiej nalezy wystapié, w trybie art. 16a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
I. 0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z2016 .
poz. 1808, ze zm.), do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
opini¢ o projekcie. Opinia ta zawieraé bedzie w szczegdlnosci stanowisko, czy
projekt przewiduje udzielenie pomocy publicznej i czy jest ona zgodna ze
wspolnym rynkiem.

II1.4. Udzielenie pomocy niezgodnie z procedura przewidziana w art. 108
ust. 3 TfUE zagrozone jest sankcja  w postaci naktadanego przez Komisje na
panstwo cztonkowskie obowigzku windykacji udzielonej pomocy (art. 16
rozporzadzenia 2015/1589).

IV.  Konkluzja

Przedstawiony  poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego zawiera przepisy objete zakresem
regulacji prawa Unii Europejskiej. Projekt przewiduje udzielanie pomocy
publicznej. Z tego powodu konieczne jest notyfikowanie projektu Komisji
Europejskiej. Przed dokonaniem notyfikacji Komisji Europejskiej konieczne jest
wystapienie o opinie do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Akceptowat:
Wicedyrektor

Bi aliz Sejmowych
Wo Arndt

® Zob. np. decyzje Komisji Europejskiej z dnia 18 listopada 2016 r. S4.47116] (2015/IN) —
Polska — Pomoc publiczna dia polskiego gornictwa wegla kamiennego w latach 2015-2018
(znak: C(2016) 7510 wersja ostateczna).
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SE jl M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
RIECIYPOSPOUITE} POLSKIE KANCELARII SEJMU

Warszawa, 8 marca 2017 r.

BAS-WAPEiIM-462/17
Tryb pilny

Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Grzegorz Matusiak) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o
funkcjonowaniu gérictwa wegla kamiennego (Dz. U. z 2016 r. poz. 704, ze
Zm.).

Projekt  przewiduje  wylaczenie regulacji ~ pozwalajacej naby¢
nieruchomos¢ rolng jedynie rolnikowi indywidualnemu. Wylaczenie ma
dotyczy¢ sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwo gérnicze zbywa kopalnie, zaktad
gorniczy albo jego oznaczong czes$é, w skiad ktdrego wchodza nieruchomosci
rolne. Wylgczenie ma dotyczyé takze zbywania nieruchomosci rolnych przez
przedsigbiorstwo gémicze, na podstawie innej niz umowa sprzedazy czynnosci
prawnej, jezeli ich nabywca bedzie Skarb Panstwa, panstwowa osoba prawna
lub przedsiebiorstwo gérnicze.

Ponadto, projekt przewiduje przyznanie prawa do urlopu gérniczego
pracownikom ktérym ze wzgledu na wiek oraz taczny staz pracy w okresie
petnienia z  wyboru funkcji zwigzkowej W  organizacji zwiazkowej,
reprezentatywnej w rozumieniu ustawy o radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 1240) brakuje nie wiecej niz
cztery lata do nabycia prawa do emerytury. Urlop gorniczy bylby przyznawany
w wymiarze do czterech lat.

Projekt jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej jednak nie zawiera
przepiséw majgcych na celu jego wykonanie.

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa * tel (22) 6210571, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 » www.bas.seym.gov.pl



Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gornictwa
wegla kamiennego nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.






