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Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnos$ci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednocze$nie uprzejmie informuje¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa

konkurencji"

Rozdziatl 1
Przepisy ogdlne

Art. 1. Ustawa reguluje zasady odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez

naruszenie prawa konkurencji oraz zasady dochodzenia roszczen z tego tytutu w postepowaniu

cywilnym.

)]

2)

3)

4)

Art. 2. Okreslenia uzyte w ustawie oznaczaja:

naruszenie prawa konkurencji — naruszenie zakazow okreslonych w art. 101 lub w art. 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwanego dalej ,,TFUE”, lub zakazow
okreslonych w art. 6 lub art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2017 r. poz. 229);

przedsiebiorca — przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow;

kartel — porozumienie lub praktyki uzgodnione przez co najmniej dwoch przedsigbiorcow,
ktorzy sa wobec siebie konkurentami, zmierzajace do koordynowania dzialan
konkurencyjnych na rynku lub do wplywania na istotne czynniki konkurencji,
w szczeg6lnosci polegajace na ustalaniu lub koordynowaniu cen nabycia lub sprzedazy
lub innych warunkow transakcji handlowych, w tym odnos$nie do praw wlasnosci
intelektualnej, ustalaniu poziomu produkcji lub sprzedazy, podziale rynkéw 1 klientéw, w
tym na zmowie przetargowej, ograniczeniu przywozu lub wywozu lub dzialaniach
antykonkurencyjnych podejmowanych przeciwko innym konkurentom;

sprawca naruszenia — przedsigbiorce, ktéry dokonat naruszenia prawa konkurencji;

1)

Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepiséw regulujgcych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii
Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE L 349 z 05.12.2014, str. 1).



5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

organ ochrony konkurencji — Komisje Europejska, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, organ ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej;

program lagodzenia kar — program, ktéory ma zastosowanie do naruszen zakazow
okreslonych w art. 101 TFUE lub zakazéw okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow, w ramach ktérego uczestnik tajnego
kartelu, niezaleznie od innych jego uczestnikow, podejmuje wspdiprace z organem
ochrony konkurencji przez dobrowolne dostarczenie dowodéw Ilub informacji
dotyczacych wiedzy uczestnika o kartelu oraz jego roli w kartelu, w zamian za co,
w drodze decyzji lub zaprzestania prowadzenia postgpowania, uczestnik ten zostaje
zwolniony z kary pieni¢znej za udziat w kartelu lub kara ta zostaje obnizona;
o$wiadczenie w ramach programu lagodzenia kar — dobrowolne przedstawienie przez
przedsiebiorcg lub osobg fizyczng niebedaca przedsigbiorca, ustnie lub na piSmie,
specjalnie w celu przedlozenia organowi ochrony konkurencji, aby uzyska¢ zwolnienie
z kary pienigznej lub jej obnizenie w ramach programu tagodzenia kar, dowodow lub
informacji dotyczacych posiadanej wiedzy o kartelu oraz roli w kartelu sktadajacego
o$wiadczenie, z wylagczeniem wczesniej istniejacych informacji;

wczesniej istniejagce informacje — dowody lub informacje istniejagce niezaleznie od
postepowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, bez wzgledu na to, czy
znajduja si¢ w aktach tego postepowania;

propozycja ugodowa — o§wiadczenie dobrowolnie zlozone przez przedsigbiorce organowi
ochrony konkurencji, zawierajace przyznanie si¢ przez przedsigbiorce do udziatu w
naruszeniu prawa konkurencji 1 do odpowiedzialno$ci za to naruszenie lub rezygnacje z
ich kwestionowania, sporzadzone w celu umozliwienia organowi ochrony konkurencji
przyspieszenia lub uproszczenia postgpowania;

podmiot zwolniony z kary — przedsigbiorce lub osobg fizyczng niebedaca przedsigbiorca
zwolniong z kary pieni¢znej przez organ ochrony konkurencji w ramach programu
tagodzenia kar;

nadmierne obcigzenie — roznice miedzy ceng faktycznie zaptacong a ceng, ktora
obowigzywataby, gdyby nie doszto do naruszenia prawa konkurencji;

ugoda — ugod¢ zawartg przed sgdem, ugode zatwierdzong przez sad oraz kazda ugode,
przez ktora sprawca naruszenia i poszkodowany rozwigzuja poza sadem spor dotyczacy

roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji;



13) nabywca bezposredni — osobe fizyczng lub prawna, ktora nabyta bezposrednio od sprawcy
naruszenia produkty lub ustugi, ktérych dotyczy naruszenie prawa konkurencji;

14) nabywca posredni — osobe fizyczng lub prawna, ktéra nabyta od nabywcy bezposredniego
lub kolejnego nabywcy produkty lub ustugi, ktorych dotyczy naruszenie prawa
konkurencji, lub produkty lub ustugi bedace pochodnymi takich produktéw lub ustug, lub
zawierajace takie produkty lub ustugi;

15) maty lub $redni przedsigbiorca — matego lub $redniego przedsigbiorce w rozumieniu
zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacego definicji
przedsigbiorstw mikro, matych i $rednich (Dz. Urz. L 124 z 20.05.2003, str. 36).

Rozdziat 2
Odpowiedzialnos¢ za szkode¢ wyrzadzong przez naruszenie prawa konkurencji

Art. 3. 1. Sprawca naruszenia jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej
komukolwiek przez naruszenie prawa konkurencji, chyba ze nie ponosi winy.

2. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez naruszenie prawa konkurencji stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459), zwanej dalej ,,Kodeksem cywilnym”, o

czynach niedozwolonych.

Art. 4. 1. Jezeli naruszenie prawa konkurencji skutkowato nadmiernym obcigzeniem dla
nabywcy bezposredniego, a nabywca posredni nabyl produkty lub ustugi, ktorych dotyczy
naruszenie, lub produkty lub ustugi bedace pochodnymi produktow lub ustug, ktorych dotyczy
naruszenie, lub zawierajace takie produkty lub ustugi, domniemywa si¢, ze nadmierne
obcigzenie zostato przerzucone na nabywce posredniego.

2. Na domniemanie, o ktorym mowa w ust. 1, moze powota¢ si¢ wylacznie nabywca
posredni, ktéry dochodzi naprawienia szkody wynikajacej z przerzucenia na niego

nadmiernego obcigzenia.

Art. 5. 1. Maty lub $redni przedsigbiorca ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng wytacznie
wobec swoich bezposrednich lub posrednich nabywcéw lub dostawcodw, jezeli:
1) jego udziat w rynku wlasciwym jest nizszy niz 5% przez caty okres trwania naruszenia
oraz
2) poniesienie przez niego odpowiedzialnos$ci solidarnej bez ograniczen wynikajacych

z niniejszego przepisu stanowitoby nieodwracalne zagrozenie dla ekonomicznej



optacalnosci jego dzialalnosci 1 skutkowatoby catkowita utrata wartosci jego

przedsigbiorstwa
— chyba ze maly lub $redni przedsiebiorca peinil kierowniczg role w naruszeniu prawa
konkurencji lub naklonil innych przedsigbiorcow do udzialu w tym naruszeniu lub uprzednio
organ ochrony konkurencji lub sad stwierdzit naruszenie przez niego prawa konkurencji.

2. Podmiot zwolniony z kary ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng wobec swoich
bezposrednich lub posrednich nabywcow lub dostawcéw, a wobec pozostatych
poszkodowanych tylko wowczas, gdy uzyskanie pelnego odszkodowania od innych sprawcow
naruszenia nie jest mozliwe.

3. Wysokos$¢ kwoty, ktorej na podstawie art. 441 § 2 Kodeksu cywilnego moze zadac
sprawca naruszenia, ktory naprawil szkodg, od podmiotu zwolnionego z kary nie moze by¢
wyzsza niz wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przez podmiot zwolniony z kary jego bezposrednim
lub posrednim nabywcom lub dostawcom. Ograniczenie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym,
nie ma zastosowania, jezeli szkoda dotyczy poszkodowanego niebedacego bezposrednim lub
posrednim nabywca lub dostawcag ktoregokolwiek ze sprawcOdw naruszenia ponoszacych

odpowiedzialno$¢ solidarng.

Art. 6. 1. W przypadku zawarcia przez poszkodowanego ugody z jednym ze sprawcow
naruszenia ponoszacych odpowiedzialno$¢ solidarng, poszkodowany moze zada¢ od
pozostatych sprawcoé6w naprawienia szkody pomniejszonej o czes¢ odpowiadajaca kwocie, do
ktorej zwrotu, zgodnie z art. 441 § 2 Kodeksu cywilnego, bylby zobowiazany sprawca
naruszenia, ktoéry zawart ugodg.

2. W zakresie, w jakim poszkodowany nie moze uzyskaé¢ naprawienia szkody od
pozostatych sprawcéw zgodnie z ust. 1, moze on zadac takiego naprawienia od sprawcy

naruszenia, z ktorym zawart ugode, chyba ze ugoda stanowi inaczej.
Art. 7. Domniemywa si¢, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadza szkode.

Art. 8. Jezeli podstawa ustalenia odszkodowania sg ceny z daty innej niz data ustalenia
odszkodowania, poszkodowanemu naruszeniem prawa konkurencji nalezg si¢ rowniez odsetki
w wysokosci stopy referencyjnej NBP za okres od dnia, z ktorego ceny stanowity podstawe

ustalenia odszkodowania, do dnia wymagalnoS$ci roszczenia o naprawienie szkody.

Art. 9. 1. W przypadku roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji termin przedawnienia, o ktorym mowa w art. 442! § 1 zdanie pierwsze

Kodeksu cywilnego, wynosi pi¢¢ lat, a jego bieg nie rozpoczyna si¢ przez czas trwania



naruszenia. Bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442! § 1 zdanie drugie Kodeksu

cywilnego, rozpoczyna si¢ od dnia zaprzestania naruszenia.
2. Bieg przedawnienia ulega zawieszeniu z chwila:

1) wszczecia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postepowania
antymonopolowego lub

2) wszczecia przez Komisj¢ Europejska lub organ ochrony konkurencji innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej postgpowania przeciwko sprawcy naruszenia prawa
konkurencji

— ktorego przedmiotem jest naruszenie bedace podstawg roszczenia o naprawienie szkody.

Zawieszenie ustaje po uplywie roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia stwierdzajgcego

naruszenie prawa konkurencji lub zakonczenia postgpowania w inny sposob.
Rozdziat 3

Zasady dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez

naruszenie prawa konkurencji w postepowaniu cywilnym

Art. 10. Sprawy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji

nalezg do wlasciwos$ci sadow okregowych.

Art. 11. Powodztwo w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji mozna wytoczy¢ takze przed sad, przed ktérym toczy si¢ juz postgpowanie

w sprawie o naprawienie szkody wyrzadzanej przez to samo naruszenie prawa konkurencji.

Art. 12. 1. W przypadku gdy przed kilkoma sadami tocza si¢ w pierwszej instancji
postepowania w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez to samo naruszenie prawa
konkurencji, kazdy z tych sadow moze zwrécié si¢ do pozostatych o przekazanie mu tych spraw
w celu ich lacznego rozpoznania i1 rozstrzygniecia, jezeli przemawiaja za tym wzgledy
celowosci, a w szczegolnosci potrzeba unikniecia sprzecznych orzeczen.

2. Sad, do ktdérego inny sad zwrdcit si¢ o przekazanie, przekazuje sprawe, jezeli nie
sprzeciwiajg si¢ temu zasady ekonomii postgpowania sgdowego toczacego si¢ przed tym

sadem.

Art. 13. 1. Organizacje pozarzadowe zrzeszajace przedsiebiorcéw, do ktorych zadan
statutowych nalezy ochrona rynku przed praktykami stanowigcymi naruszenie prawa

konkurencji, moga, za zgoda powoda bedacego przedsiebiorcg wyrazong na pismie, wytoczy¢



powddztwo na jego rzecz lub przystapi¢ do niego w toczacym si¢ postepowaniu w sprawie
objetej zakresem niniejszej ustawy.

2. Organizacje pozarzadowe, do ktorych zadan statutowych nalezy ochrona
konsumentéw, moga, za zgoda powoda bedacego konsumentem wyrazong na pismie, wytoczy¢
powddztwo na jego rzecz lub przystapi¢ do niego w toczacym si¢ postgpowaniu w sprawie

objetej zakresem niniejszej ustawy.

Art. 14. Sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron w zwigzku
z podjeta proba pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, jezeli wniosek o podjecie

postepowania nie zostal zgltoszony w ciggu dwoch lat od daty postanowienia o zawieszeniu.

Art. 15. Strony s obowigzane przedstawi¢ na zarzadzenie sadu posiadane przez nie
informacje o:
1) toczacych sie z ich udziatem innych postgpowaniach o naprawienie szkody wyrzadzone;j
przez to samo naruszenie prawa konkurencji;

2) orzeczeniach wydanych w innych postgpowaniach, o ktérych mowa w pkt 1.

Art. 16. 1. Sad, na pisemny wniosek powoda, ktéry uprawdopodobnit swoje roszczenie
1 zobowigzatl si¢, ze uzyskany w ten sposob dowod bedzie wykorzystany jedynie na potrzeby
toczacego si¢ postgpowania, moze nakazaé pozwanemu lub osobie trzeciej wyjawié srodek
dowodowy stuzacy stwierdzeniu faktu istotnego dla rozstrzygniecia, znajdujacy si¢ w ich
posiadaniu. Wyjawienia §rodka dowodowego znajdujacego si¢ w posiadaniu powoda lub osoby
trzeciej moze zada¢ rOwniez pozwany, ktory zobowiazat si¢, ze uzyskany w ten sposob dowod
bedzie wykorzystany jedynie na potrzeby toczacego si¢ postepowania.

2. Jezeli wniosek dotyczy srodka dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy
prowadzonej przez organ ochrony konkurencji, sad moze nakaza¢ organowi ochrony
konkurencji wyjawienie takiego Srodka tylko wowczas, jezeli jego uzyskanie od strony

przeciwnej lub osoby trzeciej jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Art. 17. 1. O$wiadczenia w ramach programu tagodzenia kar i propozycje ugodowe nie
podlegaja wyjawieniu. Jezeli jedynie cze$¢ dokumentu stanowi o$§wiadczenie w ramach
programu tagodzenia kar lub propozycj¢ ugodowa, dokument podlega wyjawieniu w pozostalej
czescl.

2. Informacje sporzadzone przez osobe fizyczng lub osob¢ prawna specjalnie na potrzeby
postepowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, informacje sporzadzone przez

organ ochrony konkurencji i przekazane stronom w toku tego postgpowania oraz wycofane



propozycje ugodowe moga by¢ wyjawione jedynie po zakonczeniu postgpowania

prowadzonego przez organ ochrony konkurencji.

Art. 18. 1. Wniosek o wyjawienie $srodka dowodowego jest sporzadzany zgodnie
z wymaganiami przewidzianymi dla pisma procesowego.

2. We wniosku wskazuje si¢ nadto fakt podlegajacy stwierdzeniu oraz srodek dowodowy
wraz z jego mozliwie doktadnym opisem. W przypadku wniosku obejmujacego kilka srodkoéw
dowodowych jednego rodzaju wskazuje si¢ w szczegodlnosci ich rodzaj, przedmiot, czas i

miejsce powstania, a takze inne istotne cechy umozliwiajace identyfikacje tych srodkow.

Art. 19. 1. Wniosek o wyjawienie $rodka dowodowego moze by¢ rozpoznany na
posiedzeniu niejawnym.

2. Przed wydaniem postanowienia sad wystuchuje osobe, ktora wedlug tresci wniosku
znajduje si¢ w posiadaniu §rodka dowodowego albo zada od niej o§wiadczenia na pismie.

3. Jezeli wniosek dotyczy s$rodka dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy
prowadzonej przez organ ochrony konkurencji, przed wydaniem postanowienia sagd informuje
o wniosku ten organ i oznacza termin, w ktorym organ moze przedstawi¢ stanowisko co do

tego, czy nie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3.

Art. 20. 1. Sad oddala wniosek o wyjawienie srodka dowodowego, jezeli:

1)  wniosek nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w art. 16 lub art. 18 ust. 2, lub
2) zgodnie z art. 17 §rodek dowodowy nie podlega wyjawieniu, lub
3) wyjawienie srodka dowodowego byloby nieproporcjonalne.

2. Przy ocenie, czy wyjawienie §rodka dowodowego byloby nieproporcjonalne, sad bierze
pod uwagge stuszne interesy stron oraz osoby trzeciej, ktora wedtug tresci wniosku znajduje si¢
w posiadaniu srodka dowodowego, a w szczegdlnosci:

1) zakres, w jakim wniosek o ujawnienie srodka dowodowego uzasadniajg juz stwierdzone
fakty i dostgpne dowody;

2) zakres i koszt wyjawienia srodka dowodowego, w szczegolnosci dla osoby trzeciej;

3) zapobieganie ogolnemu poszukiwaniu informacji, co do ktorych jest mato
prawdopodobne, aby miaty znaczenie dla post¢powania;

4) zakres, w jakim $rodek dowodowy dotyczy informacji stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa lub inng tajemnice podlegajaca ochronie prawnej na podstawie
odrebnych przepisow, w szczegolnosci odnoszacych si¢ do 0sob trzecich, oraz dostepne

srodki ochrony takich informacji.



3. Narazenie si¢ na poniesienie odpowiedzialno$ci za szkode z tytutu naruszenia prawa
konkurencji nie stanowi stusznego interesu podlegajacego ochronie.

4. W przypadku wniosku o wyjawienie §rodka dowodowego, o ktorym mowa w art. 19
ust. 3, przy ocenie, czy wyjawienie bytoby proporcjonalne, sad bierze pod uwage takze:

1) czy wniosek o wyjawienie okresla precyzyjnie charakter, przedmiot oraz tre§¢ dokumentu
przedstawionego organowi ochrony konkurencji lub znajdujacego si¢ w aktach sprawy
prowadzonej przez ten organ;

2) czy strona, ktora zltozyla wniosek o wyjawienie, rzeczywiscie czyni to na potrzeby
postepowania o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, w
ktorym ztozono wniosek;

3) czy wyjawienie srodka dowodowego nie wptynie negatywnie na skutecznos¢ postepowan
dotyczacych naruszenia prawa konkurencji prowadzonych przez organ ochrony

konkurencji.

Art. 21. 1. Sad, na uzasadniony wniosek powoda, moze zobowigza¢ osobe, ktora wedtug
tresci wniosku znajduje si¢ w posiadaniu srodka dowodowego, do udost¢pnienia sgdowi tego
srodka wylacznie w celu ustalenia, czy nalezy on do $rodkow niepodlegajacych wyjawieniu
zgodnie z art. 17 ust. 1.

2. Dokonujac oceny, czy $rodek dowodowy nalezy do $rodkow niepodlegajacych
wyjawieniu zgodnie z art. 17 ust. 1, sad moze wystapi¢ o przedstawienie w tym zakresie opinii
przez organ ochrony konkurencji. Sad moze takze wystucha¢ osobe, od ktorej pochodzi srodek

dowodowy, lub odebra¢ od niej os§wiadczenie na pismie.

Art. 22. Jezeli dowod uzyskany w wyniku wyjawienia srodka dowodowego zawiera
tajemnice przedsiebiorstwa lub inng tajemnice podlegajaca ochronie prawnej na podstawie
odrgbnych przepisOw oraz jezeli jest to niezbedne dla zapobiezenia ujawnienia takiej
tajemnicy, sad, na wniosek strony lub osoby trzeciej obowigzanej do wyjawienia $rodka
dowodowego albo z urzedu, moze, w drodze postanowienia, w niezbednym zakresie
ograniczy¢ pozostalym stronom prawo wgladu do tego dowodu lub okresli¢ szczegotowe
zasady korzystania z tego dowodu i zapoznawania si¢ z nim, w szczegdlnosci ograniczy¢ lub

wylaczy¢ jego kopiowanie lub utrwalanie w inny sposob.

Art. 23. Na postanowienie sagdu pierwszej instancji w przedmiocie wniosku o wyjawienie
srodka dowodowego przystuguje zazalenie stronom, a takze osobie trzeciej lub organowi

ochrony konkurencji obowigzanym do wyjawienia srodka dowodowego.



Art. 24. 1. W przypadku zmiany okoliczno$ci, ktore uzasadniaty wyjawienie srodka
dowodowego, strona, a takze osoba trzecia lub organ ochrony konkurencji obowigzani do
wyjawienia $rodka dowodowego moga zada¢ zmiany Ilub uchylenia prawomocnego
postanowienia, jezeli postanowienie nie zostato jeszcze wykonane.

2. Na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmian¢ postanowienia
o wyjawieniu srodka dowodowego przystuguje zazalenie stronom, a takze osobie trzeciej lub

organowi ochrony konkurencji obowigzanym do wyjawienia srodka dowodowego.

Art. 25. Prawomocne postanowienie nakazujace wyjawienie S$rodka dowodowego

stanowi tytut egzekucyjny przeciwko osobie obowigzanej do wyjawienia §rodka dowodowego.

Art. 26. Jezeli strona uchyla si¢ od wykonania prawomocnego postanowienia
nakazujacego wyjawienie $srodka dowodowego lub dopuszcza si¢ zniszczenia takiego srodka
w celu udaremnienia jego wyjawienia, sad moze:

1) uzna¢ za ustalone fakty, ktore maja zosta¢ stwierdzone przy pomocy tego srodka, chyba
ze strona, ktora uchyla si¢ od wykonania prawomocnego postanowienia o wyjawieniu
srodka dowodowego lub dopuszcza si¢ zniszczenia takiego srodka, wykaze co innego;

2) obcigzy¢ te strong obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania, w catosci lub w czgsci,

niezaleznie od wyniku sprawy.

Art. 27. 1. Jezeli strona:

1) w zlej wierze zlozyla wniosek o wyjawienie srodka dowodowego lub

2) naruszyla ograniczenia dotyczace prawa wgladu, zapoznawania si¢ lub korzystania
z dowodu, ustanowione przez sad zgodnie z art. 22, lub

3) wykorzystala dowdd w innym celu niz na potrzeby toczacego si¢ postgpowania

— sad pominie dowod wyjawiony na podstawie postanowienia wydanego na wniosek tej strony.
2. Strona, ktora dopuscita si¢ zachowania, o ktérym mowa w ust. 1, podlega takze karze

grzywny w kwocie do dwudziestu tysiecy ztotych.

Art. 28. 1. Nie mogg stanowi¢ dowodu dokumenty, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, oraz,
przed zakonczeniem postepowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji,
informacje, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2, ktore osoba fizyczna lub prawna uzyskata
wylacznie przez dostep do akt sprawy prowadzonej przez organ ochrony konkurencji.

2. Pozostate dowody, ktore osoba fizyczna lub prawna uzyskata wylacznie przez dostep
do akt sprawy prowadzonej przez organ ochrony konkurencji, moga by¢ dopuszczone jedynie

na wniosek tej osoby lub jej nastepcy prawnego.
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Art. 29. Ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ lub prawomocnego wyroku
sadu wydanego w wyniku wniesienia $rodka odwotawczego od takiej decyzji wigza sad
w postgpowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji co do

stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji.

Art. 30. 1. Przy ustalaniu wysokosci szkody wyrzadzone] przez naruszenie prawa
konkurencji sad moze positkowaé si¢ wytycznymi zawartymi w komunikacie Komisji
2013/C 167/07 w sprawie ustalania wysokosci szkody w dochodzeniu roszczeh
odszkodowawczych z tytulu naruszenia art. 101 lub art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 167 z 13.06.2013, str. 19) oraz wytycznymi Komisji Europejskiej,
o ktorych mowa w art. 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26
listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii
Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE L 349 z 05.12.2014, str. 1).

2. Na wniosek sgdu Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub organ
ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej moze udzieli¢ sagdowi
pomocy przy ustalaniu wysokos$ci szkody, jezeli pozwala na to zebrany przez niego materiat

dowodowy 1 posiadane informacje.

Art. 31. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do postgpowania
w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016

r. poz. 1822, z p6zn. zm.?).
Rozdziat 4
Przepisy zmieniajace

Art. 32. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r.

poz. 459) w art. 442! § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ albo

przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl si¢ dowiedzie¢ o szkodzie i o0 osobie

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1860, 1948,
2138, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 67, 85 i 187.
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obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesig¢é

lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujace szkodg.”.

Art. 33. W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2003 r. poz. 1503, z p6zn. zm.*”)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 18 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Przepis ust. 1 pkt 4 nie ma zastosowania do czynéw nieuczciwej konkurencji
stanowigcych naruszenie prawa konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji
(Dz. U. poz. ...), do ktorych stosuje si¢ przepisy wymienionej ustawy.”;

2) art. 20 otrzymuje brzmienie:

»Art. 20. 1. Roszczenia z tytulu czyndw nieuczciwej konkurencji ulegaja
przedawnieniu z uptywem trzech lat. Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ oddzielnie co do
kazdego naruszenia.

2. Do przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
nieuczciwej konkurencji stosuje sie art. 442! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459).

3. Przepis ust. 2 nie ma zastosowania do roszczen o naprawienie szkody z tytutu
czynu nieuczciwej konkurencji stanowigcego naruszenie prawa konkurencji
W rozumieniu ustawy z dnia ... o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez

naruszenie prawa konkurencji, do ktdrego stosuje si¢ przepisy wymienionej ustawy.”.

Art. 34. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

(Dz. U. 22017 r. poz. 229) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 73 wust. 2 w pkt 5 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
,»0) postepowania cywilnego w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia ... o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. poz.
...)—w zakresie, w jakim przepisy wymienionej ustawy zezwalajg na wykorzystanie

informac;ji, o ktérych mowa w ust. 1.”;

9  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. poz. 959, 1693 i 1804, z

2005 r. poz. 68, z 2007 r. poz. 1206 oraz z 2009 r. poz. 1540.
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2) wart. 89a dodaje si¢ ust. 13 w brzmieniu:

,»13. Zakaz wykorzystania informacji i dowodow, o ktérych mowa w ust. 12, nie ma
zastosowania do postgpowania cywilnego w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzone;j
przez naruszenie prawa konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia ... o roszczeniach o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji — w zakresie, w

jakim przepisy wymienionej ustawy zezwalajg na ich wykorzystanie jako dowodu.”.
Rozdziat 5
Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 35. Przepisy ustawy stosuje si¢ do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez

naruszenie prawa konkurencji, ktore nastgpito po wejsciu w zycie ustawy.

Art. 36. W sprawach, w ktorych postepowanie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji zostalo wszczgte przed dniem wejScia w Zycie ustawy,

postepowanie prowadzi si¢ wedtug przepisow dotychczasowych.

Art. 37. Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,
powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442! § 1
ustawy zmienianej w art. 32 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze jezeli trzyletni
termin przedawnienia rozpoczaltby bieg przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, termin

ten rozpoczyna bieg w dniu jej wejscia w zycie.

Art. 38. 1. Maksymalny Ilimit wydatkow budzetu panstwa przeznaczonych na
wykonywanie zadan Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie
postgpowan w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji wynosi:

1) w2017r. -0z

2) w2018 r.—440 486 z1;
3) w2019 r.—440 486 z1;
4)  w2020r. —440 486 zt;
5) w2021 r.—440 486 zt,
6) w2022r.—440 486 zk;
7) w2023 r.—440 486 z1;
8) w2024 r.—440 486 zt;
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9) w2025r.—440 486 z1;
10) w2026 r. — 440 486 zt.

2. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw monitoruje wykorzystanie limitu
wydatkow, o ktdrym mowa w ust. 1, oraz wdraza mechanizm korygujacy, o ktorym mowa w
ust. 3.

3. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok
budzetowy limitu wydatkow okres§lonego w ust. 1 stosuje si¢ mechanizm korygujacy
polegajacy na racjonalizacji czgstotliwosci podejmowania przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw tych czynnosci w zakresie postepowan w sprawach o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, ktorych podjecie jest pozostawione

ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Art. 39. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Cele projektu

Celem projektowanej ustawy, przygotowanej na podstawie Zalozen projektu ustawy
o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji
przyjetej przez Komitet Rady Ministréw w dniu 3 czerwca 2016 r., jest transpozycja
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w
sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczeh odszkodowawczych z
tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objetego
przepisami prawa krajowego' (dalej: dyrektywa odszkodowawcza albo dyrektywa
2014/104/UE) do prawa polskiego. Dyrektywa 2014/104/UE stanowi podsumowanie
blisko 10-letnich prac prowadzonych przez organy unijne w celu harmonizacji
standardow dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyniktej z naruszenia prawa
konkurencji 1 uwzglednia obszerne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczace prywatnoprawnych konsekwencji antykonkurencyjnych praktyk.
W Swietle zatozen dyrektywy, ma ona sluzy¢ zachowaniu réwnowagi migdzy
publicznoprawnym i prywatnoprawnym mechanizmem realizowania prawa konkurencji
oraz zapewnieniu pelnego prawa do naprawienia szkody osobom poszkodowanym
naruszeniami unijnych regut konkurencji’. Umozliwienie dochodzenia naprawienia
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji ma zarazem pozwoli¢ na
wzmocnienie skutecznosci zakazow przewidzianych w art. 101 1 art. 102 TFUE (motyw
3). Zgodnie z art. 21 dyrektywy, jej wdrozenie do krajowych porzadkéw prawnych
powinno nastgpi¢ do dnia 27 grudnia 2016 r.

Ze wzgledu na specyfike przedmiotu regulacji, transpozycja musi mieé
kompleksowy charakter i dotyka¢ kilku obszaréw stosunkow prawnych. Dotyczy to
przede wszystkim obszaréw prawa cywilnego materialnego i1 prawa cywilnego
procesowego, a takze — w zakresie definicji i instytucji z zakresu publicznoprawnego
egzekwowania prawa — prawa konkurencji, z tym ze dyrektywa 2014/104/UE

harmonizuje jedynie niektore aspekty prawa krajowego z tych obszarow.

! Dz Urz. UE L 349 z 05.12.2014, str. 1.

2 Whiosek: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych przepisow regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich
i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego, COM (2013) 404 final.



Dotychczasowy stan prawny w Polsce w tych sferach odbiega od standardu
wyznaczonego w dyrektywie 2014/104/UE. Implikuje to konieczno$¢ interwencji
legislacyjnej w zakresie materii regulowanej w kilku aktach prawnych — ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?, ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego®, a takze w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji’ oraz w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (dalej: ,,u.0.k.i.k.”)°.

II. Proponowany sposob realizacji celow projektu

W celu transpozycji dyrektywy odszkodowawczej proponuje si¢ przyjecie odrebnej
ustawy, ktora bedzie regulowa¢ problematyke roszczen o naprawienie szkody

wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji.

Alternatywne rozwigzanie, polegajace na dokonaniu punktowych zmian w kilku aktach
prawnych, w tym w Kodeksie cywilnym i Kodeksie postgpowania cywilnego, jest
niecelowe ze wzgledu na specyfike materii objetej dyrektywa 2014/104/UE.
Przewidziane w tej dyrektywie rozwigzania procesowe w zakresie postgpowania
dowodowego maja na tyle szczeg6lny charakter, ze na obecnym etapie nie powinny by¢
rozszerzane na inne sprawy cywilne. Zarazem zdecydowanie nalezy odrzuci¢ koncepcje
tworzenia szczegOlnej $ciezki procesowej w sprawach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji w postaci kolejnego postgpowania
odrgbnego umiejscowionego w Tytule VII Ksiegi pierwszej Czgsci pierwsze] Kodeksu
postepowania cywilnego. Rowniez materialnoprawne regulacje zawarte w dyrektywie
odnosza si¢ do zbyt waskiego kregu spraw, aby zastugiwaly na osobng jednostke
systematyczng w Kodeksie cywilnym. Préba catosciowego wdrozenia dyrektywy
2014/104/UE w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw kolidowataby z kolei
z charakterem tej ustawy jako skupionej na publicznoprawnych aspektach prawa
konkurencji, podczas gdy dyrektywa dotyczy dochodzenia roszczen, ktorych
cywilnoprawna (prywatnoprawna) kwalifikacja nie budzi watpliwosci. Dokonanie
transpozycji w kompleksowej, odrebnej ustawie pozwala ponadto unikng¢ trudnosci
zwigzanych z wyborem aktu prawnego, w ktérym powinna nastgpi¢ implementacja tych

przepisow dyrektywy 2014/104/UE, ktorych charakter nie jest jednoznaczny.

3Dz. U. 22016 1. poz. 380, z p6zn. zm.
4Dz.U.z2016 . poz. 1822, z p6zn. zm.
5Dz. U. 22003 r. poz. 1503, z p6zn. zm.
®Dz. U.z2017 r. poz. 229.



Rozwigzanie takie sprzyja jednocze$nie przejrzystosci stanu prawnego i utatwia jego

poznanie potencjalnym zainteresowanym dochodzeniem roszczen.

Opowiedzenie si¢ za koncepcja catosciowej transpozycji w odrgbnej ustawie nie uchyla
catkowicie konieczno$ci ingerencji w inne akty prawne — wprowadzenia niewielkich
zmian beda wymaga¢ Kodeks cywilny, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (por. pkt VII uzasadnienia).
Przewidywane zmiany w Kodeksie cywilnym dotycza jednak tylko przypadkow,

w ktorych wprowadzane rozwigzanie bedzie odnosi¢ si¢ do szerszej grupy spraw.

I11. Struktura projektu

Proponuje si¢ nastepujaca strukture projektu ustawy:

1. Przepisy og6lne

2. Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez naruszenie prawa konkurencji

3. Zasady dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong
przez naruszenie prawa konkurencji w postepowaniu cywilnym

4. Przepisy zmieniajace

5. Przepisy przejsciowe i koncowe.

IV. Przepisy ogolne (Rozdzial 1)
Przepisy ogdlne projektu ustawy okreslaja jej przedmiot i podstawowe definicje.
Art. 1

Projektowany przepis wskazuje, iz zakresem przysziej ustawy sa objete zasady
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez naruszenie prawa konkurencji oraz

zasady dochodzenia roszczen z tego tytutu w postepowaniu cywilnym.
Art. 2

Artykut ten zawiera najwazniejsze definicje, oparte na definicjach przewidzianych w art.
2 dyrektywy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cz¢$¢ definicji zamieszczonych w dyrektywie
nie wymaga ich przeniesienia do projektowanej ustawy, gdyz znaczenie definiowanych
w niej poje¢, z uwzglednieniem kontekstu jezykowego, w jakim beda wystepowad w
przepisach projektowanej ustawy, jest oczywiste lub odpowiadajace znaczeniu w polskim
jezyku prawniczym (np. powodztwo odszkodowawcze, roszczenie odszkodowawcze,
dowody). Niektorym poj¢ciom nadano jednak w dyrektywie 2014/104/UE specyficzng

tres¢ lub nie majg one w polskim jezyku prawniczym ustalonego znaczenia, a zarazem



ich tre$¢ rzutuje na materialnoprawne lub procesowe aspekty dochodzenia roszczen
objetych zakresem zastosowania ustawy (np. kartel, program tagodzenia kar, podmiot
zwolniony z kary), w zwigzku z czym wymagaja one zdefiniowania w projektowanej
ustawie. W konsekwencji w projekcie ustawy proponuje si¢ zamieszczenie definicji
okreslonych w art. 2 pkt 1-3 1 7, 8 oraz
pkt 14-24 dyrektywy.

Definicja naruszenia prawa konkurencji (art. 2 pkt 1 projektu) determinuje zakres
zastosowania projektowanej ustawy. Obejmuje ona nie tylko naruszenie zakazow
okreslonych w art. 101 lub w art. 102 TFUE (i stosowanych rownolegle z tymi przepisami
przepiséw krajowego prawa konkurencji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w
sytuacji, gdy ich naruszenie wptywa na handel miedzy panstwami cztonkowskimi’), ale
roOwniez naruszenie zakazow okreslonych w art. 6 lub art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw w sytuacji, gdy nie wplywa ono na handel mi¢dzy panstwami
cztonkowskimi. Wprawdzie dyrektywa 2014/104/UE nie obejmuje swoim zakresem
naruszen prawa konkurencji o czysto krajowym charakterze (motyw 10 dyrektywy),
jednak ustanowienie odrebnych reziméw prawnych dla roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej naruszeniem prawa konkurencji w zaleznosci od tego, czy naruszenie to ma
charakter czysto krajowy, czy tez wigze si¢ z rynkiem unijnym, nie bytoby aksjologicznie
uzasadnione 1 wywolywaloby trudnosci dla organdw stosujacych prawo oraz podmiotow
zainteresowanych dochodzeniem roszczen. Z powyzszych wzgledéw proponuje si¢, aby
projektowana ustawa znalazta zastosowanie takze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie polskiego prawa konkurencji bez wzgledu na istnienie w
sprawie pierwiastka unijnego. Rozwigzanie takie podwyzsza poziom ochrony wzgledem
przewidzianego w dyrektywie 2014/104/UE, wzmacniajac pozycje poszkodowanych
praktykami naruszajagcymi reguly konkurencji. Pozostaje ono rowniez w zgodzie z

dyrektywa 2014/104/UE, ktéra wprowadza minimalny poziom harmonizacji.

Definicja przedsigbiorcy (art. 2 pkt 2 projektu) ma ulatwi¢ skonstruowanie
1 postugiwanie si¢ innymi definicjami, ktore w swej tre§ci uzywaja pojecia przedsiebiorcy
(np. definicja kartelu czy definicja sprawcy naruszenia). Odwolanie si¢ w tej definicji do

definicji przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o

7 Na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie

wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i art. 82 Traktatu (Dz. Urz. WE L 1, str.

D).



ochronie konkurencji i konsumentoéw ma zapewni¢ spdjnos$¢ funkcjonowania publiczno-

1 prywatnoprawnych mechanizméw ochrony konkurencji.

Za dyrektywa 2014/104/UE projektowana ustawa wprowadza rowniez definicje kartelu
(art. 2 pkt 3 projektu). Dotychczas w prawie polskim nie byto legalnej definicji tego
pojecia. Zgodnie z proponowang definicja obejmuje ona takie porozumienia i praktyki
ograniczajace konkurencje¢ przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw, ktore zostaly uzgodnione przez co najmniej dwoch przedsiebiorcow,
bedacych wobec siebie konkurentami, i ktére zmierzaja do skoordynowania dzialan
konkurencyjnych na rynku lub wptywania na istotne czynniki konkurencji. Podobnie jak
przewiduje to dyrektywa 2014/104/UE w art. 2 pkt 14, integralnym elementem definicji
kartelu przyjetej w projektowanej ustawie sg wskazane przyktadowo rodzaje takich

porozumien i praktyk, co utatwi stosowanie tej definicji w praktyce.

Definicja sprawcy naruszenia (art. 2 pkt 4 projektu) odwoluje si¢ do definicji
przedsigbiorcy przewidzianej w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 4
pkt 1 tej ustawy), gdyz ze wzgledow spdjnosci systemowej pojecie przedsiebiorcy na

gruncie obu ustaw powinno by¢ rozumiane jednolicie.

Definicja organu ochrony konkurencji (art. 2 pkt 5 projektu) zostata wprowadzona po
to, aby w szczegdtowych przepisach projektowanej ustawy, ktore odnosza si¢ do
wszystkich organéw ochrony konkurencji bez wzgledu na ich rodzaj (KE, Prezes
UOKIK, organy ochrony konkurencji innych panstw cztonkowskich), nie byto potrzeby
wymieniania tych wszystkich organow. Jezeli natomiast dany przepis odnosi si¢ tylko do
konkretnego organu ochrony konkurencji (np. Prezesa UOKiK), wskazano to wyraznie

w jego tresci (np. art. 29 projektu).

Definicje programu fagodzenia kar, o§wiadczenia w ramach programu tagodzenia kar,
wczesniej istniejgcych informacji i podmiotu zwolnionego z kary (art. 2 pkt 6, 7, 8 i 10
projektu) pozostaja w Scistym zwigzku z instytucja odstgpienia od wymierzenia
(obnizenia) kary pieni¢znej przewidzianej w art. 113a 1 nast. u.o.k.i.k. Nalezy jednak
pamigta¢, ze na gruncie projektowanej ustawy program lagodzenia kar odnosi si¢
wylacznie do karteli, podczas gdy instytucja odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢zne;j
z u.o.k.i.k. ma zastosowanie do uczestnikow wszelkich porozumien ograniczajacych
konkurencje. W konsekwencji definicja programu tagodzenia kar w rozumieniu
projektowanej ustawy beda objete tylko te przypadki odstgpienia od wymierzenia

(obnizenia) kary pienigznej w rozumieniu u.o.k.i.k., ktore beda si¢ odnosi¢ do



uczestnikow karteli. Podobnie definicja podmiotu zwolnionego z kary obejmie tylko
podmioty, ktoére uczestniczyly w kartelu, a nie w innym naruszeniu przewidzianym

zakresem projektowanej ustawy.

Okreslenie ,,0soba fizyczna niebedgca przedsiebiorcg” uzyte w definicji ,,o$wiadczenia
w ramach programu tagodzenia kar” odnosi si¢ w szczegdlno$ci do 0sob zarzadzajacych
w rozumieniu art. 4 pkt 3a u.o.k.i.k. Zastosowane w tej samej definicji okreslenie ,,na
pis$mie” (w odniesieniu do sposobu ztozenia o$wiadczenia w ramach programu
fagodzenia kar) nalezy odr6zni¢ od formy pisemnej w rozumieniu art. 78 Kodeksu
cywilnego 1 rozumie¢ szeroko jako obejmujace réwniez np. o$wiadczenia ztozone za

posrednictwem faksu czy poczty elektronicznej.

Definicja propozycji ugodowej (art. 2 pkt 9 projektu) jest oparta na art. 2 pkt 18
dyrektywy 2014/104/UE. Propozycja ugodowa, o ktorej mowa w tej definicji, r6zni si¢
od wniosku sktadanego przez przedsigbiorce w procedurze dobrowolnego poddania si¢
karze przewidzianej w art. 89a u.o.k.i.k. We wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze
przedsigbiorca nie jest zobowigzany do przyznania si¢ do udzialu w naruszeniu prawa
konkurencji, podczas gdy propozycja ugodowa, o ktérej mowa w omawianym przepisie,
musi zawiera¢ takie przyznanie si¢. W zwigzku z tym definicja propozycji ugodowe;j
w rozumieniu projektowanej ustawy obejmie tylko te wnioski o dobrowolne poddanie si¢
karze w rozumieniu u.o.k.i.k., w ktorych przedsigbiorca przyzna si¢ do udzialu
w naruszeniu prawa konkurencji, 1 tylko takie wnioski beda podlega¢ ochronie
w postepowaniu  dowodowym przed sadem cywilnym na zasadach okre§lonych

w projektowanej ustawie.

Art. 2 pkt 11 projektu definiuje pojecie nadmiernego obcigzenia. Jest to rdznica migdzy
ceng faktycznie zaplacong a ceng, ktéra obowigzywalaby, gdyby nie doszto do naruszenia
prawa konkurencji. Pojecie to ma istotne znaczenie w kontekS$cie zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy naruszenia wobec tzw. nabywcoOw

posrednich (o czym nizej).

Definicja ugody, przewidziana w art. 2 pkt 12 projektu, obejmuje wszelkie ugody
(w rozumieniu art. 917 Kodeksu cywilnego) zawierane w wyniku zastosowania
pozasadowych sposobdw rozwigzywania sporow, a takze ugody zawarte przed sadem
oraz ugody podlegajace zatwierdzeniu przez sad. Dyrektywa nie mowi wprawdzie
o ugodzie sadowej, ale nie ma racjonalnego uzasadnienia dla wylaczenia stosowania

przepiséw projektowanej ustawy do tego rodzaju ugodd. W kontekscie wplywu ugody na



bieg terminu przedawnienia, nie ma to zasadniczego znaczenia w przypadku ugody
sagdowej, poniewaz bieg ten jest i tak przerywany przez wszczecie postepowania przed
sadem. Natomiast objecie ugody sadowej definicja ugody ma istotne znaczenie
w konteks$cie art. 6 projektowanej ustawy, regulujacego wptyw ugody zawartej przez
poszkodowanego z jednym ze sprawcOw naruszenia na zakres roszczen
odszkodowawczych poszkodowanego wobec pozostatych sprawcoéw. Nie ma zadnych
powodow, aby ta regulacja nie miata zastosowania do ugdd zawieranych przed sadem —
przeciwnie: brak stosowania w tym przypadku omawianej regulacji zniechecatby do

zawierania ugod sadowych w tego typu sprawach.

Definicje nabywcy bezposredniego i posredniego (art. 2 pkt 13 i 14 projektu) maja
istotne znaczenie dla przewidzianych w projekcie zasad i1 zakresu odpowiedzialnos$ci za
szkode wyrzadzong naruszeniem prawa konkurencji, w szczeg6lnosci odpowiedzialnosci
solidarnej matych i $rednich przedsigbiorcéw oraz podmiotéw zwolnionych z kary.
Przepisy te, w zakresie, w jakim odwotuja si¢ do pojecia osoby prawnej, zgodnie z art.
33! Kodeksu cywilnego, maja zastosowanie takze do jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. To samo
dotyczy kilku dalszych przepisow zawartych w niniejszym projekcie, ktore postuguja si¢

WW. pojeciem.

W art. 2 pkt 15 projektu zdefiniowano pojecie matego lub sredniego przedsigbiorcy. Jest
ono istotne w konteks$cie przepisoOw dotyczacych odpowiedzialnos$ci solidarnej za szkode
wyrzadzong przez naruszenie prawa konkurencji (art. 5 projektu). Odwolanie sie¢ w
omawianej definicji do zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r.
dotyczacego definicji przedsigbiorstw mikro, matych 1 $rednich wynika przede
wszystkim z faktu, ze definicja ta musi obja¢ nie tylko polskich matych lub srednich
przedsiebiorcow (dalej: ,,MSP”), ale takze MSP z pozostalych panstw cztonkowskich
(krajowe definicje MSP w poszczegdlnych panstwach moga sie rézni¢). Poza tym
odwotanie si¢ do zalecenia Komisji umozliwi uwzglednienie specyfiki przedsigbiorcow
majacych przedsiebiorstwa partnerskie lub powigzane (por. art. 6 ust. 2 zatgcznika do
zalecenia), co nie byloby oczywiste (a nawet mogloby by¢ watpliwe) w przypadku
odwotania si¢ do definicji z art. 105 1 art. 106 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej). Majac powyzsze na wzgledzie, a takze okolicznos$¢, ze sama
dyrektywa odwotuje si¢ w omawianym zakresie do przedmiotowego zalecenia, wydaje

sie, ze takze w projektowanej ustawie najwlasciwszym rozwigzaniem przy



konstruowaniu definicji MSP bedzie odwotanie sie do tego niewigzacego aktu prawa UE
(ktory uzyska w ten sposob — wylacznie na uzytek projektowanej ustawy — walor
normatywny). Pozwoli to unikna¢ luki regulacyjnej bez wprowadzania do projektu
rozbudowanych, kazuistycznych przepisow dotyczacych pojecia MSP, majacego

znaczenie wytacznie w konteks$cie art. 5 projektowanej ustawy.

V. Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez naruszenie prawa konkurencji

(Rozdzial 2)

Przepisy rozdziatu 2 projektu ustawy regulujg zasady odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez naruszenie prawa konkurencji, w tym wobec nabywcow posrednich,
wynikajaca z przerzucenia na nich nadmiernego obcigzenia, odstgpstwa od zasady
odpowiedzialnos$ci solidarnej sprawcdéw naruszenia w odniesieniu do sprawcow
bedacych matym lub srednim przedsi¢biorcg albo podmiotem zwolnionym z kary, wplyw
ugody zawartej z jednym ze sprawcOw naruszenia na zakres roszczen
odszkodowawczych poszkodowanego wobec pozostatych sprawcow, wysokos$¢ i sposob
obliczania odsetek od kwoty odszkodowania oraz przedawnienie roszczen

odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji.

Przepisy tego rozdziatu transponujg art. 3, art. 10, art. 11, art. 14 ust. 2 i art. 19 ust. 1-3
dyrektywy.

Art. 3

Art. 3 ust. 1 projektu, zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy, statuuje obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej komukolwiek naruszeniem prawa konkurencji. Zastrzezenie
Lkomukolwiek” jest niezbedne, poniewaz na tle ogbélnych przepisow
o odpowiedzialno$ci deliktowej zawartych w Kodeksie cywilnym dominuje poglad, iz
uprawniona do odszkodowania jest tylko osoba bezposrednio dotknigta skutkami
zdarzenia szkodzacego, a nie tzw. posrednio poszkodowani, co byloby nie do pogodzenia

z dyrektywa.

Dyrektywa 2014/104/UE nie przesadza zasady odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony,
jakim jest naruszenie prawa konkurencji, pozostawiajac w tym zakresie swobode
panstwom cztonkowskim. Projektowany przepis przesadza, ze — zgodnie z 0gdlng zasada
obowigzujaca w prawie polskim w odniesieniu do odpowiedzialnosci deliktowej — bedzie
to zasada winy. Jednoczes$nie proponuje si¢ przerzucenie ci¢zaru dowodu w odniesieniu

do winy na sprawce naruszenia (wprowadzenie domniemania winy sprawcy haruszenia):



takie rozwigzanie — zgodnie z celem dyrektywy — ulatwi poszkodowanym dochodzenie
roszczen odszkodowawczych, pozostawiajagc domniemanym sprawcom naruszenia
niezbedng mozliwos¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci w tych sytuacjach, w ktorych
mimo dotozenia odpowiedniej staranno$ci nie byli w stanie przewidzie¢ i uniknaé

naruszenia prawa konkurencji.

W art. 3 ust. 2 wskazano, ze w zakresie nieuregulowanym w rozdziale 2 do
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong naruszeniem prawa konkurencji bedg si¢

stosowac przepisy Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.
Art. 4

Projektowany przepis transponuje art. 14 ust. 2 dyrektywy i stuzy ulatwieniu
wykazywania przez nabywce posredniego przestanek odpowiedzialnosci sprawcy
naruszenia (tu: szkody), w sytuacji gdy szkoda poniesiona przez posredniego nabywce
polega na przerzuceniu na niego nadmiernego obcigzenia. Przepis zawiera domniemanie
przerzucenia na posredniego nabywce nadmiernego obcigzenia, aktualizujgce sig
w sytuacji, gdy naruszenie prawa konkurencji skutkowato nadmiernym obcigzeniem dla
nabywcy bezposredniego, a nabywca posredni nabyl od niego produkty lub ustugi,
ktérych to naruszenie dotyczy. Na domniemanie to moze powota¢ si¢ tylko nabywca
posredni, ktéry dochodzi od sprawcy naruszenia naprawienia szkody wynikajacej
z przerzucenia na niego nadmiernego obcigzenia (na domniemanie nie moze wigc
powola¢ si¢ sprawca naruszenia, przeciwko ktéremu nabywca bezposredni dochodzi
roszczenia o naprawienie szkody). Zgodnie z ogdlng zasadg zawarta w art. 234 k.p.c. jest
to domniemanie wzruszalne — sprawca naruszenia moze wigc wykazywac, ze nadmierne
obcigzenie nie zotato przerzucone na nabywce posredniego albo Zze nie zostato

przerzucone na niego w catosci.
Art. 5

Omawiany artykut transponuje art. 11 dyrektywy regulujacy solidarng odpowiedzialnos¢

sprawcOw naruszenia prawa konkurencji.

Ogoélna zasada odpowiedzialnosci solidarnej sprawcow szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji wynika z art. 441 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory
w omawianym zakresie znajdzie zastosowanie przez ww. art. 3 ust. 2 projektu. Nie ma

wiegc potrzeby zamieszczania analogicznego przepisu w projektowanej ustawie.



Ust. 1 ogranicza solidarng odpowiedzialnoéé sprawcéw naruszenia bedacych MSP do
poszkodowanych nalezacych do ich wlasnego tancucha sprzedazy/dostaw, tj. wylacznie
do swoich bezposrednich i posrednich nabywcéw lub dostawcow. Z powyzszego
ograniczenia skorzystaé¢ moga MSP, ktorych udziat w rynku wlasciwym byt nizszy niz
5% przez caty okres trwania naruszenia i dla ktorych poniesienie odpowiedzialnos$ci
solidarnej na zasadach ogolnych stanowiloby nieodwracalne zagrozenie dla
ekonomicznej optacalnosci ich dziatalnosci oraz skutkowatoby catkowitg utratg wartosci
przedsigbiorstwa. Nie dotyczy to tych MSP, ktérzy pehili kierownicza role w naruszeniu
prawa konkurencji lub naktonili innych przedsigbiorcéw do udziatu w tym naruszeniu,
czy tez wczesniej dopuscili si¢ naruszenia prawa konkurencji stwierdzonego decyzja

organu ochrony konkurencji lub sadu.

Ust. 2 przewiduje ograniczenia odpowiedzialnosci solidarnej sprawcoOw naruszenia,
ktdrzy zostali zwolnieni z kary w ramach programu tagodzenia kar. Tacy sprawcy zawsze
odpowiadaja solidarnie wobec swoich bezposrednich i posrednich nabywcow lub
dostawcow, natomiast wobec poszkodowanych spoza swojego tancucha
sprzedazy/dostaw jedynie woéwczas, gdy uzyskanie przez poszkodowanego petnego
odszkodowania od innych sprawcOw naruszenia nie jest mozliwe. Uzyte w omawianym
przepisie okreslenie ,,nie jest mozliwe” koresponduje z okresleniem uzytym w art. 11 ust.
4 lit. b dyrektywy 2014/104/UE, w ktorym takze nie sprecyzowano blizej, o jakie sytuacje
chodzi. Proba skonkretyzowania tej przestanki na poziomie ustawy i ograniczenia jej np.
do niewyptacalnosci lub upadiosdci innych sprawcoéw naruszenia mogtaby prowadzi¢ do

btednej transpozycji tego przepisu dyrektywy.

Ust. 3 reguluje wysokos$¢ roszczen regresowych przystugujacych sprawcy naruszenia,
ktory naprawit szkode, wobec innego sprawcy bedacego podmiotem zwolnionym z kary.
Roszczenie regresowe wobec takiego podmiotu ograniczone jest wysoko$cia szkody
wyrzadzonej przez ten podmiot jego bezposrednim i posrednim nabywcom lub
dostawcom. Powyzsze ograniczenie nie dotyczy sytuacji, w ktorej naprawiona szkoda
odnosi si¢ do poszkodowanego niebedacego bezposrednim lub posrednim nabywca czy
dostawca zadnego ze sprawcoOw naruszenia. W takim przypadku do wzajemnych
rozliczen migdzy sprawca naruszenia, ktory naprawil szkode, a innym sprawca bedacym
podmiotem zwolnionym z kary zastosowanie bedzie miat art. 441 § 2 k.c. (ten przepis
bedzie tez stosowaé si¢ do wzajemnych rozliczen miedzy sprawcami naruszenia

odpowiadajacymi solidarnie we wszystkich innych przypadkach niz omowiony wyzej).
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Art. 6

Projektowany przepis transponuje art. 19 dyrektywy 2014/104/UE i reguluje wplyw
ugody zawartej przez poszkodowanego z jednym ze sprawcOéw naruszenia na zakres
roszczen odszkodowawczych poszkodowanego wobec pozostalych sprawcow.
Poszkodowany, ktory zawarl takg ugode, moze wystapic tylko do pozostatych sprawcow
Z roszczeniem o naprawienie pozostale] czesSci szkody, przy czym wysokos$¢ tego
roszczenia odpowiada wysokos$ci poniesione] szkody pomniejszonej o kwotg, do ktorej
zwrotu, zgodnie z art. 441 § 2 k.c., bylby zobowigzany sprawca naruszenia, ktory zawart
ugode (czyli — w jezyku dyrektywy — o ,,udzial” tego sprawcy w wyrzadzonej szkodzie).
Jezeli jednak poszkodowany nie zdota uzyska¢ od pozostalych sprawcéw naprawienia
pozostate] szkody w zakresie, o ktorym mowa wyzej, to bedzie mdgt wystapi¢ z
roszczeniem o takie naprawienie do sprawcy, z ktorym zawart ugode, chyba ze w ugodzie

taka mozliwo$¢ zostata wylaczona.
Art. 7

Projektowany przepis, zapewniajacy transpozycje art. 17 ust. 2 dyrektywy, wprowadza
domniemanie zaistnienia szkody w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa
konkurencji, co ma ulatwi¢ poszkodowanemu wykazywanie przestanek
odpowiedzialnosci sprawcy naruszenia. Zgodnie z ogdlng zasada wyrazong w art. 234

k.p.c., przedmiotowe domniemanie moze by¢ obalone przez sprawce naruszenia.

Zakres projektowanego domniemania jest szerszy niz wymagany przez dyrektywe:
obejmuje nie tylko kartel, ale kazde naruszenie prawa konkurencji w rozumieniu art. 2
pkt 1 projektu. Dyrektywa nie sprzeciwia si¢ jednak takiemu rozwigzaniu, a za jego
przyjeciem przemawia potrzeba stworzenia poszkodowanym analogicznych ulatwien
w zakresie wykazywania przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy naruszenia takze
w przypadku naruszen innych niz majacych posta¢ kartelu. Tego rodzaju rozwigzania,
stuzagce wzmocnieniu ochrony poszkodowanych przez naruszenie prawa konkurencji,

przyjmowane sg rowniez w innych panstwach cztonkowskich (np. we Francji).
Art. 8

Art. 3 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze poszkodowany jest uprawniony do uzyskania pelnego
odszkodowania i Zze oprdcz pokrycia straty oraz utraconych korzysci przystuguja mu
takze odsetki, za§ motyw 12 dyrektywy wskazuje, ze odsetki te nalezg si¢ za okres od

chwili wyrzadzenia szkody do chwili wyptaty odszkodowania. Dyrektywa nie rozstrzyga

11



natomiast o charakterze tych odsetek (jako odsetek kompensacyjnych badz sankcji za
op6znienie) ani ich wysokosci. Jednoczesnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy wyraznie wynika,
ze wyplata odszkodowania nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego

(uzyskania $wiadczenia przekraczajgcego rozmiar poniesionej szkody).

W prawie polskim jest zasadg ustalanie wysokosci odszkodowania wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.). Takie rozwigzanie pozwala uwzgledni¢ —
zasadniczo negatywny dla poszkodowanego — uptyw czasu i czyni zbednym zasgdzanie
odsetek — jako srodka kompensacyjnego — za okres od chwili wyrzadzenia szkody do
chwili ustalenia odszkodowania (zasadzenie w takiej sytuacji odsetek za ww. okres
prowadzitoby do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego). Wydaje si¢, ze przy
takim sposobie ustalania wysoko$ci odszkodowania cel dyrektywy bedzie prawidtowo

realizowany.

Jezeli natomiast wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana wedlug cen z innej daty,
w szczeg6lnosci z daty wyrzadzenia szkody (na co art. 363 § 2 k.c. rdbwniez pozwala),
jest konieczne — celem uwzglednienia uplywu czasu — przyznanie poszkodowanemu
rowniez odsetek od ustalonej kwoty odszkodowania. W zwigzku z tym projektowany art.
8 przewiduje w takiej sytuacji, iz poszkodowanemu naleza si¢ takze odsetki
(kompensacyjne) w wysokosci stopy referencyjnej NBP (obecnie: 1,5 %) za okres do

dnia wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkody.

Na ogoélnych zasadach (art. 481 k.c.) poszkodowanemu nalezg si¢ tez odsetki za
opdznienie.
Art. 9

Projektowany przepis transponuje art. 10 dyrektywy, dotyczacy przedawnienia roszczen

odszkodowaczych z tytulu naruszenia prawa konkurenc;ji.

Ust. 1 modyfikuje — w odniesieniu do roszczen, o ktorych mowa wyzej — stosowanie
og6lnych przepisow o przedawnieniu roszczen odszkodowawczych z tytutu czynow
niedozwolonych zawartych w art. 442! § 1 k.c, w ten sposob, ze wydtuza podstawowy
termin przedawnienia z 3 do 5 lat oraz wyraznie wskazuje, Ze ani ten termin, ani drugi
(10-letni) termin przedawnienia nie rozpoczyna biegu, dopoki trwa stan naruszenia prawa
konkurencji (w przypadku naruszenia prawa konkurencji, za ktore odpowiedzialno$¢
ponosi kilku sprawcow, dla ustalenia poczatku biegu przedawnienia roszczenia wobec

danego sprawcy istotna jest data zaprzestania naruszenia przez tego sprawce).
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Scisle zwigzana z t3 regulacja jest rowniez projektowana zmiana w samym art. 442!

§ 1 k.c. (art. 32 projektu), o czym nize;j.

Ust. 2 wprowadza z kolei, zgodnie z art. 10 ust. 4 dyrektywy 2014/104/UE, zawieszenie
biegu przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji
na czas od chwili wszczgcia przez organ ochrony konkurencji postgpowania przeciwko
sprawcy naruszenia, ktérego przedmiotem jest naruszenie bedace podstawa roszczenia
odszkodowawczego, do chwili uplywu roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
stwierdzajacego naruszenie prawa konkurencji lub — w przypadku, gdy przepisy
postepowania przed organem ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego UE
nie przewiduja wydania formalnej decyzji konczacej to postgpowanie — zakonczenia
postepowania w inny sposob. W odniesieniu do postgpowan prowadzonych przez polski
organ ochrony konkurencji (Prezesa UOKIiK) chodzi o postepowanie antymonopolowe
W rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W przypadku
naruszenia prawa konkurencji, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi kilku sprawcow,
zawieszenie biegu przedawnienia odnosi si¢ do sprawcow, ktoérych dotyczy postepowanie

prowadzone przez organ ochrony konkurencji.

VI. Zasady dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona

przez naruszenie prawa konkurencji w postepowaniu cywilnym (Rozdzial 3)

Przepisy rozdzialu 3 projektu dotycza aspektow proceduralnych dochodzenia roszczen
z tytulu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez naruszenie prawa konkurencji w
postepowaniu cywilnym. Sprawy tego rodzaju, zgodnie z ich charakterem
1 kontradyktoryjna natura, beda rozpoznawane w trybie procesu cywilnego, wedlug

przepisOw ogolnych o procesie, ze zmianami wynikajgcymi z projektowanej ustawy.

Przepisy tego rozdzialu transponujg art. 5, art. 6, art. 7, art. 8, art. 9 ust. 1, art. 15, art. 16,
art. 17 ust. 3 1 art. 18 ust. 2 dyrektywy 2014/104/UE.

Art. 10

Zgodnie z projektowanym przepisem sprawy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji beda naleze¢ do wlasciwosci sadow okrggowych bez
wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu. Przemawia za tym wysoki stopien
skomplikowania tych spraw (zwlaszcza w sytuacji, w ktérej wytoczenie powodztwa nie
jest poprzedzone decyzja organu ochrony konkurencji o uznaniu okreslonej praktyki za

ograniczajacg konkurencj¢), ich zwigzek z publicznoprawnym trybem egzekwowania
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prawa konkurencji, a takze wystgpujace w nich szczegdlne rozwigzania w zakresie
postepowania dowodowego, stanowigce novum w polskim postgpowaniu cywilnym.
Ponadto, ze wzgledu na taczno$¢ projektowanej ustawy z problematyka zwalczania
nieuczciwe] konkurencji, rozwigzanie takie koresponduje z wiasciwoscig rzeczowsq
sadow okregowych w sprawach o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji

(art. 17 pkt 4° k.p.c.).
Art. 11

Projektowany przepis ustanawia dodatkowa — obok juz wynikajgcych z obowigzujacych
przepisow k.p.c. o wlasciwosci ogdlnej 1 wlasciwosci przemiennej — podstawe
wlasciwosci miejscowej (przemiennej) w sprawach objetych zakresem projektowane;j
ustawy, co powinno utatwi¢ realizacj¢ celu okreSlonego w art. 15 dyrektywy
(zapobieganie sytuacjom, w ktorych wnoszenie przez poszkodowanych z tego samego
fancucha sprzedazy/dostaw tym samym naruszeniem prawa konkurencji powodztw
odszkodowawczych do roéznych sadéw przeciwko temu samemu sprawcy mogloby
prowadzi¢ do zwielokrotnienia zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy albo braku
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci) oraz przeciwdziatanie wydawaniu kolidujacych ze
sobg orzeczen. Przepis ten uprawnia poszkodowanego do wytoczenia powddztwa takze
przed tym sadem, przed ktéorym juz toczy si¢ inna sprawa o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez to samo naruszenie prawa konkurencji (forum connexitatis). Zgodnie
z art. 43 k.p.c. wybor jednego z kilku wlasciwych w danej sprawie (konkurujacych)

sadow nalezy do powoda.
Art. 12

Projektowany art. 12, dla realizacji celu przewidzianego w ww. art. 15 dyrektywy,
przewiduje uprawnienie sadu, przed ktérym toczy si¢ sprawa o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, do wystapienia do innego sadu
prowadzacego inng spraw¢ o odszkodowanie dotyczaca tego samego naruszenia
o przekazanie mu tej sprawy do tacznego rozpoznania i rozstrzygni¢cia obu spraw, jezeli
przemawiaja za tym wzgledy celowosci, a w szczegdlno$ci potrzeba uniknigcia
sprzecznych orzeczen (takie laczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie kilku spraw moze by¢
szczegblnie pozadane w przypadku dochodzenia odszkodowania od tego samego
sprawcy naruszenia przez kilku poszkodowanych z r6znego poziomu tancucha dostaw).
Dodatkowym warunkiem takiego wystgpienia jest to, aby oba postgpowania toczyly si¢

w [ instancji.
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Sad, do ktorego wystapiono o przekazanie sprawy, przy podejmowaniu decyzji powinien
wzig¢ pod uwage, czy takiemu przekazaniu nie stoja na przeszkodzie wzgledy ekonomii
postgpowania toczacego si¢ przed tym sadem (w szczegdlnosci stopien zaawansowania
prowadzonego postepowania). Na zasadach ogo6lnych (art. 394 § 1 pkt1 k.p.c.) na
orzeczenie tego sadu o przekazaniu sprawy innemu sadowi bedzie przystugiwac

zazalenie.

Jezeli kilka spraw, o ktorych mowa wyzej, toczy si¢ przed tym samym sadem, na

ogolnych zasadach moze znalez¢ zastosowanie przepis art. 219 k.p.c.
Art. 13

Jakkolwiek dyrektywa 2014/104/UE nie wymaga wprowadzenia takiego rozwigzania,
w celu wzmocnienia ochrony uczestnikow rynku w ust. 1 omawianego artykutu
proponuje si¢, aby w sprawach objetych zakresem zastosowania przyszlej ustawy
powoOdztwa na rzecz przedsigbiorcow poszkodowanych przez naruszenie prawa
konkurencji mogly wytacza¢ organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, ktore w swoich
zadaniach statutowych posiadajg ochron¢ rynku przed praktykami stanowigcymi
naruszenie prawa konkurencji. Wprawdzie art. 61 § 3 k.p.c. przyznaje juz organizacjom
przedsigbiorcow podobne uprawnienie, ale jest ono ograniczone wytacznie do dzialania
na rzecz przedsigbiorcoOw bedacych osobami fizycznymi, a nadto odnosi si¢ do roszczen
»wynikajacych z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, co mogltoby by¢ rdznie

interpretowane w kontekscie zakresu zastosowania projektowanej ustawy.

Jezeli do kregu poszkodowanych naruszeniem prawa konkurencji nalezeliby
konsumenci, wytoczenie na ich rzecz powddztwa przez organizacje¢ pozarzadowa bytoby
de lege lata mozliwe tylko przy uznaniu, ze sprawy o naprawienie szkody wyrzadzone;j
konsumentom przez naruszenie prawa konkurencji nalezy kwalifikowaé jako sprawy o
ochrong konsumentéw w rozumieniu art. 61 § 1 pkt 3 k.p.c. Ani w piSmiennictwie ani w
judykaturze nie wskazywano dotychczas na taka kwalifikacje tego rodzaju zachowan
(cho¢ nie jest ona wykluczona). W zwiazku z powyzszym w art. 14 ust. 2 projektu
proponuje si¢ wyrazne zapisanie uprawnienia organizacji pozarzadowych do wytaczania
powddztw na rzecz konsumentow w sprawach objetych zakresem zastosowania

projektowanej ustawy.

Wytoczenie powodztwa na rzecz przedsigbiorcy (przedsigbiorcéw) lub konsumenta
(konsumentow) przez organizacj¢ nastgpowatoby na zasadach okreslonych w k.p.c. —

w imieniu wiasnym, na rzecz podmiotdw materialnie uprawnionych i za ich zgoda.
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Organizacje, o ktorych mowa, moglyby réwniez, na zasadach przewidzianych w k.p.c.,
przystgpowaé do strony toczacego si¢ postgpowania w sprawach objetych zakresem

przedmiotowym przysztej ustawy.

W zakresie nieuregulowanym w projektowanym art. 13 do organizacji pozarzadowych,
ktére sa uprawnione do wytaczania powddztw lub przystgpowania do toczacych si¢
postepowan zgodnie z przepisami tego artykulu, znajda zastosowanie przepisy

art. 61-63 k.p.c. (por. art. 31 projektu).
Art. 14

W projektowanym przepisie, ze wzgledu na wymodg wynikajacy z art. 18 ust. 2
dyrektywy, proponuje si¢, aby roczny termin przewidziany w art. 182 § 1 k.p.c., po
uptywie ktorego (w braku wniosku o podjecie postepowania) sad umarza postgpowanie
zawieszone na zgodny wniosek stron, w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzone;j
przez naruszenie prawa konkurencji, w ktorych sad, na podstawie art. 178 k.p.c., zawiesit
postepowanie w zwigzku z proba pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, zostat

wydtuzony do 2 lat.

Uzyte w projektowanym przepisie okreslenie ,,pozasagdowy sposdb rozwigzania sporu”
stanowi odpowiednik zawartego w dyrektywie (art. 2 pkt 22) pojecia ,,polubowne
rozstrzyganie sporow” (ang. consensual dispute resolution) i nawigzuje do terminologii,

ktora zostata zastosowana w art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.
Art. 15

Projektowany przepis naklada na strony obowigzek przedstawienia sadowi, na jego
zadanie, informacji, czy nie toczg si¢ z udziatem ktorej$ z tych stron inne postgpowania
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez to samo naruszenie prawa konkurencji, a takze
o ewentualnych orzeczeniach juz zapadtych w takich postgpowaniach. Rozwigzanie to,
podobnie jak rozwigzania przewidziane w art. 11 i art. 12 projektu, ma pomoc
W zapewnieniu spojnosci orzeczen wydawanych w roznych sprawach dotyczacych tego
samego naruszenia prawa konkurencji, w tym przez umozliwienie sagdowi powziecia
informacji uzasadniajacych ewentualne wystgpienie do innego sadu o przekazanie

prowadzonej przez ten sad sprawy do tacznego rozpoznania i rozstrzygnigcia.
Art. 16

Nie ulega watpliwosci, ze jedng z podstawowych trudnosci w dochodzeniu roszczen

o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji jest dostep do

16



srodkéow  dowodowych, ktore pozwolityby powodowi wykaza¢ przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy naruszenia. W zwigzku z tym dyrektywa
2014/104/UE zawiera rozbudowang regulacje dotyczaca postepowania dowodowego,
ktorej celem jest utatwienie poszkodowanemu dostgpu do niezbednych $rodkow
dowodowych, przy uwzglednieniu uzasadnionych interesOw innych osob, w tym
domniemanego sprawcy naruszenia, a takze potrzeb publicznoprawnego mechanizmu

egzekwowania prawa konkurencji (art. 5-6 dyrektywy).

Projektowany ust. 1 omawianego artykutu, transponujacy art. 5 ust. 1 dyrektywy,
wprowadza szczegdlny, nieznany obecnie w polskiej procedurze cywilnej rodzaj wniosku
— wniosek o wyjawienie srodka dowodowego. Zgodnie z tym przepisem, sad, na wniosek
powoda, ktory uprawdopodobni swoje roszczenie 1 ktory zobowiaze si¢, ze uzyskany w
ten sposob dowod bedzie wykorzystany jedynie na potrzeby toczgcego si¢ postepowania,
moze nakaza¢ pozwanemu lub osobie trzeciej wyjawienie srodka dowodowego, ktory
znajduje si¢ w dyspozycji pozwanego lub osoby trzeciej (chodzi tu w szczegdlnosci, lecz
nie tylko, o dokumenty, niezaleznie od ich postaci). Wniosek o wyjawienie, na

podobnych warunkach, bedzie mogt ztozy¢ rdwniez pozwany.

Nalezy zauwazy¢, ze wniosek o wyjawienie srodka dowodowego, o ktérym mowa wyzej,
moze co do zasady dotyczy¢ takze srodka dowodowego znajdujacego si¢ w dyspozycji
organu ochrony konkurencji. W takim jednak przypadku, zgodnie z projektowanym ust.
2, ktory transponuje art. 6 ust. 10 dyrektywy, sad moze nakaza¢ organowi ochrony
konkurencji wyjawienie takiego $rodka tylko wowczas, jezeli jego uzyskanie od strony

przeciwnej lub osoby trzeciej jest niemozliwe lub jest nadmiernie utrudnione.

Whniosek o wyjawienie $srodka dowodowego moze by¢ zlozony wraz z pozwem lub
w toku postgpowania, bez uszczerbku dla regut koncentracji materiatu procesowego (art.
207 1 art. 217 k.p.c.). Wykluczono mozliwo§¢ ztozenia takiego wniosku przed
wszczeciem postepowania, uznajac, ze wprowadzenie takiej mozliwosci mogtoby
stwarza¢ pole do naduzy¢, w szczegdlnosci nieuprawnionego pozyskiwania istotnych
informacji o konkurencie pod pretekstem planowanego wystapienia przeciwko niemu

z roszczeniami odszkodowawczymi.
Art. 17

W celu zapewnienia skutecznos$ci publicznoprawnego egzekwowania prawa konkurencji,
w ust. 1 — zgodnie z art. 6 ust. 6 dyrektywy 2014/104/UE — przewiduje si¢ bezwzgledny

1 nieograniczony w czasie zakaz wyjawiania w trybie wniosku o wyjawienie $rodka
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dowodowego takich dokumentéw jak o$wiadczenia w ramach programu tagodzenia kar
oraz propozycje ugodowe (tzw. czarna lista). Jezeli jedynie cz¢$¢ dokumentu moze by¢
uznana za o$wiadczenie w ramach programu tagodzenia kar lub propozycje ugodowa,
dokument w pozostalej czesci podlega wyjawieniu na ogolnych zasadach przewidzianych

w projektowanej ustawie.

Poza bezwzglednym i nieograniczonym w czasie zakazem wyjawienia o$wiadczen
w ramach programu tagodzenia kar 1 propozycji ugodowych, w ust. 2, ktéry transponuje
art. 6 ust. 5 dyrektywy, wprowadza si¢ czasowy zakaz wyjawiania innych dokumentow
wytworzonych w ramach postgpowan prowadzonych przez organ ochrony konkurencji
(informacji sporzadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne specjalnie na potrzeby
takiego postgpowania, informacji sporzadzonych przez organ ochrony konkurencji 1
przekazanych stronom w toku tego postepowania, wycofanych propozycji ugodowych).
Z punktu widzenia prawa polskiego mogg to by¢, przyktadowo, dokument obejmujacy
przedstawienie zarzutow przez Prezesa UOKIiK domniemanemu sprawcy naruszenia,
odpowiedz na zarzuty czy odpowiedZz na wezwanie do udzielenia informacji. Tego
rodzaju dokumenty bedg mogtly zosta¢ wyjawione w trybie wniosku o wyjawienie srodka
dowodowego dopiero po zakonczeniu postgpowania prowadzonego przez organ ochrony

konkurencji.
Art. 18

Projektowany przepis wymaga, aby wniosek o wyjawienie §rodka dowodowego — poza
spelnieniem warunkéw, o ktorych mowa w art. 16 projektu — spelnial wymogi
przewidziane dla pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), a nadto wskazywal fakt
podlegajacy stwierdzeniu przy pomocy danego srodka oraz — dla zapewnienia mozliwosci
nie budzacej watpliwosci identyfikacji srodka dowodowego 1 zapobiegania dziataniom
stron zmierzajacym do pozyskania informacji niezwigzanych bezposrednio z
postgpowaniem o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji
— mozliwie doktadnie opisywal srodek dowodowy, ktérego dotyczy wniosek. W
przypadku wniosku obejmujacego kilka §rodkéw dowodowych jednego rodzaju opis taki
powinien zawiera¢ w szczeg6lno$ci wskazanie ich rodzaju, przedmiotu, czasu i miejsca

powstania, a takze inne istotnych cech umozliwiajacych identyfikacje tych srodkow.
Art. 19

W ust. 1 proponuje si¢, aby w przedmiocie wniosku 0 wyjawienie srodka dowodowego

sad mogt rozstrzyga¢ na posiedzeniu niejawnym. Oczywiscie nic nie stoi na
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przeszkodzie, aby na zasadach ogdlnych (art. 148 § 2 k.p.c.) sad — jezeli uzna to za

wlasciwe w danej sprawie — zdecydowat o skierowaniu wniosku na posiedzenie jawne.

Ust. 2 ma na celu transpozycje art. 5 ust. 7 dyrektywy 2014/104/UE i przewiduje, ze przed
wydaniem postanowienia w przedmiocie wniosku o wyjawienie srodka dowodowego sad
umozliwi ustosunkowanie si¢ do tego wniosku osobie, w ktérej dyspozycji ma si¢
znajdowa¢ dany $rodek dowodowy, tj. w stosunku do ktorej ma by¢ wydany nakaz
wyjawienia (przepis ten ma wigc zastosowanie rowniez do organu ochrony konkurencji,
jezeli wniosek dotyczy nakazania wyjawienia srodka dowodowego przez ten podmiot).
Ustosunkowanie to moze nastgpi¢ poprzez wystuchanie na posiedzeniu albo ztozenie

oswiadczenia na pismie.

Zgodnie z projektowanym ust. 3, transponujacym art. 6 ust. 11 dyrektywy, w sytuacji gdy
wniosek o wyjawienie dotyczy srodka dowodowego znajdujgcego si¢ w aktach sprawy
prowadzonej przez organ ochrony konkurencji, sad przed rozstrzygnigciem takiego
wniosku ma obowigzek poinformowaé¢ o nim ten organ, aby umozliwi¢ organowi
przedstawienie — w zakreslonym przez sad terminie — jego stanowiska co do tego, czy
wyjawienie srodka w tym przypadku spelnialoby wymog proporcjonalnosci, o ktorym
mowa nizej. Nalezy wyjasni¢, ze w omawianym przepisie nie chodzi o wnioski, ktore
dotycza wyjawienia $rodka przez organ ochrony konkurencji (w przypadku takich
wnioskOw organ ma prawo ustosunkowania si¢ do wniosku na podstawie ust. 2 projektu),
tylko o0 wnioski, w przypadku ktorych nakaz wyjawienia ma by¢ wydany wobec innego
podmiotu, ale dotyczy $rodka, ktory znajduje sie takze w posiadaniu (w aktach) organu

ochrony konkurencji.

Art. 20

Projektowany ust. 1 pkt 1-3 okres$la przestanki oddalenia wniosku o wyjawienie $rodka
dowodowego, z ktorych dwie pierwsze (pkt 1 i 2) Scisle koresponduja z omoéwionymi

wyzej przepisami art. 16, art. 17 i art. 18 projektu.

Trzecia przestanka to ,,nieproporcjonalnosc¢* wyjawienia srodka dowodowego (pkt 3).
Przy ocenie, czy taka przestanka jest spetniona, sad bedzie brat pod uwage okolicznosci,

o ktérych mowa w projektowanym ust. 2, transponujgcym art. 5 ust. 3 lit. a, b i ¢

19



dyrektywy, a jezeli wniosek o wyjawienie dotyczy srodka dowodowego znajdujacego si¢
w aktach sprawy prowadzonej przez organ ochrony konkurencji — takze okolicznosci
wymienione w projektowanym ust. 3, transponujagcym art. 6 ust. 4 dyrektywy (chodzi
0 zapewnienie roOwnowagi miedzy publicznoprawnym 1 prywatnoprawnym
egzekwowaniem prawa konkurencji oraz wykluczenie wnioskow zmierzajacych do

nieuzasadnionego wydobycia informacji z akt organu ochrony konkurencji).
Art. 21

Projektowany przepis, majacy na celu transpozycje art. 6 ust. 7 dyrektywy 2014/104/UE,
jest Scisle powigzany z zakazem wyjawienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 17 ust.
1. Przewiduje on mechanizm umozliwiajacy sagdowi, na uzasadniony wniosek powoda,
zweryfikowanie, czy dany $rodek rzeczywiscie nalezy do kategorii dokumentow, ktore
nie podlegajg wyjawieniu zgodnie z art. 17 ust. 1 projektu. Rozwigzanie to ma na celu
zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych osoba znajdujaca si¢ w posiadaniu S$rodka
dowodowego, bedzie bezzasadnie uchyla¢ si¢ od jego wyjawienia pod pretekstem, ze

nalezy on do srodkow niepodlegajacych wyjawieniu.

Aby ulatwi¢ sgdowi dokonywanie oceny, czy dany S$rodek dowodowy podlega
szczegblnej ochronie przed wyjawieniem na podstawie art. 17 ust. 1 projektu, ust. 2
przewiduje mozliwos¢ zwrdcenia si¢ przez sad do organu ochrony konkurencji

0 przedstawienie opinii w tym zakresie.
Art. 22

Projektowany przepis, w celu transpozycji art. 5 ust. 4 dyrektywy, wprowadza
rozwigzania shuzace zapewnieniu ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa oraz innych
tajemnic podlegajacych ochronie prawnej w przypadku wyjawienia $rodka dowodowego
zawierajacego takie tajemnice. Srodki te polegaja na mozliwosci ograniczenia przez sad
pozostalym stronom prawa wgladu do danego dowodu lub okreslenia szczegotowych
zasad zapoznawania si¢ i korzystania z dowodu, w szczegolnosci ograniczeniu lub

wylgczeniu jego kopiowania lub utrwalania w inny sposob.

Postanowienie sadu wydane na podstawie art. 22 nie podlega zaskarzeniu

(por. analogiczne rozwigzanie zawarte w art. 479% § 5 k.p.c).
Art. 23

Projektowany przepis przewiduje zaskarzalno$¢ postanowienia w przedmiocie wniosku

o wyjawienie $rodka dowodowego: orzeczenie tego rodzaju wymaga przeprowadzenia
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doktadnej oceny szczegdlowych przestanek zdefiniowanych w projektowanej ustawie
I moze mie¢ daleko idace konsekwencje dla postepowania, w zwigzku z Czym powinno
by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej. Zazalenie bedzie przystugiwaé stronom, a nadto
osobie trzeciej lub organowi ochrony konkurencji — w zaleznos$ci od tego, kto zostat

obowigzany przez sad do wyjawienia.
Art. 24

W projektowanym przepisie (wzorowanym na rozwigzaniu przyjetym w przypadku
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia — art. 742 § 1 k.p.c.) proponuje si¢, aby ten,
kto zostat obowiazany do wyjawienia srodka dowodowego (moze to by¢ strona, osoba
trzecia lub organ ochrony konkurencji), mogt zada¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego
postanowienia o wyjawieniu, jezeli ulegly zmianie okoliczno$ci, ktore uzasadniaty
wydanie postanowienia o wyjawieniu srodka dowodowego. Z oczywistych wzgledow z
zadaniem takim begdzie mozna wystapi¢ tylko do czasu wykonania postanowienia (tzn.
dopoki $rodek nie zostal wyjawiony). Na postanowienie w przedmiocie takiego zgdania
stronom, a nadto osobie trzeciej lub organowi ochrony konkurencji (w zaleznosci od tego,
kto zostal obowigzany do wyjawienia srodka dowodowego) bedzie przystugiwac

zazalenie.
Art. 25

Dla wzmocnienia skuteczno$ci postanowien nakazujacych wyjawienie S$rodka
dowodowego w omawianym artykule proponuje si¢, aby takie prawomocne
postanowienie, po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci, stanowilo tytut wykonawczy
I jako takie podlegato wymuszeniu w drodze egzekucji sadowej. Zastosowanie w tym
zakresie znajda przepisy K.p.c. 0 egzekucji $§wiadczen niepieni¢znych — egzekucji
obowigzku wykonania przez dluznika czynno$ci niezastepowalnych, tj. art. 1050
i art. 1050* k.p.c. (wymierzona w tych ramach jednorazowa grzywna moze wynie$¢ do
10 000 zt, a ogolna suma wymierzonych grzywien — do 1 000 000 zt). Tego rodzaju
rozwigzanie stanowi¢ bedzie skuteczng sankcje w rozumieniu art. 8 dyrektywy
w stosunku do osob, ktore uchylaja si¢ od wyjawienia $rodka dowodowego wbrew

orzeczeniu sadu.
Art. 26

Omawiany przepis, ktory ma rowniez na celu transpozycje art. 8 dyrektywy, przewiduje

dodatkowe sankcje, ktére moga by¢ zastosowane w przypadkach, gdy osobg uchylajaca
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si¢ od wyjawienia $Srodka dowodowego lub osoba dopuszczajacg si¢ zniszczenia takiego
srodka w celu udaremnienia jego wyjawienia, jest strona postgpowania. W takich
przypadkach sad moze takze uznac za ustalone fakty, ktore majg zostac stwierdzone przy
pomocy danego S$rodka (chyba ze strona uchylajaca si¢ od wyjawienia S$rodka
dowodowego lub dopuszczajaca si¢ jego zniszczenia wykaze co innego) oraz obcigzy¢ te
stron¢ obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania, w catosci lub w czes$ci, niezaleznie

od wyniku sprawy (takie sankcje wprost przewiduje art. 8 ust. 2 dyrektywy).

Niezaleznie od powyzszych sankcji o charakterze cywilnoprawnym, w przypadku kazdej
osoby, ktora niszczy $rodek dowodowy w postaci dokumentu (a wigc takze wobec
pelnomocnika strony czy osoby trzeciej), w gre moze wchodzi¢ odpowiedzialnos$¢ karna

z art. 276 k k.
Art. 27

Projektowany przepis, sluzacy réwniez transpozycji art. 8 dyrektywy, a nadto majacy
zapobiega¢ sktadaniu wnioskdw o wyjawienie $rodka dowodowego w zlej wierze,
wprowadza sankcje w postaci pomini¢cia dowodu uzyskanego w wyniku wyjawienia
srodka dowodowego w sytuacjach, w ktorych strona w ztej wierze zlozyta wniosek
o wyjawienie $rodka dowodowego, naruszyla okreslone przez sad ograniczenia
dotyczace prawa wgladu, zapoznawania si¢ lub korzystania z dowodu albo wykorzystata

dowdd w innym celu niz na potrzeby toczacego si¢ postgpowania.

Nadto przepis wprowadza sankcje finansowa dla strony, ktéra dopuszcza sie jednego
z zachowan opisanych powyzej, w postaci kary grzywny w kwocie do 20 000 zt. Na
ogolnych zasadach (art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.) na postanowienie sadu o natozeniu grzywny

bedzie przystugiwac zazalenie.

Nalozenie przez sad grzywny nie wylacza mozliwo$ci dochodzenia na zasadach og6lnych
naprawienia szkody przez tego, kto ja ponidst w wyniku zachowan strony, o ktérych

mowa w omawianym przepisie.
Art. 28

Zgodnie z art. 7 ust. 1 1 2 dyrektywy 2014/104/UE dowody, ktore nie podlegaja
wyjawieniu (chodzi o dowody, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 projektu ustawy), lub
ktoérych wyjawienie jest czasowo wykluczone (chodzi o dowody, o ktéorych mowa
w art. 17 ust. 2 projektu ustawy), a ktore zostaly pozyskane przez osobe fizyczng lub

prawng wyltacznie poprzez dostgp do akt sprawy prowadzonej przez organ ochrony
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konkurencji, nie moga zosta¢ dopuszczone przez sad jako dowdd w postgpowaniu
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji albo nalezy
przewidzie¢ inny sposob ochrony takich dokumentéw. Omawiane przepisy stuza

zapewnieniu petnej skutecznosci zakazow wyjawiania takich dowodow.

W celu transpozycji ww. przepisow dyrektywy ust. 1 omawianego przepisu stanowi, ze
nie moga stanowi¢ dowodu w postepowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji dokumenty, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 projektu oraz,
przed zakonczeniem postgpowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji,
informacje, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2, ktére osoba fizyczna lub prawna uzyskala

wylacznie poprzez dostep do akt sprawy prowadzonej przez organ ochrony konkurencji.

Natomiast w ust. 2 projektu, w $lad za art. 7 ust. 3 dyrektywy, przewidziano, ze inne
dowody, ktore osoba fizyczna lub prawna uzyskata wylacznie przez dostep do akt sprawy
prowadzonej przez organ ochrony konkurencji, moga by¢ dopuszczone w postepowaniu
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji jedynie na

wniosek tej osoby lub jej nastepcy prawnego.
Art. 29

Projektowany przepis, majacy na celu transpozycje art. 9 ust. 1 dyrektywy, statuuje
zwigzanie sagdu w postepowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji ustaleniami prawomocnej decyzji Prezesa UOKIiK o uznaniu praktyki
za ograniczajacg konkurencje oraz ustaleniami prawomocnego wyroku sagdu wydanego
w wyniku wniesienia $rodka odwotawczego od takiej decyzji — co do stwierdzenia

naruszenia prawa konkurencji.

Nie wymaga natomiast transpozycji w projektowanej ustawie art. 9 ust. 2 dyrektywy
dotyczacy skutkéw prawomocnych decyzji organéw ochrony konkurencji innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Na podstawie art. 231 k.p.c. sad moze uzna¢ fakt
stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji przez organ ochrony konkurencji innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej za podstawg domniemania faktycznego co do
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy o naprawienie szkody. Ponadto, zgodnie z
art. 1138 zd. 1 k.p.c., zagraniczne dokumenty urzedowe maja moc dowodowa réwnag

polskim dokumentom urzedowym.

Art. 30
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Omawiany artykul przewiduje instrumenty, ktére maja pomodc sadowi przy ustalaniu
wysokosci szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Praktyka pokazuje,

bowiem, ze dokonywanie ustalen w tym zakresie moze by¢ wyjatkowo skomplikowane.

Ust. 1 wskazuje, ze sad moze (cho¢ nie musi) positkowac si¢ odpowiednimi wytycznymi

wydanymi w tym zakresie przez Komisj¢ Europejska.

Ust. 2, transponujacy art. 17 ust. 3 dyrektywy, umozliwia natomiast sgdowi wystapienie
z wnioskiem o pomoc do Prezesa UOKIiK lub organu ochrony konkurencji innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Mozliwos¢ udzielenia takiej pomocy
uzalezniona jest od dysponowania przez organ materiatem dowodowym i informacjami,

ktére pozwalajg na jej udzielenie (ocena w tym zakresie nalezy do organu).

Na ogolnych zasadach moze tez znalez¢ zastosowanie art. 322 k.p.c., dajacy mozliwos¢
— m.in. w sprawach o naprawienie szkody — zasgdzenia odpowiedniej sumy wedtug

uznania sgdu.
Art. 31

Omawiany przepis wyjasnia, ze w zakresie, ktory nie jest regulowany projektowang
ustawg, do postepowania w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzone] przez
naruszenie prawa konkurencji stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego. Wprawdzie wniosek taki mozna wyprowadzi¢ juz z art.
1 Kodeksu postgpowania cywilnego, ale uznano, ze dla porzadku — zwlaszcza, ze taka
technika legislacyjna jest stosowana w innych ustawach regulujacych szczegblne rodzaje
postepowan cywilnych (por. np. ustawe z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym (Dz. U. poz. 44)) — jest celowe wyrazne uregulowanie tej

kwestii.

VII. Przepisy zmieniajace (Rozdzial 4)

Projekt przewiduje nowelizacj¢ trzech ustaw: ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz

ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
Art. 32 — zmiany w ustawie — Kodeks cywilny

1. Zmiana § 1 w art. 442! Kodeksu cywilnego, odnoszaca si¢ do okreslenia poczatku
biegu trzyletniego terminu przedawnienia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym tego

przepisu, implementuje art. 10 ust. 2 dyrektywy 2014/104/UE. Zgodnie z ta zmiana,
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na rowni z wiedzg poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia bedzie traktowana mozliwo$¢ uzyskania przez poszkodowanego takiej
wiedzy przy zachowaniu nalezytej starannosci (tj. starannos$ci, o ktoérej mowa w art.

355 Kodeksu cywilnego).

Opisane wyzej rozwigzanie dotyczace okreslenia poczatku biegu przedawnienia
nalezy uzna¢ za wlasciwe 1 odpowiadajace pozadanemu kierunkowi rozwoju
instytucji przedawnienia nie tylko w przypadku roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, ale w odniesieniu do wszelkich
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Z tego
wzgledu nalezy przyjaé je jako regute 0gdlng i zamiesci¢ w zmienianym § 1 art. 442!
Kodeksu cywilnego.

Nie ma natomiast konieczno$ci dokonywania zmian w przepisach Kodeksu
cywilnego (czy wprowadzania szczegélnych regulacji w projektowanej ustawie)
wzwigzku z implementacja przepisow dyrektywy dotyczacych wplywu
,polubownego rozstrzygania sporéw” na bieg terminu przedawnienia roszczen
(art. 18 ust. 1 dyrektywy). Dyrektywa nakazuje bowiem uwzgledni¢ taki wpltyw
w odniesieniu do ,,procedur” (ang. process) ,,polubownego rozstrzygania sporow”, a
wiec takich sposobow pozasadowego rozwigzania sporu, ktore tocza si¢ w pewnych
okreslonych ramach (tylko w takich przypadkach mozliwe jest miarodajne ustalenie
chwili wszczecia 1 zakonczenia czynno$ci sktadajacych si¢ na dany sposob
polubownego rozstrzygania sporéw, co jest niezwykle istotne dla pewnos$ci obrotu
prawnego). W tym konteks$cie za wystarczajace mozna wigc uznac¢ juz obowigzujace
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace wptywu na bieg przedawnienia mediacji 1
postepowania przed sgdem polubownym (art. 123 § 1 pkt 1 1 3 k.c.) oraz przepisy
ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasadowym rozwigzywaniu Sporow
konsumenckich (Dz. U. poz. 1823) regulujace wplyw na bieg przedawnienia

postepowan w sprawie pozasagdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich (art.
36).

Art. 33 — zmiany w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.)

Zmiany w u.z.n.k. majg na celu wylaczenie stosowania przepisow tej ustawy do roszczen

odszkodowawczych z tytulu czynow nieuczciwej konkurencji, ktore stanowia

jednoczes$nie naruszenie prawa konkurencji w rozumieniu projektowanej ustawy; do

takich roszczen stosowac si¢ bedzie tylko projektowana ustawa. Jednocze$nie uznano, ze
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nowelizacja u.zn.k. z tego powodu jest dobra okazja, aby poprawi¢ wadliwie
skonstruowane (i nieaktualne) odestanie do przepiséw Kodeksu cywilnego w regulacji
tej ustawy dotyczacej przedawnienia. W szczegdlnosci, na tle obecnej regulacji nie jest
jasne, na czym ma polega¢ odpowiednie stosowanie art. 442 Kodeksu cywilnego
(powinno byé¢: art. 442"), w sytuacji, gdy pierwsze zdanie obecnego art. 20 u.z.n.k.
wprowadza tylko jeden termin przedawnienia i nie wskazuje poczatku jego biegu,
podczas gdy omawiany przepis Kodeksu cywilnego zawiera dwa terminy przedawnienia,

kazdy z okreslonym poczatkiem biegu.

W zwigzku z tym:

1. W art. 18 u.z.nk. dodaje si¢ ust. la, ktory wylacza w odniesieniu do czynoéw
nieuczciwe] konkurencji stanowigcych naruszenie prawa konkurencji w rozumieniu
projektowanej ustawy stosowanie przepisu art. 18 ust. 1 pkt 4, ktory przyznaje
poszkodowanemu roszczenie o naprawienie szkody na zasadach ogolnych.

2. W zmienianym art. 20 u.z.n.k., dotyczacym przedawnienia roszczen z tytulu czynow
nieuczciwej konkurencji, nowy ust. 1 zawiera ogolng zasade, zgodnie z ktorg — tak jak
dotychczas — roszczenia z tytutu czynow nieuczciwej konkurencji przedawniajg si¢ z
uptywem trzech lat, a bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ oddzielnie co do kazdego
naruszenia. Kolejne ustgpy omawianego artykulu wprowadzaja natomiast regulacje
szczegolne — wyjatki od tej zasady, dotyczace roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem nieuczciwej konkurencji, w tym czynem nieuczciwej
konkurencji bedacym jednocze$nie naruszeniem prawa konkurencji w rozumieniu

projektowanej ustawy.

Nowy ust. 2 dotyczy wyltacznie roszczen o naprawienie szkody z tytulu czynow
nieuczciwej konkurencji i w zakresie przedawnienia takich roszczen odsyta w catosci do
art. 442! Kodeksu cywilnego, regulujacego przedawnienie roszczeh z tytutu czynéw

niedozwolonych.

Natomiast nowy ust. 3 wylacza stosowanie ust. 2 w odniesieniu do roszczen
o naprawienie szkody z tytutu czynow nieuczciwej konkurencji stanowigcych naruszenie
prawa konkurencji w rozumieniu projektowanej ustawy; do tych roszczen w zakresie

przedawnienia beda si¢ stosowaé przepisy tej ustawy (projektowany art. 9).
Art. 34 — zmiany w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow (u.o.k.i.k.)

Zmiany w u.o.k.i.k majag na celu skorelowanie przepisOw tej ustawy z przepisami

projektowanej ustawy okreslajacymi zasady wykorzystania w postepowaniu cywilnym o
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naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji informacji

1 dowodow zgromadzonych w toku postgpowania przed organem ochrony konkurencji.

W zwigzku z tym:

1. W art. 73 ust. 2 v.o.k.i.k dodaje si¢ pkt 6 wprowadzajacy dodatkowy wyjatek od
zakazu wykorzystania w innych postgpowaniach informacji uzyskanych w toku
postepowania przed Prezesem UOKIK. Takie wykorzystanie bedzie mozliwe réwniez
W postepowaniu cywilnym w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji — w zakresie, w jakim zezwalajg na to przepisy
projektowanej ustawy.

2. W art. 89a u.o.k.i.k dodaje si¢ ust. 13, ktéry wprowadza wyjatek od przewidzianego
w ust. 12 zakazu wykorzystania w innych postepowaniach informacji i dowodow
uzyskanych przez Prezesa UOKiK w zwigzku z zastosowaniem procedury
dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej, majacych charakter o$wiadczenia
strony uczestniczacej w tej procedurze, obowigzujacego w przypadkach, gdy Prezes
UOKIK odstapit od stosowania tej procedury lub strona odstgpita od udzialu w tej
procedurze. Takie wykorzystanie bedzie mozliwe w postepowaniu cywilnym
w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji

— w zakresie, w jakim zezwalajg na to przepisy projektowanej ustawy.

VIII. Przepisy przejSciowe i koncowe (Rozdzial 5)

Art. 35

Projektowany przepis statuuje ogélng zasade stosowania w aspekcie czasowym
przepisdw projektowanej ustawy w odniesieniu do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji: ustawa stosowac si¢ bedzie tylko do
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji, ktore nastapito po

wejsciu w zycie projektowanej ustawy. Taka regulacja zapewnia transpozycj¢ art. 22 ust.

1 dyrektywy 2014/104/UE.
Art. 36

Omawiany przepis reguluje stosowanie w aspekcie czasowym przepisow o postepowaniu
(przepiséw proceduralnych). Proponuje si¢, aby ze wzgledu na to, ze nowe przepisy
wprowadzajg daleko idgce zmiany w procedurze, w szczegoélnosci w zakresie

postepowania dowodowego, do spraw, w ktorych postepowanie o naprawienie szkody
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wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji zostato wszczete przed dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy, postepowanie bylo prowadzone wedlug przepisow

dotychczasowych.

Projektowany przepis zapewnia transpozycje art. 22 ust. 2 dyrektywy, ktory zakazuje,
aby przepisy dyrektywy dotyczace procedury (przepisy inne niz przepisy
materialnoprawne) byly stosowane do postepowan wszczetych przed dniem 26 grudnia
2014 r., tj. przed dniem wejScia w zycie dyrektywy (teoretycznie taka regulacja
dyrektywy umozliwia panstwom stosowanie przepisow dyrektywy dotyczacych
procedury do postgpowan wszczetych w okresie migdzy datg wejscia w zycie dyrektywy
a datg jej transpozycji, jednak w ocenie projektodawcy dla przyjecia w prawie Krajowym
takiego rozwigzania nie ma dostatecznego uzasadnienia: dyrektywa wprowadza zbyt
daleko idace zmiany w procedurze, mogace mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, aby
stosowac jej przepisy proceduralne do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie

przepiséw krajowych transponujacych dyrektywe).
Art. 37

Projektowany artykut dotyczy stosowania w aspekcie czasowym nowelizowanego
art. 442 § 1 k.c. Wzorem podobnych wczeéniejszych przepisow intertemporalnych
dotyczacych regulacji z zakresu przedawnienia (por. np. art. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. poz. 538)) proponuje si¢, aby
art. 442' § 1 k.c. w nowym brzmieniu miat zastosowanie takze do tych roszczef
0 naprawienie szkody wyrzadzonych czynem niedozwolonym, ktore powstaty przed
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, ale nie sg jeszcze przedawnione w tej dacie
(przepis ten znajdzie zastosowanie roéwniez do nieprzedawnionych jeszcze roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej naruszeniem prawa konkurencji, ktore nastgpito przed
wejsciem w zycie projektowanej ustawy: do takich roszczen — z uwagi na tre$¢ art. 37 —
nie bedzie miat zastosowania art. 9 projektowanej ustawy). W takich jednak przypadkach,
aby na skutek wprowadzonych zmian w zakresie okreslania poczatku biegu trzyletniego
terminu przedawnienia nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych przedawnienie
nastgpitoby znacznie wczesniej niz wedlug regul dotychczasowych (w skrajnych
przypadkach mogloby nawet nastagpi¢ w dniu wejécia w zycie ustawy), proponuje si¢
dodatkowo wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktorym, jezeli wedtug nowej regulacji
trzyletni termin przedawnienia rozpoczatby bieg przed dniem wejScia w zycie niniejszej

ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wejscia w zycie.
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Art. 38

Z uwagi na to, ze projektowane przepisy pociagaja za sobg skutki finansowe — dodatkowe
wydatki w sektorze finanséw publicznych (por. Oceng skutkéw regulacji), projektowany
artykut, zgodnie z wymaganiami wynikajagcymi z art. 50 ust. la, 4 1 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.), okresla
maksymalny limit tych wydatkow na okres 10 lat budzetowych, definiuje tzw.
mechanizm korygujacy oraz wskazuje Prezesa UOKIiK jako organ, ktéry monitoruje

wykorzystanie limitu wydatkéw i odpowiada za wdrozenie mechanizmu korygujacego.
Art. 39
Projektowany przepis okresla date wejscia w zycie ustawy.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie powinny dokona¢ transpozycji
dyrektywy do dnia 27 grudnia 2016 r., co nalezy mie¢ na uwadze przy okreslaniu terminu
wejscia w zycie ustawy. Jednoczesnie trzeba uwzgledni¢, ze projektowana ustawa
wprowadza daleko idace zmiany w przepisach, ktore obecnie reguluja problematyke
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, co
uzasadnia przyjecie niezbednego okresu vacatio legis. W zwiazku z tym proponuje sig,

aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projekt ustawy zostal udost¢pniony, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz
zgodnie z § 52 uchwaty Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6ézn. zm.), na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, zas w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci zamieszczony zostal odno$nik kierujacy do
odpowiedniej strony w BIP RCL. Zaden podmiot nie zgtosil zainteresowania pracami nad
projektem w trybie ww. ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.

Tekst projektowanej ustawy zostanie przekazany po jej uchwaleniu i opublikowaniu
w Dzienniku Ustaw Komisji Europejskiej zgodnie z art. 21 ust. 2 dyrektywy
2014/104/UE.

Projektowana ustawa nie wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy
Z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1808, z p6zn. zm.).
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Projektowana ustawa nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projektowana ustawa nie podlega zaopiniowaniu przez Europejski Bank Centralny na

podstawie art. 127 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow majacych na celu ograniczenie biurokracji

lub mogacych spowodowac jej wzrost.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem UE.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez 7 lutego 2017 r.

naruszenie prawa konkurencji
Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Dyrektywa 2014/104/UE

Ministerstwo Sprawiedliwosci (wiodgce), Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (wspotpracujacy)
Nr w wykazie prac

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra uc 78

Lukasz Piebiak, Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Katarzyna Lis-Zarrias, gtowny specjalista — sedzia, Departament
Legislacyjny, Wydziat Europejskiego Prawa Cywilnego, adres
e-mail: Lis-Zarrias@ms.gov.pl, tel. 22 5212 757

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Postanowienia Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przyznaja prawo do naprawienia szkody osobom
poszkodowanym naruszeniami unijnych regut konkurencji, okre§lonych w art. 101 i art. 102 TFUE. Zr6znicowanie
krajowych przepisow migdzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi w zakresie powddztwa odszkodowawczego
oznacza jednak nierdwnos¢ regut — zar6wno w odniesieniu do podmiotéw, ktore dopuscity si¢ naruszenia, jak rowniez do
poszkodowanych.

Organy ds. konkurencji, wykonujac swoje zadania w zakresie wykrywania naruszen prawa konkurencji, stosuja
programy tagodzenia kar wobec uczestnikow porozumienia ograniczajacego konkurencje w przypadku jego
dobrowolnego ujawnienia (programy leniency oraz postepowania ugodowe). Nie istniejg reguty odnosnie do obowiazku
czy mozliwos$ci udostepniania przez organy ds. konkurencji informacji przekazanych przez podmioty naruszajace prawo
konkurencji w ramach programu tagodzenia kar na potrzeby postgpowan prowadzonych na drodze prywatnoprawnej —
z powodztwa poszkodowanych. Niepewnos¢ co do kategorii informacji podlegajacej ujawnieniu z jednej strony szkodzi
stronom postgpowan odszkodowawczych, a z drugiej moze znieche¢caé uczestnikoéw porozumienia ograniczajgcego
konkurencje do jego wyjawienia. Nalezy zaznaczy¢, ze przeciwdziatanie kartelom w duzej mierze opiera si¢ na
informacjach uzyskanych w ramach programéw tagodzenia kar.

Problemy te stara si¢ rozwigza¢ dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r.
w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutlu naruszenia prawa
konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego, ktéora ma zoptymalizowac
relacje miedzy publicznoprawnym i prywatnoprawnym mechanizmem realizowania prawa konkurencji oraz zapewnic
pelne prawo do naprawienia szkody osobom poszkodowanym naruszeniami unijnych regut konkurencji. Ma tez
wzmocni¢ skuteczno$¢ zakazoéw przewidzianych w art. 101 i art. 102 TFUE.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Ze wzgledu na specyfike przedmiotu regulacji, transpozycja dyrektywy musi mie¢ kompleksowy charakter i dotykac
kilku obszaréw stosunkow prawnych. Dotyczy to przede wszystkim obszaréw prawa cywilnego materialnego i prawa
cywilnego procesowego, a takze — w zakresie definicji i instytucji z zakresu publicznoprawnego egzekwowania prawa —
prawa konkurencji, z tym ze dyrektywa harmonizuje jedynie niektore aspekty prawa krajowego z tych obszarow.

W zwiazku z tym w celu transpozycji dyrektywy proponuje si¢ przyjecie odrebnej ustawy, ktora bedzie regulowad
problematyke roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Niewielkich zmian
wymagaé beda rowniez 3 obowiazujace ustawy, tj. Kodeks cywilny, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zmiany w Kodeksie cywilnym dotycza jednak tylko przypadkow,
w ktorych wprowadzane rozwigzanie bedzie odnosi¢ si¢ do szerszej grupy spraw.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczego6lnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie jest mozliwe wskazanie rozwigzan implementujacych dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE
z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego
w innych krajach (dyrektywa zostala opublikowana 5 grudnia 2014 r., a termin jej implementacji przez panstwa
cztonkowskie uptynat 27 grudnia 2016 r.).

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko§¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Przedsigbiorcy Brak doktadnych statystyk; Prezes Sprawozdanie Obowiazek pelnego naprawienia
stosujacy praktyki UOKIiK wydat w 2015 r. 11 decyzji z dziatalnosci Urzedu szkody spowodowane;j
naruszajgce prawo w sprawach porozumien ograniczajacych | Ochrony Konkurencji naruszeniem prawa konkurencji;
konkurencji konkurencje (2014 r. — 18 decyzji, i Konsumentéw zrdznicowanie odpowiedzialnosci




2013 r. — 28 decyzji) oraz 22 decyzje

w sprawach naduzywania pozycji
dominujacej (2014 r. — 45 decyzji,

2013 r. — 64 decyzje); w 2015 r. UOKIiK
prowadzit 2 postepowania na podstawie
art. 101 TFUE oraz 1 postgpowanie na
podst. art. 102 TFUE; w ramach
programu leniency w 2015 r. zgloszono
do UOKIK 2 wnioski (2014 r. —

10 wnioskow, 2013 r. — 5 wnioskow).
Ponadto UOKIK w 2015 r. wszczat

21 postgpowan w sprawie natozenia
kary na przedsigbiorce (w 2014 r. —

4 postgpowania, w 2013 r. —

8 postgpowan) oraz 177 postepowan
wyjasniajacych w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje (w 2014 r.
— 324 postgpowania, w 2013 r. —

354 postgpowania).

Niezaleznie od powyzszych w 2015 .
zakonczono 52 dziatania mickkie,
czgSciowo zastepujace dotychczasowe
postepowania i decyzje Urzedu.
Dziatania mi¢kkie sg realizacja
negocjacyjnego podej$cia do prawa
ochrony konkurencji, przedsigbiorca
dostosowuje si¢ do wskazan Urzedu bez
wszczynania postepowania.

w 2015 r., rozdz. 3
,,Ochrona konkurencji”

MSP oraz pozostatych
przedsigbiorstw; ograniczenie
odpowiedzialnos$ci
przedsigbiorco6w zwolnionych

z kary w ramach programu
tagodzenia kar; ograniczenie
mozliwo$ci wyjawiania
oswiadczenia ztozonego

w ramach programu tagodzenia
kar oraz propozycji ugodowych.

Poszkodowani przez
naruszenia prawa

Nie sa dostgpne zadne dane dot. liczby
poszkodowanych — ani w Polsce, ani

Impact Assessment
Report ,,Damages actions

Uzyskanie prawa do pelnego
naprawienia szkody

konkurencji w catej UE; w ocenie skutkoéw for breach of the EU spowodowanej naruszeniem
(bezposrednio uzupelniajacej wniosek dot. dyrektywy antitrust rules” prawa konkurencji (na zasadzie
i posrednio ,,odszkodowawczej” oszacowano jedynie | accompanying the winy, ale z przerzuceniem ci¢zaru
poszkodowani) szkody spowodowane naruszeniami proposal for a directive dowodu w tym zakresie na
prawa konkurencji — w przedziale od on certain rules governing | sprawce naruszenia) — wraz
0,04% do 0,18% PKB. actions for damages under | z odsetkami o charakterze
national law for kompensacyjnym, jesli
infringements of the odszkodowanie nie jest ustalane
competition law...; wedtug cen z daty ustalenia
SWD(2013) 203 final, odszkodowania (oprécz odsetek
11.06.2013 ustawowych za opdznienie);
wprowadzenie korzystniejszych
regulacji dot. przedawnienia
roszczen; wprowadzenie
wzruszalnego domniemania
przerzucenia na posredniego
nabywce¢ nadmiernego
obcigzenia.
Sady okregowe 45 Rozporzadzenie Ministra | Rozpatrywanie wszystkich spraw

Sprawiedliwos$ci z dnia
7 pazdziernika 2014 r.
W sprawie ustalenia
siedzib i obszarow
wlasciwosci sadow
apelacyjnych, sadow
okregowych i sgdoéw
rejonowych (Dz. U.
poz. 1407, z p6zn. zm.)

o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu;
wprowadzenie nowych
instrumentow w zakresie
postgpowania dowodowego —
mozliwo$¢ wydania nakazu
wyjawienia §rodka dowodowego,
ktéry po zaopatrzeniu w klauzule
wykonalnosci stanowié¢ bedzie
tytut wykonawczy; uprawnienie
do zazadania od stron informacji,
czy w zwiazku z tym samym
naruszeniem prawa konkurencji
toczg si¢ z ich udziatem inne
postepowania cywilne

o naprawienie szkody; mozliwos¢
wystapienia do innego sadu,




przed ktérym toczy si¢ inne
postgpowanie dot. tego samego
naruszenia prawa konkurencji

z wnioskiem o przekazanie tego
postgpowania w celu tgcznego
wspdlnego rozpoznania

i rozstrzygniecia kilku spraw.

Urzad Ochrony
Konkurencji
i Konsumentéw

Okreslenie zasad dostepu do
srodkéw dowodowych
znajdujacych si¢ w aktach
postepowan prowadzonych przez
UOKIK; rozszerzenie katalogu
wyjatkéw od ogolnego zakazu
wykorzystywania informacji
uzyskanych w toku postepowania
przed Prezesem UOKIK na
postgpowania w sprawach
objetych zakresem stosowania
proponowanej ustawy; udzielanie
pomocy sadom w ustaleniu
wysokosci szkody.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostal przekazany do konsultacji spotecznych, w szczegolnosci do organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow
i konsumentow oraz do samorzadéw zawodow prawniczych. Projekt zostal przekazany do konsultacji spotecznych
i opiniowania dnia 14 listopada 2016 r. z 14-dniowym terminem do zglaszania uwag. W dniach 6 i 9 grudnia 2016 r.
odbyta si¢ konferencja uzgodnieniowa, na ktora zaproszono, obok przedstawicieli ministerstw i urzedow centralnych,
takze uczestnikow konsultacji spotecznych, ktorzy zglosili uwagi oraz Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa.
Wszystkie zgloszone uwagi zostalty szczegétowo przenalizowane i przedyskutowane na konferencji, w efekcie czego
cze$¢ uwag zostala uwzgledniona lub wyjasniona.

6. Wplyw na sektor finans6w publicznych

(ceny state z ... 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie

(0-10)

Dochody ogotem 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
budzet pafistwa 0,00 | 000 [ 000 000] 000] 000 000][ 000 000 000] 0,00 0,00
JST 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
pozostate jednostki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
(oddzielnie)
Wydatki ogolem 0,00 | 044 | 044| 044 044 044 | 044 044 044 | 044 | 044 4,40
budzet pafistwa 0,00 | 044 | 044| 044 044 044 | 044 044 044 | 044 | 044 4,40
JST 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
pozostate jednostki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
(oddzielnie)
Saldo ogdtem 0,00 | -0,44 | -0,44 | 044 | 044 | -044| -044| 044 | -044 | -0,44 | -0,44 -4.40
budzet pafistwa 0,00 | -0,44 | -0,44 | 044 | 044 | -044| -044 | 044 | -044 | -0,44 | -0,44 -4.40
JST 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
pozostate jednostki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
(oddzielnie)
Zrédta finansowania
Dodatkowe W zwigzku z wejsciem w zycie projektowanych regulacji, ktéore powinno utatwié

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

poszkodowanym dochodzenie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji odszkodowawczych, nie mozna wykluczy¢ zwickszenia wplywu spraw
dot. takich roszczen do sadow okregowych. Niemniej jednak z uwagi na brak danych dot. liczby
poszkodowanych naruszeniem prawa konkurencji w Polsce nie jest mozliwe oszacowanie
zakresu ewentualnego wzrostu liczby spraw tego rodzaju, a w konsekwencji rowniez — czy
obstuga tych spraw przez sady bedzie wymagaé¢ dodatkowych s$rodkéw, w tym zwlaszcza
dodatkowych etatow. W zwigzku z tym, w omawianym zakresie, wdrozenie nowych rozwigzan
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zostanie sfinansowane ze $rodkow dotychczas zabezpieczonych w odpowiednich czgsciach
ustawy budzetowej i nie bedzie stanowito tytulu do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki
w kolejnych latach.

Z kolei na Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw spoczywaé bedzie obowigzek
wykonywania dodatkowych zadan wynikajacych z ww. regulacji, tj. m.in.:

— udzielanie pomocy sagdowi w ustaleniu wysokosci szkody (art. 17 ust. 3 dyrektywy),

— przygotowanie stanowiska dotyczacego proporcjonalnosci wnioskéw o ujawnienie dowodow
znajdujacych si¢ w aktach organu ochrony konkurencji (art. 6 ust. 11 dyrektywy),

— przygotowanie dokumentow zawierajacych zadane przez sad dowody (art. 6
ust. 10 dyrektywy).

Wobec powyzszego przewiduje si¢, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poczawszy
od 2017 r. bedzie zobligowany zatrudni¢ dodatkowych pracownikéw na stanowiskach
eksperckich i wykonawczych, ktorzy beda odpowiedzialni za wykonywanie ww. zadan. Zaktada
si¢ zatrudnienie pigciu doswiadczonych radcoéw prawnych i ekspertéw (po dwie osoby
w Departamencie Ochrony Konkurencji i Departamencie Analiz Rynku oraz jednej osoby
w Departamencie Prawnym).

Ze wzgledu na wejscie w zycie przepisow ustawy w trakcie trwajacego roku budzetowego 2017
oraz trudny do oszacowania zakres prac UOKiK i zwigzanych z nim kosztéw w tym czasie,
przyjeto, ze koszty te w 2017 r. zostang pokryte w ramach limitu wydatkow, w tym limitu
wydatkoéw na wynagrodzenia, zaplanowanego w ustawie budzetowej na rok 2017 dla czesci 53 —
UOKIK. Przy zalozeniu, ze ustawa wejdzie w zycie na poczatku II kwartatu 2017 r., koszty te,
obejmujace koszty wynagrodzen, szkolen oraz zwigzane z obstuga informatyczna, oszacowano
w 2017 r. na poziomie 75% kosztow rocznych. Razem z jednorazowym kosztem wyposazenia
nowych stanowisk pracy nie przekrocza one kwoty 440 365 zt.

Natomiast dla sprawnego realizowania dodatkowych zadan UOKiK w kolejnych latach
niezbedne bedzie zwickszenie budzetu (w czgSci budzetowej 53) zgodnie z ponizszym
zestawieniem:

Szczegdtowe roczne koszty ponoszone przez UOKIK w latach 20182027 (w z}):

2018-2027
Wyszczegdlnienie (lata 1-10)
liczba etatow 5
utworzenie nowych stanowisk pracy:
wydatki na wynagrodzenia 412 486
koszty szkolen 8 000
pozostate wydatki:
inwestycyjne (serwery, system bazodanowy, sprzet
operacyjny) 20 000
Razem 440 486

Wysokos¢ wydatkow ponoszonych w latach 2018—-2027 nie moze przekroczy¢ limitu 440 486 zt
(corocznie). Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow bedzie monitorowat
wykorzystanie tego limitu wydatkow, a w razie potrzeby, tj. w przypadku przekroczenia lub
zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy limitu wydatkow, zastosuje
nastepujacy mechanizm korygujacy: racjonalizacja czestotliwos$ci podejmowania przez Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow tych czynnosci w zakresie postgpowan
w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, ktorych
podjecie pozostawione jest ocenie Prezesa Urzedu.

Poza kosztami ujetymi w powyzszej tabeli wstepnie nie przewiduje si¢ innych istotnych
dodatkowych kosztow dla budzetu panstwa.

Nie sa dost¢pne dane, w oparciu o ktore mozliwe byloby dokonanie precyzyjnej iloSciowej
analizy wplywu projektowanej regulacji. Komisja Europejska, w ocenie skutkéw powodztw
odszkodowawczych z tytulu naruszenia unijnych regut konkurencji uzupeiniajacej wniosek
dotyczacy dyrektywy ws. niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych =z tytulu naruszenia prawa konkurencji (SWD(2013) 203 final
z dn. 11.06.2013), oszacowata, ze koszt nieskutecznego egzekwowania prawa konkurencji
wynosi migdzy 5,7 mld euro (0,04% PKB UE w 2012 r.) a 23,3 mld euro (0,18% PKB UE
w2012 r.). W Polsce odpowiadato to wartosci miedzy 0,57 mld zt (0,04% PKB Polski
w2012r.) a2,27mld zt (0,18% PKB Polski w 2012 r.). Poréwnanie liczby postgpowan
wszczetych na podst. art. 101 i art. 102 TFUE (do roku 2009 — art. 81 i art. 82 Traktatu
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ustanawiajagcego  Wspdlnote  Europejska) przez krajowe organy ds. konkurencji
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskie UE w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 marca
2015 r. pokazuje, ze liczba postepowan w Polsce (29) jest zblizona do znacznie mniejszych
krajow (Stowacja, Stowenia, Finlandia) i duzo mniejsza niz we Francji (236), Niemczech (192),
Hiszpanii (130), Wloszech (126), Wegrzech (112), Holandii (102) czy Austrii (93). Znaczne
zréznicowanie liczby postgpowan w przedmiocie naruszenia regut konkurencji, ktérego nie
objasniajg réznice w liczbie ludnosci czy PKB, oznacza, ze rowniez wysoko$¢ kosztow
nieskutecznego egzekwowania prawa konkurencji moze by¢ nieproporcjonalna pomiedzy
panstwami cztonkowskimi.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
pienieznym sektor mikro-, matych b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
(w mln 71, i Srednich
ceny stale prze('isw;blorstw
Z...1) rodzina, obywatele b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | b.d.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych | b.d.
i $rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele b.d.
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne Przedmiotowy projekt ma zoptymalizowa¢ relacje migdzy publicznoprawnym
i prywatnoprawnym mechanizmem realizowania prawa konkurencji oraz zapewnic¢
peilne prawo do naprawienia szkody osobom poszkodowanym naruszeniami
unijnych regul konkurencji. Ma tez wzmocni¢ skuteczno$¢ zakazow
przewidzianych w art. 101 i art. 102 TFUE.
Projekt przez poprawienie funkcjonowania prywatnoprawnego mechanizmu
egzekwowania prawa konkurencji (utatwienie dochodzenia roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji) powinien przyczynic si¢
do poprawy konkurencyjnosci tych przedsigbiorcow, ktorzy nie naruszaja
przepisoOw prawa konkurencji.
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej

tabeli zgodnosci).

X tak
[ ] nie
[ ] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentoéw
[] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:

X zwigkszenie liczby dokumentow

X zwiekszenie liczby procedur

[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:




9. Wplyw na rynek pracy

B.d.
10. Wplyw na pozostale obszary
[ ] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwéj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie
inne:

Omoéwienie wpltywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Nie przewiduje si¢ wydawania przepisow
wykonawczych do ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Sprawy o dochodzenie roszczen na podstawie ustawy zostang objete symbolizacja i beda wykazywane odrgbnie
w statystykach sagdowych. Umozliwi to efektywne monitorowanie liczby takich spraw oraz analiz¢ orzecznictwa w tych
sprawach. Ewaluacja stosowania przysziej ustawy nastagpi w kontek$cie przegladu funkcjonowania dyrektywy, ktora
zgodnie z art. 20 ust. 1 dyrektywy KE ma przeprowadzi¢ do grudnia 2020 r.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrédlowe, badania, analizy itp.)




Warszawa, dnia 7 lutego 2017 r.

Raport z konsultacji spotecznych i opiniowania
dot. projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji
(projekt wpisany do wykazu prac Rzadu pod nr UC78)

1. W ramach konsultacji spotecznych i opiniowania projekt zostat przekazany,
przy pismach z dnia 14 listopada 2016 r., nastepujagcym podmiotom: Naczelnej
Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Krajowej Radzie
Notarialnej, Stowarzyszeniu Notariuszy Rzeczypospolitej, Stowarzyszeniu Sedziow
Polskich ,lustitia”, Stowarzyszeniu Sedziéw Themis, Porozumieniu samorzgdow
zawodowych i stowarzyszen prawniczych, Konfederacji Lewiatan, Pracodawcom
Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzkowi Pracodawcow Business Center Club,
Zwigzkowi Rzemiosta Polskiego, Naczelnej Radzie Zrzeszen Handlu i Ustug,
Federacji Konsumentéw, Stowarzyszeniu Konsumentéw Polskich, Krajowej Radzie
Rzecznikow Konsumentéw, Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych
(CARS), Stowarzyszeniu Prawa Konkurencji (SPK), , Fundacji Pomysl o Przysztosci
(FPP) oraz Sadowi Najwyzszemu, sgdom apelacyjnym, Krajowej Radzie
Sadownictwa, Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Na zgtaszanie uwag zakreslono termin 14 dni.

W zakreslonym terminie uwagi do projektu zgtosili: Konfederacja Lewiatan,
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Rada Radcéw Prawnych,
Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Porozumienie samorzgdow
zawodowych i stowarzyszen prawniczych, CARS, SPK, Miedzynarodowa Izba
Handlowa w Polsce, Fundacja Pomy$l o Przysztosci, Sad Apelacyjny we Wroctawiu
oraz Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

Po terminie swojg opinie do projektu przedstawita Krajowa Rada
Sadownictwa.



W dniach 6 i 9 grudnia 2016 r. odbyta sie konferencja uzgodnieniowa, na ktérg
zaproszono, obok przedstawicieli ministerstw i urzedow centralnych, takze
uczestnikdw konsultacji spotecznych, ktorzy zgtosili uwagi oraz Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa.

Wszystkie zgtoszone uwagi zostaty szczegdtowo przenalizowane, a te, ktore
wptynety przed terminem konferencji uzgodnieniowej — takze przedyskutowane na
konferencji.

Czes¢ zgtoszonych uwag zostata uwzgledniona Ilub wyjasniona. Do
pozostatych odniesiono sie szczegotowo w zestawieniu, ktére stanowi zatgcznik do

niniejszego Raportu.

2. Opinie o projekcie ustawy — co do zasady pozytywng — przedstawita
rowniez Rada Legislacyjna. Projekt uwzglednia znaczna cze$¢ uwag - do

pozostatych odniesiono sie w odpowiedzi na opinie.

3. Projektowana ustawa nie wymagata opiniowania, konsultowania albo
uzgadniania z organami lub instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim

Bankiem Centralnym.

4. Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy
w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).



Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych i opiniowania dotyczacych projektu ustawy o roszczeniach o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji UC 78 — konferencja uzgodnieniowa 6 i 9 grudnia 2016 r.

PG Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa

KL Konfederacja Lewiatan

CARS Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych
SPK Stowarzyszenie Prawa Konkurenciji

ICC Miedzynarodowa Izba Handlowa w Polsce

FPP Fundacja Pomysl o PrzysztoSci

PRP Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

KRRP Krajowa Rada Radcéw Prawnych

SNRP Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej

SA Wroctaw Sad Apelacyjny we Wroctawiu

PSZiSP Porozumienie samorzgdow zawodowych i stowarzyszenh prawniczych
KRS Krajowa Rada Sgdownictwa

Lp. | Przedmiot uwag Autor Tres¢ uwagi Ustalenia
l. Uwagi ogéine
SNRP nie podziela stanowiska projektodawcy, co do koniecznosci | Uwaga nie zostata uwzgledniona — sposéb
stworzenia ,oddzielnej” regulacji prawnej majgcej na celu | implementacji dyrektywy zostat przesgdzony w
implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady | Zatozeniach do projektu ustawy i zostat
SNRP 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 roku w sprawie niektérych | szczegétowo uzasadniony w uzasadnieniu do
przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczeh odszkodowawczych | projektu (pkt II).
1. z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii
Europejskiej, objetego przepisami prawa krajowego (Dz.Urz EU L
PSZiSP 349/1 z 5.12.2014), dalej zwana ,Dyrektywg. Naszym zdaniem
implementacja dyrektywy powinna nastgpi¢ w ramach kodeksu
cywilnego poprzez uzupetnienie obowigzujacych przepisow i
poprzez ich zmiane.
Stowarzyszenie podnosi takze, iz nadestany projekt ustawy bylby | Uwaga nie zostata uwzgledniona — propozycja
SNRP dobrg okazjg do zwrdcenia uwagi na koniecznos¢ dostosowania | wychodzi  poza  cel  projektu  okre$lony
2. przepiséw polskiej ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie | Zatozeniami, ktérym jest implementacja dyrektywy
PSziSP dziatalnoéci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. | 2014/104/UE.
1829, z pézZn. zm.) do przepisdéw wspdolnotowych.
Projekt ustawy, z uwagi na jej przedmiot i zakres normowania w | Uwaga nie zostata uwzgledniona. Projekt zostat
3. KRS nim materii, powinien by¢ przygotowany przez Komisje | przygotowany na podstawie Zatozeh projektu
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego. ustawy opracowanych przez KKPC.
4. KRS Rada negatywnie ocenia propozycje zmian w Kodeksie cywilnym | Uwaga zostata czeSciowo uwzgledniona — z




przepisow dot. okreséw i biegu terminu przedawnienia oraz zasad
jego zawieszenia i przerywania, w zakresie, w jakim wykraczajg
poza przedmiot implementowanej dyrektywy i sg wprowadzane
,przy okazji”.

projektu wykreslono 3 z 4 proponowanych zmian
w k.c. dot. wplywu pozasgdowych sposobéwll.
rozwigzywania sporow na bieg przedawnienia.
Czwarta zmiana, dot. okreslenia poczatku biegu
terminu przedawnienia roszczen deliktowych,
zostata szczegétowo wyjasniona w uzasadnieniu.
Ubocznie nalezy przypomnieé, ze zmiany w k.c.
przewidywaty juz Zatozenia przygotowane przez
KKPC.

Projekt wymaga ponownej analizy pod katem zasad prawidtowej | Uwaga zostala odnotowana — projekt bedzie
5 KRS legislacji, poniewaz niektore przepisy sg nieprecyzyjne, nadmierne | przedmiotem rozpatrzenia przez  komisje
' rozbudowane oraz wprowadzajg niepotrzebne odestania do innych | prawnicza.
ustaw z jednoczesng ich modyfikacja.
Il Uwagi szczegotowe
Zakres okreslony w art. 1 projektu zostat wskazany btednie — | Uwaga nie zostata uwzgledniona — przedmiot
powinno by¢é wyraznie stwierdzenie Jniektore zasady”. W | projektowanej ustawy zostat okreslony
przeciwnym razie moze sie pojawi¢ problem z relacjg przepiséw | prawidtowo: w zakresie, w jakim projekt sam nie
1 A ustawy do innych przepisdw umozliwiajacych dochodzenie tego | reguluje réznych kwestii dot. odpowiedzialno$ci za
. rt. 1 CARS ; L .. SN - . ) ;
rodzaju roszczen, jak rezim odpowiedzialnosci deliktowej, | szkody wyrzadzone przez naruszenie prawa
kontraktowej czy bezpodstawne wzbogacenie. Uwagi te dotyczg | konkurencji oraz dochodzenia roszczen z tego
takze stwierdzenia odnoszgcego sie do zasad dochodzenia | tytutu w postepowaniu cywilnym, odsyta do innych
roszczen — podobnie wytgcznie ,niektore zasady’. przepisow.
Postulujemy, by zrezygnowano 2z ograniczenia zastosowania | Uwaga nie zostata uwzgledniona - zakres
Art. 1 ICC przepisow ustawy (art. 2 pkt 5, art. 2 pkt 6, art. 2 pkt 8), ktére | przepisébw wskazanych w uwadze, oparty na
determinujg mozliwos¢ powotywania sie na ograniczenie | dyrektywie zostat przesgdzony w Zatozeniach.
odpowiedzialnosci solidarnej czy zakazy dowodowe, wytgcznie do | Konsekwencje jego rozszerzenia na porozumienia
porozumien horyzontalnych (karteli). wertykalne (dalsze ograniczenie
odpowiedzialnosci solidarnej niektorych
sprawcow, dalsze  rozszerzenie  zakazéw
dowodowych) nie  bytyby korzystne dla
poszkodowanych naruszeniem prawa konkurenciji.
Uwaga czysto ,techniczna” — poczatkowe stowa w definicji powinny | Uwaga zostata uwzgledniona.
Art. 2 CARS by¢ w bierniku (oznaczajg kogo?/co? — pkt 3 ,przedsiebiorce”, pkt 4
' — ,Komisje Europejska, Prezesa”, pkt 8 — ,przedsiebiorce lub osobe
fizyczng nie bedgca zwolniong”, pkt 9 — ,réznice”.
K Tole Propozycja wskazania dziennika ustaw w nastepujacy sposob: Dz. gwaga ma chla.rakter czysto redakcyjny ; m(-)z.e
Art. 2 pkt 1 Uz 2015 1., poz. 184, ze zm.; ,,uokk") yC (_awentua nie rozpatrzona przez komisje
prawnicza.
Uwaga stylistyczna: Uwaga zostata uwzgledniona.
A .kartel — porozumienie lub praktyki uzgodnione przez co najmniej
rt. 2 pkt 2 SPK . L g - :
dwoch przedsiebiorcéw, ktérzy sg wobec siebie konkurentami,
zmierzajgce do koordynowania (...);"
Warto rozwazyé skrécenie definicji kartelu poprzez zastgpienie | Uwaga nie zostata uwzgledniona — kazde pojecie
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6. Art. 2 pkt 2 CARS terminu: ,porozumienia lub praktyki uzgodnione przez co najmniej | mozna zdefiniowaé w rézny sposob: definicja
dwoch przedsiebiorcow, ktérzy sg wobec siebie konkurentami” np. | zawarta w projekcie odpowiada definicji kartelu
zwrotem ,porozumienia zawarte przez co najmniej dwdch | zawartej w dyrektywie.
konkurentéw”. Przepisy ustawy antymonopolowej (dalej takze jako
,U.0.k.K.”) definiujg konkurentow wtasnie jako ,przedsiebiorcow”;

Mozna rozwazy¢ takze zrezygnowanie z zamieszczania w definicji

kartelu terminu ,uzgodniona praktyka”. Porozumienie —

zdefiniowane w art. 4 pkt 5 u.0.k.k. — obejmuje bowiem réwniez

zachowania stanowigce ,uzgodniong praktyke” (o jakiej mowa np.

réwniez w art. 101 ust. 1 TFUE). Zgodnie z art. 4 pkt 5 lit. ,b”

u.o.k.k. pod pojeciem porozumienia rozumie¢ nalezy takze

,=uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwodch lub

wiecej przedsiebiorcow’.

Proponujemy odejscie od przyjetej w dyrektywie kazuistycznej | Uwaga nie zostata uwzgledniona — kazde pojecie
metody i przyjecie, ze przez kartel rozumie sie zakazane | mozna zdefiniowa¢ w rézny sposoéb: definicja
porozumienie ograniczajgce konkurencje w rozumieniu art. 101 | zawarta w projekcie odpowiada definicji kartelu
TFUE Iub art. 6 uokk, zawarte przez dwbéch Iub wiecej | zawartej w dyrektywie. Natomiast rezygnacja z
przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokk, bedgcych | definiowania kartelu jest niemozliwa: zakres

7. Art. 2 pkt 2 ICC konkurentami. W $wietle dorobku orzecznictwa i doktryny odnosnie | stosowania niektérych przepiséw projektowanej
do zakresow ww. poje¢ i przepisow jest to w zupetnosci | ustawy ograniczony jest wytgcznie do tego
wystarczajgce. rodzaju naruszenia prawa konkurencji, a jak
W zw. z uwagg nr 2 mozliwe jest takze catkowite pominiecie tej | wskazano w odniesieniu sie do uwagi nr Il.2, nie
definicji i odwotanie sie do pojecia porozumienia ograniczajgcego | ma podstaw do rozszerzenia tych przepiséw na
konkurencje w rozumieniu art. 101 TFUE i art. 6 uokk. inne rodzaje naruszen.

Przedsiebiorca (,w rozumieniu u.o.k.k.”) zostat zdefiniowany w art. | Uwaga zostata wyjasniona na konferencji —

8. Art. 2 pkt 3 CARS 4 pkt 1 u.o.k.k., przy czym lit. ¢ dotyczy wytgcznie koncentracji | uzgodniono, ze nie ma potrzeby wprowadzania

przedsiebiorcow. Brak jest powodow, dla ktérych w art. 2 pkt 3 | takiej zmiany do projektu.
miatoby nie by¢ precyzyjnego odestania do definicji z u.o.k.k.
Uwaga czysto ,techniczna” — definicja sktada sie z trzech czesci,
ktére sg od siebie oddzielone kropkami, a powinny by¢ oddzielone
Srednikami (w ramach jednego punktu nie powinno by¢ odrebnych
zdan).

9. Art. 2 pkt 3 KRS P_roje_ktodawcg wprowac_iza_jqc ust_awc?wa definicje kartglu posfuguje gxsr?a \r/]\;eprsjc:asljtac:\?varlljg Zgls?g\:]vligngpartadjzfggI(r:{:
sie niedookreslonym pojeciem dziatan antykonkurencyjnych. definicii

efinicji z dyrektywy.
Propozycja zapisu: Uwaga zostata wyjasniona na konferencji —

10. Art. 2 pkt 3 FPP sprawca naruszenia — przedsigbiorca i przedsigbiorca dominujgcy | wyjasnienia zostaty przyjete przez autora uwagi.
wobec niego w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéry dokonat naruszenia
prawa konkurencji
Propozycja modyfikaciji: Uwaga nie =zostata uwzgledniona - vide

11. Art. 2 pkt 5 SPK 5) program tagodzenia kar — program, ktéry ma zastosowanie do | odniesienie si¢ do uwagi nr 11.2.

naruszeh zakazow okreslonych w art. 101 TFUE Ilub zakazéw
okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie




konkurencji i konsumentéw, w ramach ktérego uczestnik tajrege
kartelu lub innego zakazanego porozumienia, o ktérym mowa w art.
6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, niezaleznie od innych jego uczestnikéw, podejmuje
wspotprace z organem ochrony konkurencji poprzez dobrowolne
dostarczenie dowoddéw lub informacji dotyczacych wiedzy
uczestnika o karteld zakazanym porozumieniu oraz jego roli w
kateld porozumieniu w zamian za co, w drodze decyzji lub
zaprzestania prowadzenia postepowania uczestnik ten zostaje
zwolniony z kary pienieznej za udziat w kartels porozumieniu lub
kara ta zostaje obnizona;

Propozycja zapisu: ,Program fagodzenia kar - odstgpienie od

Uwaga nie zostata uwzgledniona - vide

12. Art. 2 pkt 5 ICC wymierzenia kary pienieznej za naruszenie zakazu porozumien | odniesienie sie do uwagi nrll.2.
ograniczajgcych konkurencje lub jej obnizenie w rozumieniu art. | Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w uzasadnieniu
113a i nast. uokk lub odpowiedni program fagodzenia kar za | (jego czesci dot. m.in. projektowanego art. 2 pkt 5
naruszenie zakazéw okre$lonych w art. 101 TFUE lub | Zamieszczono dodatkowe wyjasnienie  dot.
odpowiednich przepiséw innego panstwa cztonkowskiego Unii | Stosunku  projektowanej  definicji ,programu
Europejskiej.” tagodzenia kar” do instytucji odstgpienia od
wymierzenia  (obnizenia) kary  pienieznej,
przewidzianej w art. 113a i nast. u.o.k.i.k.
Propozycja modyfikaciji: Uwaga zostala czesciowo uwzgledniona -
13. Art. 2 pkt 6 SPK 6) oswiadczenie w ramach programu tfagodzenia kar - | definicja o$wiadczenia w ramach programu

oswiadczenie zltozone w ramach programu tagodzenia kar, ustnie
ustne lub pisemnie—pisemne lub w innej dopuszczalnej prawem
formie, zapisy takieqo o8wiadczenia oraz dokumenty przytaczajgce
jego tre$¢, ztozone przez przedsiebiorce lub osobe fizyczng nie
bedacag przedsiebiorcg, dotyczagce posiadanej wiedzy o kartelu lub
innym  zakazanym porozumieniu oraz roli  sktadajgcego
o$wiadczenie w karteld  porozumieniu. Oswiadczenie to
sporzadzone jest specjalnie w celu przediozenia go organowi
ochrony konkurenciji, aby uzyska¢ zwolnienie z kary pienieznej lub
jej obnizenie w ramach programu fagodzenia kar. Dowody b
infermacje—istniejgce niezaleznie od postepowania prowadzonego
przez organ ochrony konkurencji, bez wzgledu na to czy rawetjesh
nie znajdujg sie w aktach tego postepowania, ktére przedsiebiorca
lub osoba fizyczna niebedgca przedsiebiorca przedstawia organowi
w ramach wniosku o zwolnienie z kary pienieznej lub o jej obnizenie
(wczesniej istniejace informacje), nie stanowig oswiadczenia w
ramach programu tagodzenia kar;

Brak wyodrebnionej legalnej definicji pojecia ,wczesniegj istniejgcych
informacji” w ustawie moze prowadzi¢ do nieporozumien przez
dostowne rozumienie wyrazenia informacje zamiast odnoszenia go
do dowodow.

tagodzenia kar zostata czesciowo zmieniona (z
przyczyn wskazanych w odniesieniu sie do uwagi
.2 nie dotyczy to oczywiscie zastgpienia
uzywanego w omawianej definicji pojecia ,kartelu”
pojeciem ,porozumienia”). Nadto w uzasadnieniu
do projektu, w czesci dot. m.in. projektowanego
art. 2 pkt 6, dodano wyjasnienie, ze uzyte w nim
sformutowanie ,na pismie” (w odniesieniu do
sposobu zlozenia o$wiadczenia w ramach
programu tagodzenia kar) nalezy odrézni¢ od
formy pisemnej w rozumieniu art. 78 Kodeksu
cywilnego i rozumie¢ szeroko, jako obejmujgce
réwniez  np. oswiadczenia  ztozone @ za
posrednictwem faksu czy poczty elektronicznej.

W projektowanej ustawie dodano tez odrebng
definicje ,wczesniej istniejgcych informacji” (nowy
art. 2 pkt 7).




Definicja jest nieostra i niejednoznaczna. Wydaje sie takze, ze

Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona — vide

14. Art. 2 pkt 6 ICC definicja obejmuje o$wiadczenia dotyczgce tego samego zakresu | odniesienie sie do uwagi nr 11.13.
przedmiotowego, sktadane w toku postepowania przed Prezesem
UOKIK (lub przed innym wiasciwym organem ochrony konkurencji
UE lub innego panstwa czionkowskiego). Postulat doprecyzowania,
by¢ moze przez odniesienie do ww. przepiséw uokk.
Wydaje sie, ze zdanie trzecie art. 2 pkt 6 projektu powinno mie¢ | Uwaga zostata uwzgledniona, cho¢ w nieco inny
15. | Art. 2 pkt 6 PG brzmienie: ,Dowody lub informacje istniejace niezaleznie od | SPosb — w wyodrgbnionej definicji ,wczesniej
postepowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, | ISthiejacych informacji® uzyto poréwnywalnego
nawet jesli nie znajdujg sie w aktach tego postepowania, ktore sformu’rowama »bez wzgledu _n:’:} to, czy znajdujg
. . . L sie w aktach tego postepowania”.
przedsiebiorca Ilub osoba fizyczna niebedgca przedsiebiorcg
przedstawia organowi w ramach wniosku o zwolnienie z kary
pienieznej lub o jej obnizenie (wczesniej istniejgce informacje), nie
stanowig o$wiadczenia w ramach programu fagodzenia kar’.
Propozycja modyfikaciji: Uwaga zostata czeSciowo uwzgledniona — w
16. Art. 2 pkt 7 SPK 7) propozycja ugodowa — os$wiadczenie dobrowolnie ztozone przez | uzasadnieniu do projektu, w czesci dot. definicji
przedsiebiorce organowi ochrony konkurencji, zawierajgce | .propozycji ugodowej’ (po zmianach art. 2 pkt
przyznanie przez przedsiebiorce jego udziatu w naruszeniu prawa | 8),dodatkowo wyjasniono, ze definicja ,propozycji
konkurencji i odpowiedzialnosci lub rezygnacje =z ich | ugodowej” w rozumieniu projektowanej ustawy
kwestionowania, sporzadzone w celu umozliwienia organowi | Obejmie te wnioski o dobrowolne poddanie si¢
ochrony  konkurencji  przyspieszenia  lub  uproszczenia | karze w rozumieniu u.o.kik., w ktorych
postepowania, w_tym oswiadczenie dobrowolnie ztozone przez | Przedsigbiorca przyzna sie _do_ udziatu w
przedsiebiorce _Prezesowi _Urzedu _Ochrony _Konkurencji i | "aruszeniu prawa konkurencji i ze tylko takie
Konsumentéw w_ramach_procedury dobrowolnego poddania_sig | WNioski beda podiegac ochronie w postgpowaniu
karze. o ktorej mowa w art. 89a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o | 9oWodowym przed sadem cywilnym na zasadach
ochronie konkurencji i konsumentéw, o ile zawiera przyznanie sie okreslonych w projektowanej ustawie.
przez przedsiebiorce do udziatu w naruszeniu prawa konkurencji i
odpowiedzialno$ci lub rezygnacije z ich kwestionowania.
W celu utatwienia identyfikacji przestanek omawianej definicji, | Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona — vide
17. | Art. 2 pkt 7 ICC proponujemy sprecyzowanie, ze propozycja ugodowa moze zosta¢ | odniesienie sie do uwagi nr 11.16.
ztozona w ramach procedury dobrowolnego poddania sie karze lub
programu fagodzenia kar, z wymienieniem odpowiednich podstaw
prawnych z uokk.
Uwaga stylistyczna: Uwaga zostata uwzgledniona.
18. Art. 2 pkt 8 SPK podmiot zwolniony z kary — przedsiebiorcea lub osobea fizycznga
nie bedacg przedsigbiorcg zwolnionga z kary pienieznej przez
organ ochrony konkurencji w ramach programu tagodzenia kar;
Uwaga stylistyczna: Uwaga zostata uwzgledniona.
19. Art. 2 pkt 9 SPK nadmierne obcigzenie - rbéznicea miedzy ceng faktycznie

zaptacong a ceng, kitdéra obowigzywataby, gdyby nie doszto do
naruszenia prawa konkurencji;




20.

Art. 2 pkt 11

SPK

Propozycja modyfikaciji:

nabywca bezposredni — osobe fizyczng lub prawng lub jednostke
organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, ktdéra nabyta bezposrednio od sprawcy
naruszenia produkty lub ustugi, ktérych dotyczy naruszenie prawa
konkurencji;

Uwaga zostata uwzgledniona, cho¢ w inny sposéb
— w uzasadnieniu do projektu ustawy zostato
dodane  wyjasnienie, ze we  wszystkich
przypadkach, w ktérych przepisy projektowanej
ustawy odwotujg sie do pojecia ,osoby prawnej”’,
przepisy te — zgodnie z art. 33" k.c. — maja
zastosowanie takze do jednostek organizacyjnych
niebedgcych osobami prawnymi, ktérym ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna.

21.

Art. 2 pkt 12

CARS

Zawarty w art. 2 pkt 12 termin ,produkty lub ustugi” mozna zastgpic¢
- definiowanym juz w polskim ustawodawstwie antymonopolowym
terminem - towar”. Zgodnie z art. 4 pkt 7 u.o.k.k. obejmuje on
srzeczy, energie, papiery wartosciowe i inne prawa majgtkowe,
ustugi, a takze roboty budowlane”.

By¢ moze warto wprowadzi¢ do projektowanej ustawy — jakkolwiek
na zasadzie przepisu odsylajgcego (do stosownego przepisu
u.o.k.k.) — definicje takich terminéw jak ,konkurent”, ,porozumienie”
czy wreszcie towar”.

Uwaga zostata wyjasniona na konferencji.

22.

Art. 2 pkt 12

SPK

Propozycja modyfikaciji:

nabywca posredni — osobe fizyczng lub prawng lub jednostke
organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, ktérej ustawa
przyznaje  zdolno$¢ prawng, ktéra nabyla od nabywcy
bezposredniego lub kolejnego nabywcy, produkty lub ustugi,
ktérych dotyczy naruszenie prawa konkurencji lub produkty lub
ustugi bedace pochodnymi takich produktow Ilub ustug, lub
zawierajgce takie produkty lub ustugi.

Vide odniesienie sie do uwagi nr 11.20.

23.

Art. 2 pkt 12 13

KRS

Definicja ,nabywcy bezposredniego i ,nabywcy posredniego pomija
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej,
ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng

Vide odniesienie sie do uwagi nr 11.20.

24,

Art. 3ust. 1

SPK

Proponuje sie dodanie w uzasadnieniu przyktadéw okolicznosci
wytgczajgcych wine (np. w sytuacjach stosowania nowych i
skomplikowanych rozwigzan, co do ktoérych oceny brak wskazéwek
w praktyce decyzyjnej wiasciwych organdw ochrony konkurencji lub
sgdoéw lub ktérych ocena zalezy od okolicznosci faktycznych,
ktérych przedsiebiorca mimo dotozenia nalezytej starannosci nie
mogt ustalié).

Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.

25.

Art. 3ust. 1

KRRP

Przyjecie modelu odpowiedzialnosci na zasadzie bezprawnosci
(bazujac wytgcznie na przestance sprzecznosci czynu z prawem
konkurencji) w znacznie lepszym stopniu odpowiadatoby celowi
tejze odpowiedzialnosci. Niewatpliwie mozna roéwnoczesnie
rozwazyé wprowadzenie do projektowanej ustawy okolicznosci
wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ w przypadku, gdy dziatanie
naruszajgce reguty Kkonkurencji bylo podjete w wykonaniu

Uwaga nie zostata uwzgledniona - zasada
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
konkurencji (wina) =zostalta przesgdzona w
Zatozeniach do projektu ustawy i tam zostata
szczegotowo uzasadniona (pkt V.1).




obowigzku prawnego albo w wykonaniu szczegdlnego uprawnienia
ustawowego.

Uzycie sformutowania ,komukolwiek” wydaje sie wadliwe. Krag

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Proponowane

Art. 3ust. 1 KRS podmiotdw uprawnionych do odszkodowania powinien by¢ | ujecie byloby zbyt waskie — uprawnienie do
okreslony przy uzyciu poje¢ ,nabywcy bezposredniego i ,nabywcy | dochodzenie odszkodowania od danego sprawcy
posredniego” zostatoby bezzasadnie ograniczone do

poszkodowanych z tego samego tancuch dostaw.

Nalezatoby dodac¢ sformutowanie ,odpowiednio”. Przepis odsyta do | Uzgodniono, ze uwaga moze byé ewentualnie
26. Art. 3 ust. 2 CARS rezimu odpowiedzialnosci deliktowej wprost, a roéwnoczesnie | rozpatrzona przez komisje prawnicza.

ustawa wprowadza caly szereg modyfikacji tej odpowiedzialnosci

(np. domniemanie winy w art. 3 ust. 1 projektu). Tymczasem art.

415 k.c. m.in. nie przewiduje domniemania winy, podobnie jak nie

przewiduje  mozliwosci  naprawienia  szkody  wyrzadzonej

komukolwiek (art. 3 ust. 1 projektu oraz s. 7 uzasadnienia projektu).

Zatem nie ma mozliwosci stosowania  przepiséw o

odpowiedzialno$ci deliktowej wprost.

Propozycja zapisu: Uwaga nie zostata uwzgledniona - jednolita
27. Art. 3 FPP Art. 3. ust. 1 Sprawca naruszenia art. 9 Ustawy o ochronie | zasada odpowiedzialnosci za naruszenie prawa

konkurenciji i konsumenta lub art. 102 Traktatu o Funkcjonowaniu | konkurencji (wina) zostata przesgdzona w

Unii Europejskiej obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej | Zatozeniach do projektu ustawy. Nie ma zadnego

komukolwiek przez to naruszenie szkody. uzasadnienia  dla  réznicowania  zasady

Art. 3. ust. 2. Sprawca naruszenia art. 6 Ustawy o ochronie | 0dpowiedzialnosci w zaleznosci od rodzaju

konkurencji i konsumenta lub art. 101 Traktatu o Funkcjonowaniu | Naruszenia prawa konkurencji.

Unii  Europejskiej obowigzany jest do naprawienia szkody

wyrzgdzonej komukolwiek przez to naruszenie, chyba Ze nie ponosi

winy.

Propozycja dodania ust. 2 i 3: Uwaga nie zostata uwzgledniona — dodawanie
28. Art. 4 SPK 2. Powyzszy ustep nie ma zastosowania, jezeli pozwany wykaze | proponowanych przepiséw jest zbedne.

przed sadem, ze nadmierne obcigzenie nie zostato lub nie zostato | Mozliwo$¢ wzruszenia domniemania, o ktérym

w cato$ci przerzucone na nabywce posredniego. mowa w art. 4 projektu, wynika juz z art. 234

. . . ... | kpc., zas mozliwos¢ podnoszenia przez

3. quwany w post_epowan/u 0 odszkodowanie moze podmesp pozwanego zarzutu przerzucenia przez powoda

przeciwko roszczeniu ’oFIszkodoan\{c;emu zqrzut przerzucenia | naqmiernego obcigzenia na nabywce posredniego

przez powoda cafodci lub czeSci nadmiernych obcigzen | _, a1t 217 k.p.c.

wynikajgcych z naruszenia prawa konkurencji. Ciezar dowodu, ze

nadmierne obcigzenie zostatlo przerzucone, spoczywa ha

pozwanym. Pozwany moze ztozy¢ wniosek o ujawnienie dowodoéw

przez powoda lub osoby trzecie.

Propozycja zapisu: Uwaga zostata co do zasady uwzgledniona, ale w
29. Art. 4 FPP Art. 4. Jezeli naruszenie prawa konkurencji skutkowato nadmiernym | inny sposob — w art. 4 dodano ust. 2 wskazujacy,

obcigzeniem dla nabywcy po$redniego, a nabywca posredni nabyt
produkty lub ustugi, ktérych dotyczy naruszenie lub produkty lub
ustugi bedgce pochodnymi produktow lub ustug, ktérych dotyczy
naruszenie, lub zawierajgce takie produkty lub ustugi, domniemywa

kto moze powotac¢ sie na domniemanie.




sie, ze nadmierne obcigzenie zostato przerzucone na nabywce
posredniego.

30.

Art. 5ust. 1

SPK

Propozycja modyfikaciji:

Art. 5. 1. Maty lub $redni przedsiebiorca, o ktérym mowa w art. 105
i 106 ustawy z dnia z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584%) z uwzglednieniem zasad
brania _pod uwage podmiotéw partnerskich i podmiotéw
powigzanych przedsiebiorcy, o ktérych mowa w Zaleceniu Komisji
2003/361/WE, ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng wytgcznie wobec
swoich bezposrednich lub posrednich nabywcéw lub dostawcow,
jezeli:

Uwaga zostata uwzgledniona, cho¢ w nieco inny
sposOb — do projektu dodano odrebng definicje
,matego lub $redniego przedsiebiorcy” (nowy art.
2 pkt 14) odwolujgcg sie do zalecenia Komisji z
dnia 6 maja 2003 r. 2003/36/WE, a w
uzasadnieniu wyjasniono, dlaczego przyjeto taka
konstrukcje.

31.

Art. 5ust. 1

KL

W projekcie ustawy (art. 5 ust. 1 lit. a) nie zostato dookreslone, czy
udziat rynkowy w wysokosci 5% jest liczony ilosciowo czy tez
wartosciowo. Wskazujemy, ze w niektérych sytuacjach moze to
stanowi¢ zasadniczg réznice. W naszej opinii brak odpowiedniego
doprecyzowania wskazanej kwestii, bedzie utrudniat w praktyce
dochodzenie mozliwosci wykazania zastosowania przedmiotowego
postanowienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, postulujemy wprowadzenie miary
warto$ciowej, poniewaz okreslenie udziatu rynkowego w ujeciu
warto$ciowym jest zawsze mozliwe, podczas gdy ujecie ilosciowe
nie.

Jednoczes$nie zwracamy uwage na propozycje zawartg w lit. b tego
artykutu. ,Nieodwracalne zagrozenie dla jego [przedsiebiorcy MSP]
ekonomicznej efektywnosci” jest pojeciem nieostrym i w naszej
ocenie moze prowadzi¢ do szeroko prowadzonych sporéw, zas
biegli sadowi nie bedg wstanie jednoznacznie wykazac
prawidtowosci takiej oceny. Dodatkowo nie jest jasne, dlaczego
catkowitg utrate wartosci taczy sie z nieodwracalnym zagrozeniem
pogorszenia sytuacji ekonomicznej przedsiebiorcy. Catkowita utrata
wartosci oznacza upadios¢ przedsiebiorstwa i tym samym jego
likwidacje, wiec nie mozna mowi¢ wéwczas o nieodwracalnym
zagrozeniu, lecz o faktycznym zaistnieniu takiego zdarzenia.
Postulujemy w zwigzku z tym wprowadzenie konkretnych
wskaznikow ekonomicznych, zamiast obecnie znajdujgcych sie w
projekcie sprzecznych ze sobg ogdlnikéw.

Uwaga zostata wyjasniona na konferencji.

32.

Art. 5ust. 1

KRS

Sposdéb sformutowania art. 5 ust. 1 projektu moze doprowadzi¢ do
wyktadni, zgodnie z ktérg odpowiedzialno$¢ solidarng ponoszg
tylko mali i $redni przedsiebiorcy.

Uwaga nie zostata uwzgledniona — projektowany
art. 5 ust. 1 wprowadza tylko modyfikacje zasady
odpowiedzialnosci solidarnej w odniesieniu do
MSP (a art. 5 ust. 2 — w odniesieniu do podmiotéw

1

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 266, 699, 875, 978, 1197, 1268, 1272, 1618, 1649, 1688, 1712, 1844 i 1893
oraz z 2016 r. poz. 65, 352, 615, 868, 903, 960, 1165, 1228 i 1579




zwolnionych z kary . W pozostatym zakresie — co
wynika z art. 3 ust. 2 projektu — stosuje sie ogolne
zasady k.c. dot. odpowiedzialnosci deliktowej, a
wiec takze przepisy dotyczgce odpowiedzialnosSci
solidarnej za szkode wyrzgdzong deliktem.

W projekcie brakuje legalnej definicji ,rynku wtasciwego”.

Pojecie rynku wiasciwego jest zdefiniowane w art.

33. Art. 5ust. 1lit. a KRS 4 pkt 9 u.ok.ik. i w ten sam sposéb powinno by¢
rozumiane na gruncie projektowanej ustawy.
Propozycja modyfikaciji: Uwaga zostata wyjasniona na konferencji.
34. Art. 5 ust. 2 SPK 2. Podmiot zwolniony z kary ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng
wobec swoich bezposrednich Ilub posrednich nabywcéw lub
dostawcow, a wobec pozostatych poszkodowanych tylko wéwczas,
gdy uzyskanie petnego odszkodowania od innych sprawcéw tego
samego naruszenia nie jest mozliwe.
W obu przepisach chodzi oznang prawu polskiemu zasade | Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.
35. Art. 5 ust. 2 art. PG odpowiedzialnosci subsydiarnej. Z tego wzgledu, w celu unikniecia
6 ust. 2 probleméw ze stosowaniem tych przepiséw, nalezatoby rozwazyc¢
zastgpienie przestanki ,niemozliwosci uzyskania odszkodowania”
przestankg ,bezskutecznosci egzekucji” znang z art. 299 § 1 k.s.h.
Umozliwitoby to sgadom rozpoznajgcym sprawy na gruncie
przedmiotowej ustawy positkowanie sie bogatym orzecznictwem na
tle tego przepisu.
Projektowana implementacja dyrektywy w zakresie zagadnienia | Uwaga zostata wyjasniona na konferencji -
36. Art. 5 CARS ograniczenn  odpowiedzialnosci MSP oraz przedsigbiorcow | wyjasnienia zostaty przyjete przez autora uwagi.
zwolnionych z kary, cho¢ poprawna w generalnych zatozeniach, to | Niezaleznie od tego, sformutowanie ,jego
jednak dotknieta jest wadami w zakresie stosowanej terminologii. | €konomicznej efektywnosci” zostato zastgpione
Problemy z wykladnig uzytych w przepisie nieostrych poje¢ | sformutowaniem ,ekonomicznej optacalnosci jego
(,efektywnos¢ ekonomiczna”, ,nieodwracalnos¢”, ,catkowita utrata | dziatalnosci™.
wartosci’) bedg wedle wszelkiego prawdopodobienstwa przyczyng | Uwagi o  charakterze redakcyjnym  zostaty
rozbieznosci w orzecznictwie badz spowoduja, iz konstrukcja | Uwzglednione.
ograniczenia odpowiedzialnoéci MSP pozostanie martwa z uwagi
na zbyt daleko idgce wymagania.
Projektowany przepis wymaga nadto korekty redakcyjnej w
zakresie ust. 1 lit. b oraz ust. 3, gdyz obecny zapis narusza zasady
techniki legislacyjne;j.
Projektowany art. 6 ust. 1 moze prowadzi¢ do wzbogacenia po | Uwaga nie zostata uwzgledniona — przepis art. 6
37. Art. 6 ust. 1 KRS stronie poszkodowanego ust. 1 projektowanej ustawy nalezy czytaé tgcznie
z art. 361 § 2 k.c, okreslajgcym ogdlna zasade
dot. zakresu obowigzku naprawienia szkody.
(ktory stosuje sie na podstawie art. 3 ust. 2
projektu).
By¢ moze warto rozwazy¢ zawarcie w lex specialis dodatkowej | Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.
38. Art. 6 ust. 2 SPK regulacji wprowadzajace;j zaleznosc¢ miedzy stopniem




odpowiedzialnosci poszczegoélnych uczestnikéw kartelu (udziatem
w szkodzie wynikajgcej z naruszenia prawa konkurencji), a
wartoscig obrotu towarami i ustugami ,objetego” naruszeniem
prawa konkurencji, osigganego przez tych poszczegdlnych
uczestnikow. Wskazane bytoby réwniez odwotanie do okolicznosci
uwzglednianych przyktadowo przy kwalifikacji do programu leniency
i tak np. uczestnik kartelu, ktéry naktaniat innych do udzialu w
porozumieniu moégtby ponosi¢ wiekszg odpowiedzialnos¢ wzgledem
pozostatych uczestnikow kartelu, a przedsiebiorca dziatajgcy pod
przymusem mniejsza.

Propozycja modyfikaciji:

Uwaga nie zostata uwzgledniona — rozszerzenie

39. Art. 7 SPK Art. 7. Domniemywa sie, ze naruszenie—prawa—konkdrencji-kartel | zakresu domniemania takze na inne niz kartel
wyrzadza szkode. naruszenia prawa konkurencji uzasadnione jest
potrzebag wzmochienia pozycji oséb
poszkodowanych takze tymi innymi naruszeniami.
Szeroki zakres przedmiotowego domniemania
zostat przyjety takze w innych panstwach
cztonkowskich.
Wprowadzenie przez prawodawce krajowego dalej idacej ochrony | Vide odniesienie sie do uwagi nr 11.39. Nadto,
40. Art. 7 CARS niz w dyrektywie (w znaczeniu ustanowienia $srodkéw majgcych | przyjecie szerszego zakresu domniemanie nie jest
jeszcze bardziej — niz w dyrektywie — utatwi¢ poszkodowanym / | sprzeczne z dyrektywg — w omawianym zakresie
prawdopodobnie poszkodowanym przedsiebiorcom zasgdzenie | dyrektywa nie wprowadza petnej harmonizacji.
odszkodowania) — jako takie nie moze (nie powinno?) by¢
postrzegane jako kolidujgce z dyrektywa (jej celami).
Brak wyraznego stwierdzenia, czy jest to domniemanie, ktore
mozna wzruszy¢ (tak jest w przypadku art. 17 ust. 2 dyrektywy
odszkodowawczej).
Regulacja ta wykracza poza ramy dyrektywy 2014/104/UE, co | Vide odniesienie sie do uwag nr 11.39 i 11.40.
41. Art. 7 PRP zresztg przyznaje sam projektodawca w uzasadnieniu do ustawy

(str. 10 uzasadnienia), zaznaczajgc, ze zakres projektowanego
domniemania jest szerszy niz wymagany przez dyrektywe. Ponadto
projektowany art. 7 jest w tej kwestii sprzeczny z § 3 ust. 2-3 ZTP
(rozporzadzenie z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”), z ktérych wynika, ze w ustawie nie
zamieszcza sie  przepisow, ktdére regulowatyby  sprawy
wykraczajgce poza wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy i
podmiotowy. Ustawa nie moze réwniez zmienia¢ lub uchylac¢
przepisdow regulujgcych sprawy, ktére nie nalezg do jej zakresu
przedmiotowego lub podmiotowego albo sie z nimi nie wigza.
Projektowany art. 7 jest o tyle niebezpieczny, ze zmusza podmioty
podejrzewane o naruszanie prawa konkurencji do udowadniania, ze
ich dziatania nie powodujg szkody, a ponadto z potencjalnym
powédztwem mogg przeciwko nim wystepowaé nie tylko
bezposredni nabywcy produktéw i ustug, ale réwniez nabywcy
znajdujacy sie dalej w tancuchu dostaw.
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42.

Art. 7

SNRP

PSZiSpP

Watpliwosci budzi projektowany art. 7 ustawy wprowadzajgcy
domniemanie, Zze kazde naruszenie prawa konkurencji wyrzgdza
szkode. Przyjecie takiego domniemania stanowi wytom od zasady
wyrazonej w art. 6. Kodeksu cywilnego zgodnie, z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne (bedacej regutg przy odpowiedzialnosci ex
delicto).

Vide odniesienie sie do uwag nr 11.39 i I1.40.
Nadto, obowigzek wprowadzenia omawianego
domniemania (w odniesieniu do kartelu) wynika
wprost z dyrektywy (art. 17 ust. 2), wiec argument
wskazujgcy na to, ze jest to odejscie od zasady
wyrazonej w art. 6 k.c., jest irrelewantny.

43.

Art. 8

SPK

Propozycja modyfikaciji:

Art. 8. Jezeli podstawg ustalenia odszkodowania sg ceny z daty
innej niz data ustalenia odszkodowania, poszkodowanemu
naruszeniem prawa konkurencji nalezg—sie sgd moze zasgdzic
réwniez odsetki w wysokosci stopy referencyjnej NBP za okres od
dnia, z ktérego ceny stanowity podstawe ustalenia odszkodowania,
do dnia wymagalnosci roszczenia 0 naprawienie szkody.

Uwaga nie zostata uwzgledniona — w sytuacji
objetej projektowanym przepisem poszkodowany
ma prawo do odsetek kompensacyjnych (por.
motyw 12 dyrektywy), w zwigzku z czym uzycie
sformutowania ,sgd moze zasadzi¢” byloby nie
adekwatne do tej sytuacji.

44,

Art. 8

CARS

Brzmienie przepisu art. 8 projektu moze budzi¢ watpliwosci, co do
prawidtowego wdrozenia postanowien dyrektywy dotyczgcych
odsetek. Proponowany przepis odwotuje sie do cen, jako podstawy
ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.). Réwnoczesnie przepis
wymienia ,poszkodowanego naruszeniem prawa konkurencji’, co
oznacza wszelkie naruszenia prawa konkurencji. Ponadto
dyrektywa w motywie 12 oraz w art. 3 ust. 2 nie zaweza odsetek
wytgcznie do szkody w postaci nadmiernego obcigzenia. Tego
rodzaju szkoda najczesciej wigzana bedzie z odszkodowanie
pienieznym ustalanym z odwotaniem si¢ do ceny w sposob
wskazany w art. 363 § 2 k.c. Caly przepis, ktéry sprawia wrazenie
nieco ,wyrwanego z kontekstu”, jest sformutowany w sposéb
skomplikowany. Nie wiadomo bowiem, czy chodzi tutaj o ustalenie
wysokosci szkody, czy ustalenie prawa do odsetek w sposob
wskazany w tresci dyrektywy, w szczegdlnosci w motywie 12.
Dyrektywa nakazuje wytacznie wprowadzenie czytelnej reguty —
niezaleznie od tego, jakg konstrukcje odsetek przyjmiemy
(wskazuje na to uzasadnienie na s. 10), poszkodowanemu powinny
naleze¢ sie odsetki nie od dnia wymagalnosci roszczenia (art. 455
k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c.), ale od dnia powstania szkody (motyw
12 dyrektywy). W podobny sposéb nalezatoby skonstruowacd
odpowiedni przepis w projekcie ustawy, ktéry modyfikowatby
obecnie obowigzujgca regute odwotujgcg sie do art. 455 k.c. w
przypadku odszkodowania wynikajgcego z popetnienia czynu
niedozwolonego.

Uwaga nie zostata uwzgledniona — jak wskazano
w uzasadnieniu do projektu, w czesci dot. art. 8, w
prawie polskim zasadg jest ustalanie wysokosci
odszkodowania wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.), co samo w
sobie pozwala uwzgledni¢ uptyw czasu i czyni
zbednym zasgdzanie dodatkowych odsetek — jako
srodka kompensacyjnego — za okres od chwili
wyrzadzenia szkody do chwili ustalenia
odszkodowania. Projektowany przepis jest wiec
tylko niezbednym dopetnieniem tej regulacji i
znajdzie zastosowanie jedynie woéwczas, gdy
wysokosé odszkodowania w konkretnej sprawie
bedzie z jakichs powodéw ustalana wedtug cen z
innej daty, niz data zasgdzenia odszkodowania.

45,

Art. 8

KL

Postulujemy, aby w omawianym przepisie zostato doprecyzowane,
ze zastosowanie majg ,koszty lub ceny”, gdyz takie ujecie pozwoli
na faktyczne wyliczenie warto$ci odszkodowania.

Uwaga nie zostata uwzgledniona — miernikiem
stosowanym na gruncie art. 363 § 2 k.c. do
ustalania wysokosci odszkodowania sg ceny, a
nie ,koszty”.

46.

Art. 8

FPP

Poszkodowanemu naruszeniem prawa konkurencji nalezg sie
odsetki w wysokosci przewidzianej w art. 481 § 2 Kodeksu

Uwaga nie zostata uwzgledniona — w Zatozeniach
do projektu ustawy zostalo przesgdzone, ze
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cywilnego za okres od dnia powstania szkody do dnia zapftaty.

odsetki kompensacyjne nalezne
poszkodowanemu w sytuaciji objetej
projektowanym przepisem zostang ustalone na
poziomie nizszym niz ustawowe odsetki za
opodznienie. Ustalenie odsetek kompensacyjnych
na poziomie proponowanej w uwadze (1,5% +
55% = 7%) bytoby sprzeczne z celem tych

odsetek i prowadzito do nieuzasadnionego
wzbogacenia poszkodowanego.
Jednoczesnie nalezy przypomnieé, ze - co

zostato wskazane w uzasadnieniu — odsetki z art.
481 § 2 k.c. mogg rowniez naleze¢ sie
poszkodowanemu, ale dopiero od daty
wymagalnosci odszkodowania.

47.

Art. 9 ust. 1

KRS

Redakcja art. 9 ust. 1 projektu moze utrudnia¢ stosowanie ustawy
osobom nie posiadajgcym wyksztalcenia prawniczego z uwagi na
odestanie do k.c. z jednoczesng modyfikacja.

Uwaga nie zostata uwzgledniona - sposdéb
transpozycji omawianego artykutu (odestanie do
art. 442" k.c. z modyfikacjami) zostat

zaakceptowany w Zatozeniach projektu ustawy.

48.

Art. 9 ust. 1

SPK

Propozycja modyfikaciji:

Art. 9. 1. W przypadku roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie prawa konkurencji termin przedawnienia, o
ktérym mowa w art. 442* § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, wynosi pie¢ lat, a jego bieg nie
rozpoczyna sie przez czas trwania naruszenia przez danego
przedsiebiorce. Bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art.
442" § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, rozpoczyna sie od dnia zaprzestania naruszenia przez
danego przedsiebiorce.

Propozycja odmiennej, cato$ciowej regulacji kwestii przedawnienia
w projektowanej ustawie:

Art. 9. 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
naruszenie prawa konkurencji ulega przedawnieniu z uptywem
pieciu lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie albo przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, jakiejf mozna od niego wymagac,
mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, a jego bieg nie rozpoczyna sie przez czas trwania
naruszenia przez danego przedsiebiorce. Przepis art. 442" § 1
zdanie drugie kc stosuje sie.

Uwaga zostata uwzgledniona ale w nieco inny
sposéb — w uzasadnieniu, w czesci dot.
omawianego przepisu, dodano wyjasnienie, ze w
przypadku naruszenia prawa konkurenciji, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi kilku sprawcow, dla
ustalenia  poczatku biegu  przedawnienia
roszczenia wobec danego sprawcy istotna jest
data zaprzestania naruszenia przez tego sprawce.

49.

Art. 9 ust. 2

SPK

Propozycja modyfikaciji:

2. Bieg przedawnienia ulega zawieszeniu wobec przedsiebiorcy z
chwilg:

a) wszczecia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw postepowania antymonopolowego lub

b) wszczecia przez Komisje Europejskg lub organ ochrony

Uwaga zostata czes$ciowo uwzgledniona ale w
nieco inny sposéb — w uzasadnieniu, w czesci dot.
omawianego przepisu, dodano wyjasnienie, ze w
przypadku naruszenia prawa konkurenciji, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi  kilku  sprawcéw,
zawieszenie biegu przedawnienia odnosi sie do
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konkurencji innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej
postepowania dotyczgcego naruszenia prawa konkurencji — ktérego
przedmiotem jest naruszenie prawa konkurencji przez tego
przedsiebiorce bedgce podstawg roszczenia o naprawienie szkody.
Zawieszenie ustaje po uptywie roku od uprawomocnienia sie
orzeczenia stwierdzajgcego naruszenie prawa konkurencji lub
koriczgcego zakeohezenia postepowania—postepowanie w inny
sposOb wobec teqo przedsiebiorcy, przy czym wniesienie Srodkéw
zaskarzenia przez innych uczestnikow naruszenia nie wptywa na
bieg terminu przedawnienia wobec przedsiebiorcy nie wnoszgceqo
takich Srodkoéw.

sprawcow,  ktorych  dotyczy  postepowanie
prowadzone przez organ ochrony konkurenciji.
Nie jest natomiast uzasadnione i mozliwe

doprecyzowywanie w przepisie, jaki skutek dla
pozostatych sprawcow naruszenia ma wniesienie
przez jednego z nich $rodka zaskarzenia od

decyzji organu ochrony konkurencji — o tym
decydujg wtasciwe przepisy proceduralne, ktére
majq zastosowanie do postepowania

prowadzonego przez organ.

Niezasadny brak ekwiwalentnosci miedzy lit. a i b. Nalezy zatem

Uwaga zostata uwzgledniona — przepis art. 9 ust.

50. Art. 9 ust. 2 PG badz rozszerzyc¢ lit. a) o postepowania wyjasniajgce wszczete przez | 2 pkt 2 zostat odpowiednio zmieniony.
Prezesa UOKIK, badz tez w lit. b) ograniczy¢ skutek w postaci
zawieszenia biegu przedawnienia tylko do wszczecia przez Komisje
Europejskg lub organ ochrony konkurencji innego panstwa
cztonkowskiego UE postepowania przeciwko konkretnemu
przedsiebiorcy (tylko postepowania in personam).

Mozna zastanawiac sie, czy okres 10-letni nie jest zbyt dtugi. Tym | Uwaga nie zostata uwzgledniona:

51. Art. 9 CARS samym moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej podmioty, ktére naruszyty | - nie ma dostatecznych powodow, aby w
reguty konkurencji, mogg nie chcie¢ zawiera¢ ugod z ofiarami | przypadku roszczen deliktowych, ktérych zrédiem
naruszen tak dlugo, jak nie znajg peilnego katalogu | jest naruszenie prawa konkurencji, nie stosowac
poszkodowanych, ktérzy wystgpili z roszczeniem | drugiego — 10-letniego — terminu przedawnienia
odszkodowawczym. Diugi okres przedtuza wiec niepewnosé w tym | przewidzianego jako reguta w art. 442" § 1 k.c.
zakresie oraz skutkuje odwlekaniem zawierania ugdéd w tych | - z brzmienia projektowanego przepisu, czytanego
sprawach (np. w obawie przed ustaleniem ,precedensu”). lacznie z art. 442" § 1 k.c., dostatecznie jasno
Ponadto zwracamy uwage na dwa dodatkowe aspekty, ktére w | wynika, ze 5-letni termin przedawnienia biegnie
naszej ocenie warto przedyskutowac: osobno w odniesieniu do kazdego sprawcy
- brak wyraznego wskazania, ze w przypadku kilku naruszycieli, | naruszenia;
termin przedawnienia biegnie osobno dla kazdego z nich (co | - obowigzujacy art. 442" § 1 k.c. nie wprowadza
prawda w przepisie mowa jest o dowiedzeniu sie o szkodzie i | zadnych szczegdlnych przepiséw dotyczacych
osobie obowigzanej, co mogloby wskazywaé, ze jesli osdb jest | biegu przedawnienia w odniesieniu do deliktow
wiecej, to brak wiedzy o takiej osobie nie rozpoczyna biegu | polegajagcych na  ,trwatych i jednolitych
przedawnienia w stosunku do niej, jednak nie mozna wykluczy¢, ze | praktykach”, ktore podlegajg temu przepisowi juz
brak wyraznego podkreslenia bedzie budzit watpliwosci | obecnie.
interpretacyjne);

- brak wyraznego rozstrzygniecia kwestii praktyk trwatych i

jednolitych (single and continuous infringement), co moze

powodowaé watpliwosci interpretacyjne odnosnie do dnia

zaprzestania naruszenia.

Zwracamy uwage, ze ,dzien zaprzestania naruszenia" moze | Uwaga nie zostata uwzgledniona — z obecnego

52. Art. 9 ICC nastepowac¢ w r6znym czasie w odniesieniu do réznych podmiotéw. | brzmienia art. 9 ust. 1 projektu wynika juz

W odniesieniu do uczestnika porozumienia, ktéry dobrowolnie
zaprzestat naruszenia, a ktoére jest kontynuowane przez
pozostatych uczestnikéw, termin podstawowy - piecioletni bedzie

dostatecznie jasno, ze zaden z dwdch terminéw
przedawnienia, o ktérych mowa w tym przepisie,
nie rozpoczyna biegu dopdki trwa naruszenie.
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rozpoczynat swoj bieg oczywiscie pdzniej niz termin dziesiecioletni.
Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy (str. 1), intencjg
ustawodawcy byto to, aby oba terminy przedawnienia - piecio- i
dziesiecioletni, rozpoczynaty swdj bieg w tym samym czasie.
Podobnie formutuje te zasade art. 10 Dyrektywy. Proponujemy
zatem ujednolicenie nomenklatury w tym zakresie, tak aby oba
terminy rozpoczynaty sie w tym samym momencie. Postulujemy
przy tym, aby bieg obu terminédw nastepowat w momencie
zaprzestania naruszenia. Tak ustalony moment poczatkowy biegu
terminu przedawnienia bedzie uwzgledniat indywidualng sytuacje
podmiotu, ktéry dobrowolnie wycofat sie z naruszenia.

Przepis art. 9 projektowanej ustawy powinien by¢ uwzgledniony w

Uwaga nie zostata uwzgledniona — dyrektywa (art.

53. Art. 9 PRP tresci art. 442" § 1 i nast. K.c. oraz dostosowany do odpowiednich | 18 ust. 3) wymaga, aby termin przedawnienia
przepisobw o przedawnieniu (art. 121 i nast. K.c.). Przyjecie | roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
zaproponowanego brzmienia art. 9 projektu budzi watpliwosci i jest | przez naruszenie prawa konkurencji wynosit co
sprzeczne m.in. z § 3 ust. 3 oraz § 4 ust. 1 ZTP. najmniej 5 lat, podczas, gdy podstawowy termin
przedawnienia dla wszystkich roszczen
deliktowych okreslony w art. 442" § 1 k.c. wynosi
3 lata.

Pragniemy zasygnalizowa¢ rozwazenie poddania spraw o | Uwaga nie zostata uwzgledniona — wilasciwosc

54. Art. 10 FPP naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa | sgdow w sprawach objetych projektowana ustawg
konkurencji  wiasciwosci Sgdu  Ochrony  Konkurencji i | zostata przesgdzona w Zatozeniach do projektu
Konsumentow. ustawy (pkt VI.2 Zalozen). Niezaleznie od
Prosba o informacje dotyczgca sytuacji kadrowej w Sadzie Ochrony | powyzszego, propozycja nie uwzglednia zakresu
Konkurencji i Konsumentéw oraz analize jak diugo trwa $rednio | kompetencji SOKiK-u, okreslonego w art. 479°®
postepowanie przed tym sadem w poréwnaniu z wydziatami | k.p.c, ktéry generalnie obejmuje sgdowg kontrole
gospodarczymi i cywilnymi sgdéw okregowych. decyzji / postanowien Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw.
Rada poddaje pod rozwage przekazanie spraw objetych | Vide odniesienie sie do uwagi nr Il. 54.

55. Art. 10 KRS projektowang ustawg do wtasciwosci SOKIK.

Warto sprecyzowaé (przynajmniej w uzasadnieniu) czy ,to samo | Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji..

56. Art. 11 SPK naruszenie” obejmuje rowniez sytuacje, gdy toczgce sie
postepowanie o odszkodowanie dotyczy innego uczestnika
porozumienia.

Warto sprecyzowaé (przynajmniej w uzasadnieniu) czy ,sprawa o | Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.

57. Art. 12 SPK naprawienie szkody” obejmuje réwniez sytuacje, gdy toczace sie
postepowanie o odszkodowanie dotyczy innego uczestnika
porozumienia.

Art. 12 nieprawidiowo implementuje art. 15 Dyrektywy, przyznajgc | Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona — w

58. Art. 12 ICC sgdowi, przed ktorym toczy sie sprawa o naprawienie szkody | uzasadnieniu, w czesci dot. art. 12 projektu,

wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, prawo do
wystgpienia o przekazanie mu sprawy do fgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia spraw. Art. 15 Dyrektywy ma na celu unikniecie
sprzecznych orzeczehh w przypadku wniesienia powddztw przez

dodano wyjasnienie, ze tgczne rozpoznanie i
rozstrzygniecie kilku spraw, o ktérym mowa w
projektowanym przepisie, moze by¢ szczegdlnie
pozadane w przypadku dochodzenia
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podmioty dziatajgce na r6znym poziomie fancucha dostaw. Dotyczy
to spraw, w ktérych analizowane sg kwestie przerzucenia na
odbiorcow posrednich nadmiernych obcigzen, ktére mogg uwolnié
pozwanego odpowiedzialnosci lub zmniejszy¢ wysokos¢ naleznego
odszkodowania, lecz nie przesgdza wilasciwosci sgdéw w innych
przypadkach. Przepis art. 12 projektu ustawy jest zbyt szeroko
zakrojony, albowiem pozwala na kumulacje spraw bez wzgledu na
to, czy ich tgcznikiem jest strona powodowa dziatajgca na réznych
poziomie tancucha dostaw. Moze doprowadzi¢ do kumulacji w
jednym sgdzie spraw, ktére bez przeszkéd moga byé rozpatrywane
przez rézne sady. Co wiecej, kumulacji spraw strony postepowania
nie bedg mogty zapobiec, albowiem nie przewidziano mozliwosci
ztozenia zazalenia na postanowienie sagdu w tym przedmiocie. Przy
obecnym brzmieniu projektu ustawy moze dojs¢ do niekorzystnej
sytuacji, w ktorej to kumulacja spraw nastgpi w rekach sgdu nizszej
instancji. Jak wynika z art. 35 projektowanej ustawy, w sprawach, w
ktérych postepowanie o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
naruszenia prawa konkurencji zostalo wszczete przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, postepowanie prowadzi sie
wedtug nowych przepisow, o ile dotyczy ono naruszenia trwajgcego
w chwili wejscia w zycie ustawy. In concreto w toczacych sie
obecnie sprawach - w ktérych naruszenie trwa w dacie wejscie w
zycie ustawy - sad rejonowy (obecnie wiasciwy ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu sporu) bedzie mogt przejgé inng taczacy sie
sprawe rozpatrywang przez sad okregowy. Art. 35 projektowanej
ustawy nie wytgcza bowiem mozliwosci skorzystania z instytuciji
okreslonej w art. 12 w rozpoczetych juz postepowaniach.
Nalezatoby przyzna¢ prawo stronom do zlozenia zazalenia na
postanowienie sgdu w przedmiocie przekazania sprawy w celu jej
tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

odszkodowania od tego samego sprawcy
naruszenia przez kilku poszkodowanych 2z
rébznego poziomu tancucha  dostaw. W
uzasadnieniu wskazano réwniez, ze na zasadach
ogolnych, tj. zgodnie z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c., na
orzeczenie sgdu o przekazaniu sprawy innemu
sgdowi przystuguje zazalenie.

59.

Art. 12

PG

Wprowadzenie do projektowanej regulacji wymogu ,niezbednosci
dla prawidtowego wyrokowania” wydaje sie zaréwno niejasne, jak i
zanadto wygorowane. Bardziej wskazane bytoby odwotanie sie do
~wzgledoéw celowosci” — pojecia, ktérym ustawodawca postuguje sie
w prawie procesowym (zob. np. art. 461 § 3 k.p.c. i art. 508 § 2
k.p.c.).

W szczegdlnosci jednak doprecyzowania wymagajg zasady
.przekazania” sprawy. Na gruncie obecnego brzmienia art. 12
projektu nie jest jasne, czy sad, do ktérego inny sad zwrdcit sie o
przekazanie sprawy, jest zwigzany takim wnioskiem, czy tez moze
odmowié przekazania sprawy. Warto rozwazyé wprowadzenie
mechanizmu skuteczniej gwarantujgcego spojnosc orzeczeh.
Rozwazy¢ mozna w szczegdlnosci dwa rozwigzania:

Uwaga zostata uwzgledniona, cho¢ w nieco inny
sposob — art. 12 projektu zostat odpowiednio
Zmieniony.
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Rozwigzanie nr 1

Wprowadzenie dodatkowo zapisu, ze sad zwraca sie do innego
sgdu o przekazanie sprawy na wniosek strony (ewentualnie na
zgodny wniosek stron, por. art. 461 § 3 k.p.c.), chyba ze
przekazanie byloby niecelowe. Na postanowienie w przedmiocie
odmowy wystgpienia o przekazanie sprawy stronom powinno
stuzy¢ zazalenie. Sad, do ktérego zwrdécono sie o przekazanie
sprawy powinien by¢ zobowigzany do jej przekazania.

Rozwigzanie nr 2

Wprowadzenie regulacji na wzér art. 461 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, sgd wlasciwy moze na zgodny wniosek stron przekazac¢
sprawe do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu,
rozpoznajgcemu sprawy z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen
spofecznych, jezeli przemawiajg za tym wzgledy celowosci.
Postanowienie w tym przedmiocie moze zapas¢ na posiedzeniu
niejawnym. Sad, ktdremu sprawa zostata przekazana, jest
zwigzany postanowieniem sgdu przekazujgcego.

Ewentualnie rozwazy¢é mozna wprowadzenie mechanizmu
kontrolnego: w razie, gdyby sad, ktéoremu sprawa zostata
przekazana, kwestionowat celowos¢ przekazania, ostatecznie
decydowatby na posiedzeniu niejawnym sad przetozony nad sgdem
przekazujgcym. Ponowne przekazanie tej samej sprawy nie
powinno by¢ dopuszczalne.

Analogicznie jak w art. 18 § 1 k.p.c. postanowienie sgdu w
przedmiocie przekazania sprawy powinno byé uzasadniane.

Rozwigzanie nie jest pozgdane m.in. ze wzgledu na szerokie

Uwaga nie zostata uwzgledniona — wprowadzenie

60. Art. 13 SPK uprawnienia powodoéw w dostepie do informacji dotyczacej | do ustawy przepisow przyznajgcych organizacjom
dziatalnosci pozwanych przedsiebiorcow, w tym z akt organdéw | pozarzadowym zrzeszajgcym przedsiebiorcow i
ochrony konkurencji, a w szczegolnosci dokumentdw, ktére tracg | organizacje pozarzadowym, do ktérych zadan
ochrone w wyniku nie objecia ich specyficznymi mechanizmami | statutowych nalezy ochrona konsumentow,
dyrektywy, jak np. oswiadczenia z 89a uokik. Proponowane | uprawnienia do wytaczania na rzecz
rozwigzanie z uwagi na powyzsze kwestie moze prowadzi¢ do | poszkodowanych powddztw o naprawienie szkody
naduzyc. wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji,

zostato przesgdzone w Zatozeniach do projektu
(pkt  VIL3) i szczegdtowo uzasadnione w
uzasadnieniu do projektu, jego czesci dot. art. 13.
Ingerencja organizacji pozarzadowych zrzeszajgcych | Vide odniesienie sie do uwagi 11.60.
61. Art. 13 ICC przedsiebiorcow w postepowania z zakresu prawa konkurencji nie

jest potrzebna. Inaczej rzecz ma sie z powédztwami wytaczanymi
przez konsumentow.

Art. 13 ust. 2 projektowanej ustawy nie jest jednak konieczny, skoro
obecnie obowigzujgce przepisy KPC pozwalajg juz takim
organizacjom na wytaczanie powddztw w sprawach o ochrone
konsumentoéw (art. 61 § 1 pkt 3 KPC).

Proponuje sie zastgpienie powyzszych mechanizmdw
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uprawnieniem ww. organizacji do przedstawienia istotnego pogladu
w sprawie, na wzor instytucji przewidzianej art. 63 KPC.

62.

Art. 13

FPP

Fundacja postuluje, by organizacje pozarzadowe zrzeszajgce
przedsiebiorcow zwolniono z kosztéw sgdowych w takich sprawach
i wsparto tym samym tzw. trzeci sektor, ktérego w Polsce wedtug
badan socjologicznych wcigz jest za mato.

Uwaga nie zostata uwzgledniona — organizacje, o
ktéorych mowa w omawianym przepisie, moga
ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych na
zasadach ogolnych okreslonych w art. 103 lub
104 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Regulacje te nalezy wuzna¢ za
wystarczajgce.

63.

Art. 13

PRP

Art. 13 ust. 1 projektowanej ustawy powinien zosta¢ wykreslony.
Naszym zdaniem wystarczajgcy jest obecny art. 61 k.p.c., ktéry
takie uprawnienie przewiduje dla organizacji pozarzadowych
dziatajgcych w imieniu oséb fizycznych prowadzgcych dziatalno$é
gospodarczg. Propozycja ustawodawcy oznacza, ze wieksi gracze
rynkowi — najwieksza konkurencja dla bylych monopolistéow —
mogliby sie zastania¢ sektorem NGO w zwalczaniu przeciwnikow
biznesowych i przerzucaé na te podmioty ryzyko porazki
procesowej, jednoczesnie uzyskujgc od pozwanych dowody (art. 16
i nastepne projektu ustawy) i korzystajgc z domniemania istnienia
szkody w wyniku naruszenia konkurenciji (art. 7).

Proponowany przepis jest tez jednoczesnie sprzeczny z § 3 ust. 2-3
ZTP, gdyz wykracza poza zakres przedmiotowy i podmiotowy
projektowanej ustawy (a jednoczesnie dyrektywy 2014/104/UE).

Co wiecej, mamy powazne watpliwosci co do pojecia ,organizacji
pozarzadowych skupiajgcych przedsiebiorcow” — czy mowa o
organizacjach pracodawcow? Jesli tak, to nie sg one organizacjami
pozarzadowymi, gdyz funkcjonujg na podstawie odrebnej ustawy.

Vide odniesienie sie do uwagi 11.60.

64.

Art. 13

KRS

Zasadnym wydaje sie réwniez rozszerzenie uprawnien rzecznikéw
konsumentéw na postepowania w sprawach objetych projektowang
ustawa.

Uwaga nie zostata uwzgledniona — w Zatozeniach
projektu nie przewidywano wprowadzania w
projekcie zadnych dodatkowych przepiséw dot.
powiatowych rzecznikéw konsumentow.

65.

Art. 14

ICC

Przepis ten wydaje sie wprowadzac¢, zbyt dtugi okres na wydanie
przez sad postanowienia o umorzeniu postepowania w razie jego
zawieszenia na zgodny wniosek stron w zwigzku z probg
pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu. Dyrektywa nie
wprowadza wymogu, aby byt to okres dwuletni, ale zeby okres ten
,,nie przekroczyt dwdch lat” (art. 8 ust. 2 Dyrektywy).

Bardziej przystajagcym do polskiego porzadku prawnego jest okres
roczny od daty postanowienia 0 zawieszeniu, cO zapewnia
spojnos¢ z art. 182 KPC.

Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.

66.

Art. 14

PG

Propozycja dodanie ustepu 1: ,Sgd moze zawiesi¢ postepowanie z
urzedu, jezeli strony podjety probe polubownego rozstrzygnieciu
sporu. Sad postanowi podjg¢ postepowanie z urzedu, gdy ustanie
przyczyna zawieszenia, w szczegolnosci z chwilg ustalenia, ze nie
mozna oczekiwac¢ polubownego zakonczenia sporu, w kazdym za$

Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.
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razie nie pdzniej niz po uptywie dwoch lat od daty postanowienia o
zawieszeniu.”

67.

Art. 14

KRS

Przepis art. 14 wymaga uzupetnienia, poniewaz nie wynika z niego,
od jakiej daty nalezy liczy¢ termin, po ktérym postepowanie sgdowe
ulega umorzeniu.

Uwaga nie zostata uwzgledniona — poczatek
terminu okreslony jest w taki sam sposdb, jak w
art. 182 § 1 k.p.c.

68.

Art. 15 pkt 2

SPK

Jesli mowa o tozsamosci naruszenia szeroko rozumianej (ten sam
kartel), to powdd Ilub pozwany mogg nie mie¢ informacji o
postepowaniach toczgcych sie wobec innych uczestnikéw kartelu.

Uwaga zostata wyjasniona na konferencji.

69.

Art. 15

FPP

Projekt ustawy nie przewiduje jakiejkolwiek sankcji za naruszenie
tego obowigzku, co stawia pod znakiem zapytania skutecznosé
analizowanego przepisu.

Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.

70.

Art. 16-28

ICC

Rozbieznosé¢ projektu ustawy z Dyrektywg co do wymogu
precyzyjnego - mozliwie najwezszego - okreslenia $rodka
dowodowego podlegajgcego ujawnieniu. Jak sie wydaje, zgodnie z
art. 5 ust. 2 Dyrektywy, przestanka ta odnosi sie do postanowienia
sgdu nakazujgcego wyjawienie srodka dowodowego, nie zas jak w
projektowanym art. 18 - wniosku o wyjawienie srodka dowodowego.
To wiasnie brak po stronie wnioskodawcy wiedzy lub znajomosci
szczegotéw co do srodka dowodowego stanowi obecnie jeden z
czynnikow uniemozliwiajgcych w praktyce dochodzenie roszczen
bedacych przedmiotem projektu ustawy. W przeciwienstwie do
wnioskodawcy, sad dysponuje instrumentami  prawnymi
pozwalajgcymi na precyzyjne okreslenie srodka dowodowego (por.
np. art. 19 ust. 1)

Postulujemy zatem uwzglednienie w art. 16 projektu ustawy
zastrzezenia, aby S$rodki dowodowe objete nakazem wyjawienia
byly okreslone mozliwie najdoktadniej i najweziej przez sady
wydajgce postanowienie w tym przedmiocie, o czym mowa we
wspomnianym art. 5 ust. 2 Dyrektywy. Analogicznie, proponujemy
wykreslenie wymogu precyzyjnego opisu $rodka dowodowego
przez wnioskodawce, przewidzianego w art. 18 ust. 1 zdanie
pierwsze projektu ustawy.

Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.

71.

Art. 16-30

PRP

Art. 16, 18 i 26-27 projektowanej ustawy powinny by¢ w catosci
wykreslone, gdyz co do zasady powielajg one rozwigzania juz
istniejgce, w tym w szczegdlnosci: art. 187 par 2 pkt 2 k.p.c., art.
248 § 1 k.p.c. (jak réwniez art. 231 k.p.c.). To jednoczeénie
naruszenie § 4 ust. 1 ZTP. W zwigzku z tym przeredagowania
wymagatyby tez art. 17, 19-25 i 28-30 projektu ustawy.

Uwaga nie zostata uwzgledniona — wprowadzenie
przepisow regulujgcych procedure tzw.
wyjawienia $rodka zostata przesgdzona w
Zatozeniach do projektu i jest to niezbedne dla
implementacji dyrektywy (art. 5 - 7).

72.

Art. 16 ust. 1

SPK

Propozycja modyfikaciji:

Art. 16. 1. Sad, na pisemny wniosek powoda, ktory
uprawdopodobnit swoje roszczenie i zobowigzat sie, ze uzyskany w
ten sposob dowdd bedzie wykorzystany jedynie na potrzeby
toczgcego sie postepowania, moze nakaza¢ pozwanemu lub
osobie trzeciej wyjawi¢ $Srodek dowodowy stuzgcy stwierdzeniu
faktu istotnego dla rozstrzygniecia, znajdujgcy sie w ich posiadaniu,

Uwaga zostata wyjasniona na konferencji.
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za ktory uwaza sie rowniez srodek dowodowy znajdujgcy sie pod
kontrolg pozwanego Ilub osoby trzeciej. Wyjawienia s$rodka
dowodowego znajdujgcego sie w posiadaniu powoda lub osoby
trzeciej moze zada¢ réwniez pozwany, ktéry zobowigzat sie, ze
uzyskany w ten sposdb dowdd bedzie wykorzystany jedynie na
potrzeby toczgcego sie postepowania.

Propozycja dodania ustepu:

Whniosek o wyjawienie $rodka dowodowego moze by¢ ztozony wraz
z pozwem lub w toku postepowania, bez uszczerbku dla regut
koncentracji materiatu procesowego wynikajgcych z art. 207 i
art. 217 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822).

73.

Art. 16

KL

Watpliwosci budzi praktyczne stosowanie przepisu przez sedziéw,
nie majgcych przygotowania ekonomicznego, w sytuacji gdy
dowodem na udostepnienie danych w tym trybie bedzie wskazanie,
ze okreslone dane i informacje majg kluczowe znaczenie z punktu
widzenia ekonomicznego. W tej sytuacji zasadne wydaje sie
zwrécenie uwagi, np. poprzez odpowiednie uzupetnienie projektu
OSR, na konieczno$¢ wprowadzenia szkolen z zakresu ekonomii
do programu szkoleniowego dla sedziow.

Uwaga zostata wyjasniona na konferencji.

74.

Art. 16

PG

Brak mozliwosci skorzystania z tego mechanizmu przez sad ex
officio budzi pewne watpliwosci. W szczegdlnosci zwréci¢ nalezy
uwage, ze zgodnie z art. 232 zdanie drugie k.p.c., sgd moze
dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Ponadto, na gruncie
ogolnych przepiséw postepowania, sagd moze z urzedu wydawaé
zarzadzenia w  przedmiocie przedstawienia  dokumentow
stanowigcych dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 248 k.p.c.). Systemowo bardziej spdjne byloby umozliwienie
sgdowi nakazywanie z urzedu wyjawienia srodkéw dowodowych.
Wymagatoby to odpowiedniego dostosowania art. 16-21 i art. 24
projektu.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze obecnie projekt nie przewiduje
zadnej mozliwosci uchylenia sie przez strone lub osobe trzecig od
wyjawienia $rodka dowodowego. Wydaje sie tymczasem, ze wazne
racje aksjologiczne przemawiajg za tym, aby wprowadzi¢ w tym
zakresie analogiczne ograniczenia, jak w art. 248 § 2 k.p.c.

Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.

75.

Art. 16 i art. 18

FPP

Zaproponowane utatwienia dowodowe majg niewystarczajgcy
charakter. Postulujemy dopuszczenie ziozenia wniosku przed
wszczeciem postepowania o wyjawienie dowodu, co pozwoli
unikngé wszczynania nieuzasadnionych postepowan, a powodowi
utatwi oszacowanie szans w ewentualnym postepowaniu.
Wystarczajgcg ochrong pozwanego bytby w takiej sytuacji sad,
mogacy wytgczy¢ jawnos¢ co do niektérych fragmentéw dowodéw
zawierajgcych prawem chronione tajemnice.

Z racji tego, ze art. 5 ust. 8 dyrektywy wprost stanowi, ze jest ona

Uwaga nie zostata uwzgledniona:

— mozliwos¢ ztozenia wniosku o wyjawienie
srodka przed wszczecie postepowania zostata
wykluczona na etapie prac nad Zatozeniami do
projektu, z uwagi na to, ze jak wskazano w
uzasadnieniu do projektu w czeéci dot. art. 16,
wprowadzenie  takiej mozliwosci  mogtoby
stwarza¢ pole do naduzy¢é - pozyskiwania
istotnych informacji o konkurencie pod pretekstem
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tzw. harmonizacjg minimalng w zakresie dowodowym (poza
wskazanymi tam wyjgtkami), uwazamy ze dobrg bazg dla prac nad
utatwieniem uzyskiwania dowodéw przez poszkodowanych bedzie
art. 80 prawa autorskiego. Czyli np. zapisanie terminu
instrukcyjnego dla rozpatrzenia wniosku dowodowego.

Ponadto zwracamy uwage na przemilczang w projekcie kwestie
zabezpieczenia powddztwa i dowoddéw na czas procesu. Stad tez
koniecznym wydaje sie rozbudowanie powyzszych przepiséw i
dopuszczenie powodztwa o zabezpieczenie dowoddéw oraz
udzielenie wszelkiej informacji majgcej znaczenia dla ustalenia
naruszenia prawa konkurencji.

Podsumowujac, powyzszy przepis stanowi w naszej ocenie regres
w stosunku do obowigzujgcego art. 248 Kodeksu postepowania
cywilnego, ktéry nie wymaga uprawdopodobnienia roszczenia w
celu zobowigzania strony do przedstawienia znajdujgcych sie w jej
posiadaniu dokumentow.

Ponadto przepis ten wprowadza zbedne formalizmy w
sformutowaniu wniosku o wyjawienie dowodow, ktoérych nie
wymaga dyrektywa. Moze to prowadzi¢ do utrudnien w korzystaniu
Z tego instrumentu.

planowanego wystgpienia p-ko niemu z
powddztwem odszkodowawczym;

- przepisy o zabezpieczeniu powddztwa i
zabezpieczeniu dowodéw zawarte w k.p.c. bedg
mogly znalez¢ zastosowanie takze w sprawach
objetych projektowang ustawg na zasadach
ogolnych (por. dodany art. 31 projektu);

- przewidziane w projekcie wymogi dot. wniosku o
wyjawienie srodka dowodowego oparte sg na
przepisach dyrektywy i majg zapobiegacé
skfadaniu wnioskéw blizej niesprecyzowanych,
majgcych na celu poszukiwanie dowodéw albo
pozyskanie informacji o konkurentach;

76.

Art. 17 ust. 2

SPK

Propozycja modyfikaciji:

2. Informacje sporzadzone przez osobe fizyczng lub osobe prawng
specjalnie na potrzeby postepowania prowadzonego przez organ
ochrony konkurencji, informacje sporzadzone przez organ ochrony
konkurencji i przekazane stronom w toku tego postepowania oraz
wycofane propozycje ugodowe moga by¢ wyjawione jedynie po
zakonczeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow postepowania antymonopolowego albo
odpowiadajgcego mu postepowania prowadzonego przez inny
organ ochrony konkurencji.

Uwaga zostata wyjasniona na konferencji.

77.

Art. 18

SPK

Propozycja modyfikaciji:

Art. 18. Whniosek o wyjawienie Srodka dowodowego powinien
odpowiada¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
zawiera¢ uzasadnienie,—a—hadto wskazywa¢ fakt podlegajgcy
stwierdzeniu oraz $rodek dowodowy wraz z jego precyzyjnym
opisem. W zaleznosci od rodzaju srodka dowodowego, wskazuje
sie w szczegolnosci jego przedmiot, czas i miejsce jego powstania,
a takze inne istotne cechy umozliwiajgce identyfikacje tego $rodka.

Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.

78.

Art. 20

CARS

Uwaga legislacyjna (dotyczy réowniez art. 5, 9, 26 i 27) — zgodnie z
§ 56 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej":

.L. W obrebie artykutu (ustepu) zawierajgcego wyliczenie wyréznia
sie dwie czeSci: wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty.
Wyliczenie moze konczyc sie czescig wspolng, odnoszgcg sie do
wszystkich punktow. Po cze$ci wspdlnej nie dodaje sie kolejnej

Uwaga zostat uwzgledniona.
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samodzielnej mysli; w razie potrzeby formutuje sie jg w kolejnym
ustepie.

2. W obrebie punktow mozna dokonac¢ dalszego wyliczenia,
wprowadzajgc litery”.,

Tam, gdzie w projekcie wyliczenia dokonano w literach, nalezy
zastgpic litery punktami.

Braki formalne wniosku (zob. art. 18) nie powinny skutkowa¢ jego

Uwaga zostata uwzgledniona — art. 18 projektu

79. Art. 20 ust. 1 lit. a CARS oddaleniem. podzielono na dwa ustepy, tak, ze art. 20 ust. 1
pkt 1 odwotuje sie do art. 16 i art. 18 ust. 2, w
ktérym nie ma mowy o brakach formalnych
wniosku.

Sugeruje sie rozwazenie dodania po wyrazach ,tajemnice | Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.
80. Art. 20 ust. 2 lit. d CARS przedsiebiorstwa” wyrazéw ,w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z
iart. 22 ust. 1 dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
Uu.z..).
Zdanie rozpoczynajgce sie od stdw ,Narazenie si¢ na ...” nie | Uwaga nie zostata uwzgledniona — przytoczone
81. Art. 20 ust. 2 KRS zostato przyporzadkowane do zadnej z jednostek redakcyjnych. zdanie jest czescig ust. 2
Zastanowienia wymaga procedura oceny takiego srodka przez sad | Uwaga zostata przedyskutowana na konferenc;ji.

82. Art. 21 ust. 1 SPK — jesli sad - ten sam skfad orzekajgcy - bedzie zapoznawat sie z | Nie wprowadzono zadnych zmian do art. 21 — nie
trescig badanego dokumentu, to moze wpltyng¢ to na jego ocene | ma podstaw, aby podwazac¢ bezstronnos¢ sadu
pozostatych dowodow, nawet jesli dokument nie zostanie formalnie | przy ocenie innych dowodoéw z tego powodu, ze w
wigczony w poczet materiatu dowodowego. trybie art. 21 projektu zapoznat sie ze Srodkiem

dowodowym, ktéry nie podlega wyjawieniu.

Nie powinno by¢ tu mowy o ,opinii”. Srodek, o ktérym mowa, jest | Uwaga zostata wyjasniona na konferencji.

83. Art. 21 ust. 2 zd. CARS istotnym dla sprawy poglagdem, o ktérym mowa w art. 63° kpc. W

1 takim razie nalezatoby wytgczyé zastosowanie art. 31d u.o.k.k., by

Prezes UOKIK nie uzalezniat swej ,opinii” od przestanki interesu
publicznego.
Propozycja modyfikaciji: Uwaga zostata wyjasniona na konferencji.

84. Art. 22 SPK Art. 22. Jezeli dowdd uzyskany w wyniku wyjawienia $rodka

dowodowego zawiera tajemnice przedsiebiorstwa Iub inng
tajemnice podlegajgcg ochronie prawnej na podstawie odrebnych
przepisdw oraz jezeli jest to niezbedne dla zapobiezenia ujawnienia
takiej tajemnicy, sgad, na wniosek strony lub osoby trzeciej
obowigzanej do wyjawienia $rodka dowodowego, moze w
niezbednym zakresie ograniczyé pozostatym stronom prawo
wglagdu do tego dowodu lub zezwoli¢ na prawo waqlgdu jedynie
petnomocnikom stron uprawnionym do przekazania
petnomocnikowi jedynie opracowania dotyczgcego takiego dowodu,
ktére racjonalnie nie pozwala na odtworzenie chronionej tajemnicy
lub okresli¢ szczegdtowe zasady zapoznawania sie i korzystania z
tego dowodu, w szczegdlnosci ograniczy¢ lub wylgczy¢ jego
kopiowanie lub utrwalanie w inny sposob, udostepni¢ w formie
opracowanej przez biegteqo racjonalnie uniemoZzliwiajgcego
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odtworzenie chronionej tajemnicy.

Proponujemy zmieniong redakcje przepisu celem zapewnienia

Uwaga zostata cze$ciowo uwzgledniona — w

85. Art. 22 ICC spéjnosci z innymi przepisami postepowania dotyczacymi sgdowej | czesciowo zmienionym art. 22 projektu wyraznie
ochrony tajemnic przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci art. 479% § 3 | wskazano, ze sad wydaje w tym zakresie
KPC. Postulujemy nastepujace brzmienie analizowanego przepisu: | postanowienie.

,»Sgd na wniosek strony Ilub osoby trzeciej obowigzanej do

wyjawienia Srodka dowodowego moze, w drodze postanowienia, w

niezbednym zakresie ograniczy¢ pozostatym stronom prawo

wglagdu do tego dowodu, jezeli udostepnienie tego materiatu

grozitoby ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa Ilub innych

tajemnic podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych

przepisow. "

Wykre$lenie z art. 22 projektu sformutowania ,na wniosek strony | Uwaga zostata uwzgledniona, cho¢ w nieco inny

86. Art. 22 PG lub osoby ftrzeciej obowigzanej do wyjawienia $rodka | sposdb — w czeSciowo zmienionym art. 22
dowodowego”. Sad powinien moc takze z urzedu dbaé o to, by nie | projektu  dodano, ze sad moze wydac
doszto do naruszenia tajemnicy podlegajgcej ochronie prawne;j. postanowienie w omawianym zakresie takze z

urzedu.
Ograniczenie prawa stron do wgladu w materiat dowodowy stanowi | Uwaga nie zostata uwzgledniona — tego typu
Art.22 KRS istotne ograniczenia prawa do sgdu. ograniczenia istnieja juz w procedurze cywilnej —
por. art. 479°° § 3 k.p.c.
Wyrazamy watpliwosci, dlaczego w tym wypadku na postanowienie | Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.

87. Art. 23 i art. 24 FPP dowodowe przystuguje zazalenie, co moze istotnie wydtuzy¢ | Nadto art. 23 zostat czesciowo zmieniony w taki
postepowanie. We wszystkich innych kategoriach spraw | sposéb, ze wynika z niego jasno, iz zazalenie
zobowigzanie do ujawnienia dokumentéw na podstawie art. 248 | przystuguje tylko na postanowienie sadu
k.p.c. nie moze by¢ podwazone w toku instanciji. pierwszej instancji w przedmiocie wniosku o
Dlatego  postulujemy  usuniecie = mozliwosci  zaskarzenia | wyjawienie srodka dowodowego.
powyzszego postanowienia oraz zmniejszenia wymogow dla
wyjawienia dowodow przez strony, jak powyzej.

Watpliwosci budzi, czy regulacja taka jest potrzebna w $wietle | Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.

88. Art. 24 PG przepisow ogolnych o postepowaniu cywilnym. Zgodnie bowiem z
art. 359 § 1 k.p.c., postanowienia niekonczace postepowania w
sprawie mogg by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany
okolicznosci sprawy, chociazby byly zaskarzone, a nawet
prawomocne. Zazalenie na postanowienie ,zmieniajgce”
gwarantuje juz natomiast art. 23 projektu.

W razie jednak podjecia decyzji o pozostawieniu tego przepisu,

nalezatoby doprecyzowa¢ =zakres regulacji. W przepisie tym

(zaréwno w ust. 1, jak i w ust. 2) powinna by¢ mianowicie mowa

0 ,postanowieniu w_przedmiocie wyjawienie $rodka dowodowego”

(analogicznie jak w art. 23 projektu). Mozliwo$¢ zmiany lub

uchylenia na takich samych zasadach powinna natomiast dotyczy¢

postanowieh odmawiajgcych nakazania wyjawienia.

Regulacja ta wydaje sie nie by¢ konieczna z uwagi na, majgcy | Uwaga zostata wyjasniona na konferencji.

89. Art. 26 lit. b PG charakter ogolny, przepis art. 103 k.p.c.
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90.

Art. 26

SPK

Propozycja modyfikaciji:

Art. 26. Jezeli strona uchyla sie od wykonania prawomocnego
postanowienia sgdu o wyjawieniu $rodka dowodowego lub
dopuszcza sie zniszczenia takiego srodka, w celu udaremnienia
jego wyjawienia, sgd moze:

a) uznac¢ za ustalone fakty, ktére majg zosta¢ stwierdzone przy
pomocy tego s$rodka, chyba ze strona, ktéra uchyla sie od
wykonania prawomochego postanowienia sgdu o wyjawieniu
Srodka dowodowego lub dopuszcza sie zniszczenia takiego Srodka,
przeciwna wykaze co innego,

b) obcigzyé te strone obowigzkiem zwrotu kosztoéw postepowania,
w catosci lub w czesci, niezaleznie od wyniku sprawy.

Uwaga zostata uwzgledniona — art. 26 pkt 1
projektu zostat odpowiednio zmieniony.

91.

Art. 27

SPK

Propozycja modyfikaciji:

Art. 27. 1. Strona, ktéra:

a) w zlej wierze ztozyla oczywisScie bezzasadny wniosek o
wyjawienie srodka dowodowego, lub

b) naruszyta ograniczenia dotyczgce prawa wgladu, zapoznawania
sie lub korzystania z dowodu, ustanowione przez sgd zgodnie z art.
22, lub

c) wykorzystata dowdd uzyskany w wyniku wyjawienia s$rodka
dowodowego w innym celu niz na potrzeby toczacego sie
postepowania

— podlega karze grzywny w kwocie do dwudziestu tysiecy ztotych.

Propozycja dodania ustepu 2:
2. Sad pominie dowody, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1.

92.

Art. 27

CARS

Uwaga zostata w  zasadniczej czesci
uwzgledniona - w zmienionym art. 27
wprowadzono dodatkowg sankcje w postaci
pominiecia dowodu przez sad.

Nie uwzgledniono natomiast propozycji
wprowadzenia dodatkowego wymagania, aby
whniosek, ktéry strona ztozylta w ztej wierze, miat
by¢ jeszcze ,oczywiscie bezzasadny” -
wprowadzenie takiego wymogu uczynitoby
mozliwo$¢ zastosowania sankcji raczej
iluzoryczna.

Przemyslenia wymaga goérna granica kary (tj. 20 tys. zt) jaka grozi
za naruszenia ,proceduralne”, o jakich mowa w art. 27 projektu.
Goérny prog kary w wysokosci 20 tys. moze nie spetniaé
wystarczajgco skutecznie swej funkcji - zwtaszcza prewencyjnej -
majgc na celu =zapobieganie dopuszczaniu sie naruszenh
proceduralnych wskazanych w art. 27 projektu. By¢ moze warto
rekomendowaé wprowadzenie granicy ,dolnej” (minimalna
wysoko$¢ grzywny).

Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona, cho¢ w
inny sposéb — vide odniesienie sie do uwagi
nril.91.

93.

Art. 27

ICC

Kara grzywny przewidziana w tym przepisie wydaje sie
nieadekwatna do potencjalnych szkdd, ktére mogg by¢ wyrzgdzone
wskutek nielegalnego wykorzystania instytucji wyjawienia srodka
dowodowego.

Vide odniesienie sie do uwagi nr 11.92.

94.

Art. 28

CARS

W tym i kilku innych artykutach jest mowa o ,osobie fizycznej lub
prawnej” (podobnie jak w przepisach Dyrektywy). Nalezy rozwazy¢
dodanie ,jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng”.

Vide odniesienie sie do uwagi nr Il. 20.

95.

Art. 28 ust. 1

PG

Sformutowanie ,nie mogg stanowi¢ dowodu” nie wydaje sie trafne.
Z logicznego punktu widzenia dokumenty te niewatpliwie stanowig
dowody, a jedynie z okreslonych wzgledéw uznaje sie je (trwale lub

Uzgodniono, ze z uwagi na charakter uwagi moze
by¢ ona przedmiotem rozpatrzenia przez komisje
prawniczg.
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czasowo) za niedopuszczalne w postepowaniu cywilnym (tzw.
dowody zakazane). W zwigzku z powyzszym bardziej zasadne
wydaje sie uzycie sformutowania: ,Sgd nie dopuszcza dowodu
z dokumentoéw, o ktérych mowa (...)". Sformutowanie takie lepiej
korespondowatoby takze z art. 7 ust. 1 i 2 Dyrektywy, w ktorych
mowa o ,niedopuszczalnosci” wskazanych dowoddéw.

W art. 28 ust. 1 in fine projektu proponujemy zastgpienie
sformutowania ,ktére osoba fizyczna lub prawna uzyskata” stowem
~uzyskane”.

Z tego samego powodu art. 28 ust. 2 Projektu proponujemy nadac¢
nastepujgce brzmienie: ,Pozostate dowody uzyskane wytgcznie
poprzez dostep do akt sprawy prowadzonej przez organ ochrony
konkurencji mogg by¢ dopuszczone jedynie na wniosek podmiotu,
ktory uzyskat dowody lub jego nastepcy prawnego’.

96.

Art. 29

PG

Nalezy rozwazy¢, czy zakres zwigzania sgdu nie powinien zosta¢ w
art. 29 projektu bardziej doprecyzowany z uwagi na szczegdlne
znaczenie decyzji Prezesa UOKiIK w postepowaniach, jakie bedag
prowadzone na gruncie projektowanej ustawy. Co prawda art. 9
ust. 1 Dyrektywy wymaga jedynie, aby zwigzanie dotyczyto samego
.Stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji”. Warto jednak zwréci¢
uwage na pkt 34 motywow Dyrektywy.

Zasadne wydaje sie zatem doprecyzowanie brzmienia art. 29
Projektu przez wyrazne wskazanie w jego ftresci, ze zakres
zwigzania obejmuje ,stwierdzenie naruszenia prawa konkurencji, w
tym charakter tego naruszenia oraz jeqgo zakres przedmiotowy,
osobowy, czasowy i terytorialny”.

Uwaga zostata wyjasniona na konferencji.

97.

Art. 29

SPK

Propozycja dodania ustepu 2.

2. Ustalenia prawomocnej decyzji o uznaniu praktyki za
ograniczajgcg Konkurencje wydanej przez organ ochrony
konkurencji innego parnistwa czfonkowskiego mogg by¢
przedstawione przed sgdem w postepowaniu o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji,  jako
domniemanie faktyczne, ze nastgpitfo naruszenie prawa
konkurenciji.

Uwaga zostata wyjasniona na konferencji.

98.

Art. 30 ust. 1

CARS

Sformutowanie (...) ,sad moze positkowaé sie wytycznymi (...)".
nalezatoby zastgpi¢ innym adekwatnym sformutowaniem, jak np.
»58d moze stosowac wytyczne...” albo ,sgd moze stosowac sie do
wytycznych...” albo ,sgd moze kierowac sie wytycznymi...”.

Uzgodniono, ze z uwagi na charakter uwagi moze
by¢ ona ewentualnie przedmiotem rozpatrzenia
przez komisje prawnicza.

99.

Art. 30 ust. 1

KL

Wprowadzenie mozliwosci positkowania sie wytycznymi zawartymi
w Komunikacje Komisji 2013/C167/07 w sprawie ustalania
wysokosci szkody w dochodzeniu roszczeh odszkodowawczych
doprowadzi w istocie do faktycznego zwigzania stron postepowania
tymi wytycznymi, ktére nie zawsze muszg by¢ prawidtowe w danej
sprawie. Faktyczne odejScie od ich stosowania bedzie sie
natomiast wigza¢ z istotnym ryzykiem procesowym.

Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.
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Z tego tez wzgledu, w opinii Konfederacji Lewiatan zasadne wydaje
sie  wzmocnienie mozliwosci stosowania metod innych niz
wskazane w Komunikacje KE.

Wskazanie w art. 30 ust. 1 mozliwosci positkowania sie wytycznymi | Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.

100. | Art. 30 ust. 1 ICC zawartymi w Komunikacje Komisji 2013/C167/07 wydaje sie

niepotrzebne.

Propozycja dodania ust. 3 o tresci: Uwaga zostata wyjasniona na konferencji.
101. Art. 30 FPP Ust. 3. Przy ustalaniu wysokosci szkody wyrzadzonej przez

naruszenie prawa konkurencji na podstawie art. 322 Kodeksu
postepowania cywilnego sgd moze positkowa¢ sie uzyskanym
zyskiem przez sprawce naruszenia poprzez naruszenie prawa
konkurencji.

102. Art. 30 ust. 2 PG Propozycja brzmienia art. 30 ust. 2: Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.
»98d moze zwrdci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Ilub organu ochrony konkurencji innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o udzielenie sgdowi pomocy przy
ustalaniu wysokosci szkody, jezeli jest to uzasadnione w Swietle
zebranego przez ten organ materiatu dowodowego i posiadanych
przez ten organ informaciji.”

103. Art. 31 pkt. 1 SPK Zatozenie uregulowania tej kwestii jest stuszne, ale moze | Uwaga zostata uwzgledniona — przepisy art. 31
prowadzi¢ do powstania niepewnosci dla catego obrotu (skoro | pkt 1-3 projektu zostaty wykreslone.

przepis miatby zastosowanie ogolne) z uwagi na brak definicji tego
czym miatby by¢ inny pozasgdowy sposdb rozwigzywania sporéw
oraz problemy z ustaleniem poczatku i konca w szczegodlnosci
takiego wtasnie postepowania.

Watpliwe wydaje sie odwotanie do ,innego pozasgdowego sposobu | Uwaga zostata uwzgledniona — przepisy art. 31
104. Art. 31 pkt 1 CARS rozwigzania sporu”. Na niejasnos¢ tego pojecia zwracano uwage | pkt 1-3 projektu zostaty wykreslone.

juz na etapie ogtoszenia dyrektywy i zatozen do projektu. O ile
jednak w przypadku zastosowania tego pojecia wytgcznie do
roszczen opartych o naruszenie regut konkurencji zakres tych
watpliwosci bytby ograniczony wytgcznie do tej kategorii roszczen,
o tyle w projekcie skala ich rozszerzona zostata na wszelkie
cywilnoprawne roszczenia majgtkowe. Nie wiadomo jednak jak
definiowac ,inny pozasgdowy sposdb rozwigzania sporu” — np. czy
bedzie nim wysfanie wezwania do zaptaty z propozycjg roztozenia
na raty, czy bedzie nim wystanie e-maila z propozycjg podjecia
rozméw, itp. Jak w tym przypadku okre$li¢ bieg terminu
przedawnienia w kontekscie jego ewentualnego zawieszenia. Jest
to kwestia niezwykle istotna z uwagi na doniosto$¢ uptywu terminu
przedawnienia dla mozliwosci dochodzenia roszczenia (ze strony
powoda) oraz dla obrony przed tym roszczeniem zarzutem
przedawnienia (ze strony pozwanego). Dlatego wprowadzenie
trudnego do zdefiniowania pojecia, w oparciu o ktére miatby byé
liczony  termin biegu przedawnienia dla  wszystkich
cywilnoprawnych roszczen majatkowych, wydaje sie wielce
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watpliwe i moze prowadzi¢ do daleko idgcych komplikacji w
dochodzeniu roszczen w ogdle, a nie tylko w odniesieniu do tej
kategorii, ktdra objeta jest projektowang ustawg. Watpliwosci tych
nie rozwiewa, a wrecz je nasila tre$¢ uzasadnienia projektu.
Catkowicie nieadekwatne jest przy tym odwotanie sie do brzmienia
art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczgcego tresci pozwu.
Nieporéwnywalna jest waga tych przepisoéw. O ile brak informac;ji o
podjeciu proby rozwigzania sporu moze co najwyzej skutkowac
wezwaniem do uzupetnienia braku pisma procesowego (mozna tez
wymaog ten spetni¢ lakoniczng informacjg o braku takiej proby), o
tyle ustalenie czy strony podjety probe innego pozasgdowego
sposobu rozwigzania sporu w przypadku proponowanego art. 121*
k.c. bedzie miato daleko idace konsekwencje w zakresie
skutecznego dochodzenia wszelkich cywilnoprawnych roszczen
majatkowych.

105.

Art. 31 pkt2i 3

CARS

Zmiana w art. 123 § 1 k.c. oraz art. 124 § 2 k.c., w zakresie
usuniecia mediacji, jako przestanki przerwania biegu terminu
przedawnienia i przeksztatcenia jej jako przestanki zawieszenia
biegu terminu przedawnienia réwniez budzi istotne watpliwosci.
Skoro do tej pory mediacja powodowata skutek dalej idgcy, to jakie
jest uzasadnienie zmiany, a wiasciwie ,zlagodzenia” tego skutku,
co bedzie dotykato wszystkich rodzajow cywilnoprawnych roszczeh
majatkowych. Samo ujednolicenie regulacji spowodowane
koniecznoscig transpozycji postanowien dyrektywy wydaje sie zbyt
stabym uzasadnieniem.

Uwaga zostata uwzgledniona — przepisy art. 31
pkt 1-3 projektu zostaty wykreslone.

106.

Art. 31 pkt 1-3

SA
Wroctaw

W ocenie opiniujgcego watpliwa jest celowos¢ zawarcia w rozdziale
IV zmian w ustawie — Kodeks cywilny z uwagi na to, ze
proponowane zmiany art. 121, 123, 124 442" § 1 nie pozostajg w
zwigzku z ,roszczeniami o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
naruszenie prawa konkurencji’. Zmiana ta obniza range mediacji
tym bardziej, ze zawezwanie do proby ugody przerywa co do
zasady bieg przedawnienia, a nie zawiesza rozpoczety juz
przedawnienia. Instytucja mediacji w ostatnim okresie byta przez
ustawodawce wzmocniona np. przez zmiane przepisu art. 187 § 1
kpc. Jezeli przedmiotowe regulacie wejdg w Zzycie w
zaproponowanym ksztatcie, to spowoduje to, ze powstanie inny
skutek dla biegu przedawnienia w przypadku wszczecia mediacji
(zawieszenie, proponowany 121') i inny skutek dla arbitrazu
(przerwanie, 123 § 1 pkt 1), a to rowniez bedzie niezgodne z

dyrektywa.

Uwaga zostata uwzgledniona — przepisy art. 31
pkt 1-3 projektu zostaty wykreslone.

107.

Art. 31 pkt 1-3

PG

Przede wszystkim dodanie art. 121" k.c. przy jednoczesnym
uchyleniu pkt 3 w art. 123 § 1 k.c. oraz zmiany w art. 124 § 2 k.c.
ma spowodowac, ze wszczecie mediacji nie bedzie powodowato
przerwania biegu przedawnienia (jak to jest de lege lata), a jedynie
zawieszenie tego biegu. W uzasadnieniu projektu nie wskazano na

Uwaga zostata uwzgledniona — przepisy art. 31
pkt 1-3 projektu zostaty wykreslone.
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racje przemawiajgce za takg zmiang. Moze ona mie¢ tymczasem
daleko idace konsekwencje, w tym moze spowodowaé praktyczne
zmniejszenie rangi mediacji jako pozasgdowej metody rozwigzania
sporow. Warto w zwigzku z tym przypomnieé, ze wprowadzenie
zasady, zgodnie z ktdérg wszczecie postepowania mediacyjnego
przerywa bieg przedawnienia (dodanie pkt 3 do art. 123 § 1 k.c.)
miato w istotny sposéb uatrakcyjni¢ instytucje mediacji.
Projektowana obecnie zmiana idzie w catkowicie przeciwnym
kierunku, co nie wydaje sie by¢ uzasadnione w swietle waznych
racji przemawiajgcych za wzmacnianiem i promowaniem instytuciji
mediacji.

Wydaje sie, ze rozwigzanie, zgodnie z ktérym jedynie okreslone
przepisami ,procedury” pozasgdowego rozwigzywania sporéw majg
wplyw na bieg przedawnienia (mediacja, postepowanie przed
sgdem polubownym) jest stuszne i powinno zosta¢ utrzymane.
Wprowadzenie skutku w postaci zawieszenia biegu przedawnienia
w razie zainicjiowania blizej niezdefiniowanych ,innych
pozasgdowych metod rozwigzania sporu” negatywnie wptynetoby
na pewnos¢ obrotu prawnego.

Przy okazji rewizji przepisow dotyczgcych zawieszenia i przerwania
biegu przedawnienia mozna bytoby natomiast rozwazy¢ wyrazne
uregulowanie w Kodeksie cywilnym materialnoprawnych skutkéw
postepowania pojednawczego z art. 184-186 k.p.c. Warto zatem
rozwazyC, czy bardziej zasadne nie byloby jedynie zawieszenie
biegu  przedawnienia na czas trwania  postepowania
pojednawczego, a nie — jak to jest obecnie — przerywanie tego
biegu na skutek wniesienia do sgdu zawezwania do préby
ugodowej.

Projektowana zmiana art. 121" k.c. moze by¢ problematyczna, w

Uwaga zostata uwzgledniona — przepis zostat

108. Art. 31 pkt 1 KRS szczegolnosci moze zachwiaé pewnos$cig obrotu prawnego. wykreslony.
W ocenie opiniujgcych brak jest uzasadnienia do zmiany przepisu | Uwaga nie zostata uwzgledniona — wprowadzenie
109. Art. 31 pkt 4 SA 442" §1 ustawy kc z uwagi na to, ze art. 9 ust. 1 projektowanej | w odniesieniu do wszystkich roszczen deliktowych
(obecnie art. 32) Wroctaw | ustawy przewiduje przepisy szczegdélne w zakresie terminu | (a nie tylko do roszczenia o naprawienie szkody

przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
naruszenie prawa konkurencji. Watpliwym jest wprowadzenie do
442" § 1 kc ograniczenia, co do rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia od dnia, w ktéorym poszkodowany mogt sie
dowiedzie¢ o szkodzie. Zmiana ta ogranicza mozliwosé
dochodzenia roszczen przez poszkodowanego w przypadku innych

wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji)
rozwigzania, ktére igczy poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia takze z mozliwoscig
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o
szkodzie i o0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia, jest uzasadnione aksjologicznie. Od

roszczen wynikajgcych z czynéw niedozwolonych. kazdego poszkodowanego mozna bowiem
wymagac¢ pewnej dbatosci o swoje interesy.
Jednoczes$nie niezbedng ochrone zapewnia
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poszkodowanemu propozycja, aby dokonywanie
oceny istnienia mozliwo$ci, o ktérej mowa w tym
przepisie, odbywato sie z uwzglednieniem
wiasciwosci osobistych poszkodowanego (,przy
zachowaniu starannosci, jakiej mozna od niego
wymagac”).

110.

Art. 31 pkt 4
(obecnie art. 32)

SPK

Propozycja zmiany w punkcie 4:

4) art. 429 otrzymuje brzmienie:

Kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong przez sprawce przy
wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci, chyba Ze nie ponosi winy
w wyborze albo, w przypadku szkéd innych niz wyrzgdzone
naruszeniem prawa konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia ... 0
roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji (Dz. U. poz.), ze wykonanie czynno$ci powierzyt
osobie, przedsiebiorstwu lub zaktadowi, ktére w zakresie swej
dziafalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich
CZynnosci.

4) w-art-442" § 1 otrzymuje-brzmienie:

Propozycja dodania punktu 5:

5) art. 430 otrzymuje brzmienie:

Kto na wtfasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie,
ktora przy wykonywaniu tej czynnos$ci podlega jeqo kierownictwu i
ma__obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong z winy tej osoby przy
wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci, przy czym w _przypadku
szkod wyrzadzonych naruszeniem prawa konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia ... 0 roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. poz. ) powierzajgcy
wykonanie _czynnoSci _odpowiada, chyba ze dotozyt nalezytej
starannos$ci w celu zapobiezenia naruszeniu.

Uwaga zostata przedyskutowana na konferenc;ji.
Nie wprowadzono do projektu sugerowanych
zmian — nie ma Kkoniecznosci wprowadzania
dodatkowych zmian w k.c. w celu zapewnienia
realizacji odpowiedzialnosci sprawcéw naruszenia
prawa konkurenciji.

111.

Art. 31 pkt 4
(obecnie art. 32)

CARS

Zmieniony zostaje przepis dotyczacy wszelkiego rodzaju
cywilnoprawnych roszczeh w ramach rezimu odpowiedzialnosci
deliktowej z uwagi na potrzebe transpozycji przepiséw dyrektywy
dotyczagcych wybranej, niewielkiej w swojej skali (w Polsce
zasadniczo nie istniejgcej) kategorii roszczen. Co wiecej, odwotanie
sie w uzasadnieniu projektu (s. 23) do ,wtasciwosci osobistych

Vide odniesienie sie do uwagi nr 1. 109.
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poszkodowanego” i ,oderwanie” sie od wzorca starannosci ujetego
w art. 355 k.c. budzi istotne watpliwo$ci. Pojawia sie pytanie, jak w
oparciu o ,wtasciwosci osobiste” i bez odwotania sie do miernika
starannosci z art. 355 § 2 k.c. okresli¢ spetnienie przestanek z
proponowanego art. 442" k.c. w zmienionej tre$ci w odniesieniu do
przedsiebiorcy. Mozna sie spodziewac, ze nie tylko konsumenci,
ale takze przedsiebiorcy, by¢ moze nawet znacznie czesciej, beda
korzystali z przepisbw wprowadzonych w procesie transpozycji
dyrektywy. Ustalenie w tym przypadku wiedzy, ktérej mozna
oczekiwa¢ od poszkodowanego bedzie bez watpienia wymagato
odwotania si¢ do w/w wzorca starannosci profesjonalisty. Wniosek
zawarty w uzasadnieniu o potrzebie rezygnacji z tego wzorca nie
wydaje sie wtasciwy. Dlatego tez calg zmiane proponowang w art.
442" k.c. nalezy uzna¢ za niewfasciwag.

112.

Art. 31 pkt 4
(obecnie art. 32)

FPP

Fundacja proponuje pozostawienie art. 442" § 1 Kodeksu cywilnego
w obecnym brzmieniu w zakresie momentu dowiedzenia si¢ o
szkodzie i osobie sprawcy. Nie ma potrzeby, by skraca¢ w praktyce
termin przedawnienia dla wszystkich poszkodowanych niezaleznie
od przyczyny powstania szkody, poprzez dodawanie do Kodeksu
Cywilnego przestanki dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia przy zachowaniu wymaganej
starannosci przez poszkodowanego.

Jednoczes$nie proponujemy zniesienie 10-letniego ograniczenia dla
dochodzenia roszczen spowodowanych deliktem (w tym naruszenia
prawa konkurencji) wobec szkdd, ktdre sie jeszcze nie przedawnity.
Ograniczenia czasowego dla dochodzenia roszczeh bez wzgledu
na wiedze o sprawcy i szkodzie nie posiada np. niemiecki system
prawa cywilnego, co nalezy uzna¢ za pozytywny kierunek zmian
polskiego prawa cywilnego.

Przy niskiej kulturze prawnej i swiadomo$ci swoich praw wsréd
obywateli i matych przedsiebiorcow w Polsce tendencja widoczna w
przepisach implementujgcych dyrektywe nadmiernie utrudnia
dochodzenie odszkodowania przez poszkodowanych o czym
szerzej nizej.

Vide odniesienie si¢ do uwagi nr 11.109.

Nadto, rezygnacja z 10-letniego terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 442" § 1 k.c.
bytaby nieuzasadniona: stanowitaby wyjscie poza
Zatozenia do projektu i cel projektowanej ustawy,
a takze prowadzita do istotnego zmniejszenia
pewnosci stosunkéw prawnych.

113.

Art. 32 (obecnie
art. 34)

CARS

Czyny nieuczciwej konkurencji co do zasady stanowig naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. i sg zdefiniowane w
art. 3 uznk oraz przepisach szczegétowych tejze ustawy.
Oczywiscie nie mozna wykluczyé¢, ze czyn nieuczciwej konkurenciji
moze stanowi¢ takze naruszenie przepisow prawa konkurenciji,
jednak to powod decyduje o tym, na jakiej podstawie bedzie
dochodzit swoich roszczeh — uznk lub uokk/przepisy UE. Trudno
jest zatem znalezé uzasadnienie dla wprowadzania zmian w
przepisach uznk ze wzgledu na potrzebe prywatnoprawnego
wdrazania regut konkurencji. W przypadku czynu skutkujgcego
wymienionym zbiegiem podstaw odpowiedzialnosci, to do powoda

Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.
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bedzie nalezat wybdr i to powdd zdecyduje czy bedzie korzystat z
przepisow prawa ochrony konkurencji i projektowanej ustawy (w
takim przypadku skorzysta takze z utatwienn wprowadzanych
dyrektywa), czy tez pozostanie w rezimie odpowiedzialno$ci opartej
0 uznk i przepisy k.c. zgodnie z obecnym odestaniem w art. 18 ust.
1 pkt 4 uznk. Powdd nie jest w tym wyborze ograniczony Dlatego z
proponowanej zmiany nalezy zrezygnowac.

114.

Art. 33 pkt 1

SPK

Propozycja dodania nowego punktu 1:

1) Art. 70 ust 1. otrzymuje nastepujgce brzmienie:

<Wszelkie informacje i dowody uzyskane przez Prezesa Urzedu w
zwigzku z zastosowaniem art. 89a | art. 113a-133k, w tym
informacje o wystgpieniu przedsiebiorcy lub osoby zarzgdzajgcej o
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie oraz
informacje uzyskane w procedurze dobrowolnego poddania sie
karze pienieznej, nie podlegajg udostepnieniu, z zastrzezeniem ust.
2 i 3 oraz przepiséw ustawy z dnia ........ 0 roszczeniach o
naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa
konkurencji.

Uwaga zostata wyjasniona na konferenciji.

115.

Art. 34 (obecnie
art. 35)
(analogiczne
uwagi do art. 35,
art. 36 i art. 37
projektu)

CARS

Zastosowanie nowych przepisow wprowadzajgcych istotne zmiany
w rezimie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w poréwnaniu z
zasadami ogdlnymi do naruszen, ktére trwajg w chwili wejscia w
zycie ustawy, nie realizuje postulatu pewnosci prawa. Wbrew tresci
uzasadnienia projektu (s. 25), powoduje to w istocie skutek
retroaktywny, sprzeczny z ideg ujetg w art. 3 k.c., ktéra rozwijana
byta m.in. w orzeczeniach SN. Nie realizuje takze postanowienia
art. 21 ust. 1 dyrektywy wprowadzajgcego zakaz retroaktywnosci
transponowanych postanowien. Watpliwosci w tym zakresie
pogtebia dodatkowo stosunkowo krétkie vacatio legis ustawy
(zgodnie z art. 38 projektu 14 dni do dnia ogtoszenia), co powoduje,
iz w praktyce przedsiebiorcy z dnia na dzien zostang dotknieci
istotng zmiang w zakresie mozliwosci i skali roszczen, jakie mogg
by¢ wobec nich podniesione. Dlatego tez ustawa powinna znalez¢
zastosowanie do naruszen, ktére nastgpity po wejsciu w zycie
ustawy. Analogiczne uwagi do art. 35, art. 36 i art. 37 projektu.

Uwaga zostata uwzgledniona - art.

34 (po

zmianach art. 35) zostat cze$ciowo zmieniony.

116.

Art. 34 (obecnie
art. 35)

FPP

Propozycja  wprowadzenia z mocg wsteczng przepisu
wprowadzajgcego zawieszenie biegu terminu przedawnienia
roszczen na czas prowadzenia postepowania przez krajowy lub
europejski  organ  ochrony  konkurencji oraz  usuniecia
maksymalnego 10-letniego terminu przedawnienia roszczen
powstatych w wyniku naruszenia prawa konkurencji w odniesieniu
do naruszen majgcych miejsce przed wejsciem w 2zycie
implementacji dyrektywy.

Uwaga nie zostata uwzgledniona:

- retroaktywne wprowadzenie przepisow dot.

zawieszenia  biegu  przedawnienia
sprzeczne z dyrektywa (art. 22 ust. 1),

bytoby

- w pozostatym zakresie vide odniesienie sie do

uwagi nr 11.112.
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117.

Art. 35 (obecnie
art. 36)

SPK

Propozycja modyfikaciji:
Art. 35. W sprawach, w ktérych postepowanie o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji zostato
wszczete przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
postepowanie prowadzi sie wedtlug przepisow dotychczasowych,

Uwaga zostata uwzgledniona - art. 35 (po
zmianach art. 36) zostat czesciowo zmieniony.

118.

Art. 35

ICC

Postulujemy uscislenie, ze w sprawach, ktére bedg toczyé sie
wedtug przepiséw nowej ustawy, prawo do wystgpienia do innych
sagddéw o przekazanie spraw w celu ich tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia w trybie art. 12 ustawy ma wytgcznie sgd okregowy.

Po wprowadzeniu zmiany, o ktérej mowa w
odniesieniu i do uwagi nr 11.117, uwaga stata sie
bezprzedmiotowa.

119.

Art. 35 (obecnie
art. 36)

PG

Rozwigzanie w zakresie temporalnych skutkow przepiséw
procesowych projektowanej ustawy moze by¢ w praktyce bardzo
problematyczne. Prowadzi¢ bedzie do uzaleznienia stosowania lub
nie stosowania ustawy od wczesniejszego ustalenia naruszenia
prawa konkurencji. Samo to ustalenie moze byé jednak
skomplikowane i — w szczegolnosci w razie braku wczesniejszej
decyzji Prezesa UOKIK — moze wymagac¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Proponujemy zatem pozostawienie
tylko zasady stosowania nowych przepisbw do postepowan
wszczetych po wejsciu ustawy w zycie.

Vide wyjasnienia do uwagi nr 11.117.

120.

Art. 36 (obecnie
art. 37)

SPK

Sugerujemy usuniecie przepisu w jego obecnym brzmieniu, co
bedzie rowniez spdjne z postulatem rezygnacji z nowelizacji art.
442" k.c., poniewaz w takim przypadku projektowany przepis art. 36
nie bytby juz niezbedny.

Gdyby postulat rezygnaciji z nowelizacji art. 442" k.c. nie spotkat sie
z uznaniem, postulujemy zastosowanie rozwigzania niwelujgcego
ryzyko retroaktywnosci:

Art. 36. Do roszczerni powstatych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu
Jjeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy
dotyczgce przedawnienia z nastepujgcymi ograniczeniami:

1) poczatek, zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia ocenia
sie wedtug przepiséw dotychczasowych, gdy chodzi o czas przed
dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy;

2) jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem wejScia w Zycie
niniejszej ustawy nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu
przedawnienia okre$lonego w  przepisach dotychczas
obowigzujgcych wczesniej, przedawnienie nastepuje z uptywem
tego wczesniejszego terminu.

Uwaga zostata wyjasniona.

Nadto w uzasadnieniu, w jego czesci dot.
omawianego przepisu, znalazto sie dodatkowe
wyjasnienie, ze przepis ten znajdzie zastosowanie
rowniez do nieprzedawnionych jeszcze roszczen
0 naprawienie szkody wyrzadzonej naruszeniem
prawa konkurencji, ktére nastgpito przed wejsciem
w zycie projektowanej ustawy (do takich roszczen
— z uwagi na tres¢ art. 37, poprzednio art. 36, nie
bedzie miat zastosowania art. 9 projektowanej

ustawy).

121.

Art. 36 (obecnie
art. 37)

ICC

Komisja Konkurencji ICC z niepokojem odnotowuje planowang
tre$¢ art. 36 ustawy w zakresie, w jakim terminy przedawnienia
majg rozpoczyna¢ swoj bieg w dniu wejscia w zycie ustawy.

Uwaga nie zostata uwzgledniona — projektowany
przepis nie prowadzi do wydtuzenia termindw
przedawnienia (terminy przedawnienia okreslone
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Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, polski
ustawodawca w zakresie przepiséw intertemporalnych w
podobnych przypadkach stosuje mechanizm, wedle ktérego nowe
przepisy przedtuzajgce terminy przedawnienia majg zastosowanie
do roszczeh jeszcze nieprzedawnionych w dacie wejscia w zycie
nowej regulacji. Taki tez mechanizm powinien mie¢ zastosowanie w
przypadku roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonych czynem
niedozwolonym. W ocenie Komisji Konkurencji ICC nieuzasadnione
jest dalsze przediuzanie tych termindw poprzez przyjecie fikcji
prawnej, zgodnie z ktérg terminy przedawnienia rozpoczynajgce
swoj bieg przed dniem wejScia w zycie nowej ustawy, majg sie
rozpoczynac w dniu jej wejscia w zycie.

Powyzszy mechanizm zdaniem ICC Polska stanowi naruszenie
zasady lex retro non agit, akcentowanej w art. 22 ust. 1 Dyrektywy
oraz nadmiernie przedtuza niepewnos¢ prawng dotyczaca
analizowanych roszczen odszkodowawczych. Dlatego tez
proponujemy rezygnacje z powyzszej fikcji prawne;.

w art. 442 § 1 k.c. nie ulegajg zmianie — zmiana
dotyczy tylko sposobu okreslania poczatku biegu
3-letniego terminu przedawnienia). Jego celem
jest tylko to, aby na skutek wprowadzanych zmian
w zakresie okreslania poczatku biegu trzyletniego
terminu przedawnienia, nie doprowadzi¢ w do
sytuacji, w ktérych przedawnienie nastgpitoby
znacznie wczesniej niz wedtug regut
dotychczasowych, albo nawet — w skrajnych
przypadkach — w dniu wejscia w zycie ustawy.

Propozycja modyfikaciji:

Uwaga nie zostata uwzgledniona — zgodnie z

122. Art. 38 SPK Art. 38. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie sze$¢ miesiecy +4-dni | dyrektywa (art. 21 ust. 1) panstwa czlonkowskie

od dnia ogtoszenia. powinny dokona¢ transpozycji dyrektywy w
terminie do dnia 27grudnia 2016 r.

14-dniowy termi jest zbyt krétki, zeby sady i sedziowie mogli | Vide odniesienie sie do uwagi nr Il. 122. Sprawy

123. Art. 38 KRS przygotowa¢ sie do rozpoznawania nowej kategorii spraw | objete projektowang ustawg nie sg przy tym
odszkodowawczych. ,nowa kategorig spraw”

V. Uwagi do oceny skutkéw regulacji
1. KRS Rada negatywnie ocenia stanowisko projektodawcy, zgodnie z | Uwaga nie zostata uwzgledniona. W OSR

ktérym nie zachodzi potrzeba przeznaczenia dodatkowych $rodkéw
z budzetu na obstuge przez sgdy spraw objetych ustawg, w tym
zwiekszenia liczby etatow sgdowych.

wskazano, ze nie mozna wykluczy¢ zwiekszenia
wptywu do sgdoéw okregowych. Niemniej jednak z
uwagi na brak danych dot. liczby
poszkodowanych naruszeniem prawa konkurenciji
w Polsce, nie jest mozliwe oszacowanie zakresu
ewentualnego wzrostu liczby spraw tego rodzaju,
a w konsekwencji rowniez — czy obstuga tych
spraw przez sady bedzie wymagaé dodatkowych
Srodkéw, w tym zwtaszcza dodatkowych etatéw.
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TABELA ZBIEZNOSCI

TYTUL PROJEKTU: Projekt ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurenc;ji

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO/ WDRAZANYCH | Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
AKTOW PRAWNYCH: niektérych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurenciji panstw czionkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ

Jedn. red. Tres¢ przepisu UE Kon | Jedn. red. Tres¢ przepisu/éw projektu Uzasadnienie
iecz uwzglednienia
- w projekcie
nos przepiséw
¢ wykraczajacyc
wdr h poza
oze minimalne
nia wymogi prawa

UE (**)

T /
N

Art. L ust. 1 Niniejsza dyrektywa ustanawia okreslone przepisy|N

niezbedne do zapewnienia, by kazdy, kto ponidst szkode
wynikajgcg z naruszenia prawa konkurencji przez
przedsigebiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw, mdgt
skutecznie korzysta¢ z prawa dochodzenia od tego
przedsiebiorstwa lub zwigzku petnego odszkodowania z
tytutu tej szkody. Ustanawia ona przepisy sprzyjajgce
niezaktdconej konkurencji na rynku wewnetrznym oraz
usuwajgce przeszkody w jego wiasciwym dziataniu,
zapewniajgc réwnowazng ochrone w catej Unii kazdemu,
kto ponidst takg szkode.

Art. 1 ust. 2 Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy stuzgce|N
skoordynowaniu egzekwowania regut konkurencji przez
organy ochrony konkurencji oraz egzekwowania tych
regut podczas dochodzenia roszczen
odszkodowawczych przed sgdami krajowymi.

Art. 2 Do celdw niniejszej dyrektywy zastosowanie majg|T Art. 2 Art. 2. Okreslenia uzyte w ustawie oznaczaja:
nastepujgce definicje:




Art. 2 pkt 1 ,naruszenie prawa konkurencji” oznacza naruszenie art. Art. 2 pkt 1 naruszenie prawa konkurencji — naruszenie zakazow
101 lub 102 TFUE lub krajowego prawa konkurencji; okreslonych w art. 101 lub w art. 102 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwanego dalej ,TFUE"
lub zakazéw okreslonych w art. 6 lub art. 9 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow(Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634

oraz z 2016 r. poz. 1823);

Art. 2 pkt 2 .Sprawca naruszenia” oznacza przedsiebiorstwo Iub Art. 2 pkt 2 i
zwigzek przedsiebiorstw, ktére dokonaty naruszenia 4 2) przedsiebiorca — przedsiebiorce w rozumieniu art. 4
prawa konkurenciji; pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow;
4) sprawca naruszenia — przedsiebiorce, ktory dokonat
naruszenia prawa konkurencji;

Art. 2 pkt 3 .Krajowe prawo konkurencji” oznacza przepisy prawa
krajowego, ktorych cel jest zasadniczo identyczny z
celem art. 1011 102 TFUE i ktore stosuje sie do tej samej
sprawy i rownolegle z unijnym prawem konkurencji na
mocy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, z
wytgczeniem  przepiséw prawa krajowego, ktére
naktadajg kary na osoby fizyczne, chyba ze takie kary sg
sposobem egzekwowania regut konkurencji majgcych
zastosowanie do przedsiebiorstw;

Art. 2 pkt 4 -powodztwo o odszkodowanie” oznacza powddztwo na Tre$c tego pojecia jest oczywista i odpowiada znaczeniu,
mocy prawa krajowego, za pomocg ktérego przed sagdem w jakim pojecie to wystepuje w polskim jezyku
krajowym dochodzone jest roszczenie odszkodowawcze prawniczym.
przez domniemanego poszkodowanego lub przez osobe
wystepujgcg w  imieniu co najmniej jednego
domniemanego poszkodowanego — o ile prawo Unii lub
prawo krajowe przewidujg takg mozliwos¢ — lub przez
osobe fizyczng lub prawng, ktéra wstgpita w prawa
domniemanego poszkodowanego, w tym osobe, ktora
nabyfa roszczenie,;

Art. 2 pkt 5 .foszczenie odszkodowawcze” oznacza roszczenie o Tre$c tego pojecia jest oczywista i odpowiada znaczeniu,
odszkodowanie z tytutu szkody wynikajgcej z naruszenia w jakim pojecie to wystepuje w polskim jezyku
prawa konkurenciji; prawniczym.

Art. 2 pkt 6 ,poszkodowany” oznacza osobe, kitdra poniosta szkode Tres¢ tego pojecia jest oczywista i odpowiada znaczeniu,
wynikajgcg z naruszenia prawa konkurencji; w jakim pojecie to wystepuje w polskim jezyku

prawniczym.

Art. 2 pkt 7 .Krajowy organ ochrony konkurencji” oznacza organ Tres¢ tego pojecia jest oczywista i odpowiada znaczeniu,

wyznaczony przez panstwo czionkowskie zgodnie z art.
35 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 jako odpowiedzialny

w jakim pojecie to wystepuje w polskim jezyku

prawniczym.




za stosowanie art. 101 i 102 TFUE;

Art. 2 pkt 8

sorgan ochrony konkurencji” oznacza Komisje Iub
krajowy organ ochrony konkurencji, lub obydwa te
podmioty, w zaleznosci od sytuacij;

Art. 2 pkt 5

5) organ ochrony konkurencji — Komisje Europejska,
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
organ ochrony konkurencji innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej;

Art. 2 pkt 9

»59d krajowy” oznacza sad lub organ sgdowy panstwa
cztonkowskiego w rozumieniu art. 267 TFUE;

Tre$c tego pojecia jest oczywista i odpowiada znaczeniu,
w jakim pojecie to wystepuje w polskim jezyku
prawniczym.

Art. 2 pkt 10

»59d odwotawczy” oznacza sad krajowy uprawniony do
rozpoznania zwyczajnych s$srodkéw odwotawczych od
decyzji krajowego organu ochrony konkurencji lub od
orzeczeh wydanych na skutek odwotania od tych decyzji,
niezaleznie od tego, czy sad ten jest uprawniony do
stwierdzania naruszenia prawa konkurenciji;

Tre$c tego pojecia jest oczywista i odpowiada znaczeniu,
w jakim pojecie to wystepuje w polskim jezyku
prawniczym.

Art. 2 pkt 11

.fozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie” oznacza
rozstrzygniecie organu ochrony konkurencji lub sgdu
odwotawczego  stwierdzajgce  naruszenie  prawa
konkurenciji;

Tresc¢ tego pojecia jest oczywista i odpowiada znaczeniu,
w jakim pojecie to wystepuje w polskim jezyku
prawniczym.

Art. 2 pkt 12

.ostateczne rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie”
oznacza rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie, od
ktérego nie przystugujg lub juz nie przystugujg zwyczajne
Srodki odwotawcze;

Tre$c¢ tego pojecia jest oczywista i odpowiada znaczeniu,
w jakim pojecie to wystepuje w polskim jezyku
prawniczym.

Art. 2 pkt 13

.dowody” oznaczajg srodki dowodowe wszelkiego
rodzaju dopuszczalne przed sadem krajowym, do
ktérego  wptyneto  powddztwo, w  szczegdlnosci
dokumenty i wszelkie inne przedmioty zawierajgce
informacje — bez wzgledu na rodzaj nosnika, na ktérym
informacje te sg przechowywane;

Tre$c¢ tego pojecia jest oczywista i odpowiada znaczeniu,
w jakim pojecie to wystepuje w polskim jezyku
prawniczym.

Art. 2 pkt 14

.kartel” oznacza porozumienie lub uzgodnione praktyki
co najmniej dwoch konkurentéw zmierzajgce do
koordynowania dziatan konkurencyjnych na rynku lub do
wpltywania na istotne czynniki konkurencji poprzez takie
praktyki, jak — choé niewylgcznie — ustalanie lub
koordynowanie cen nabycia lub sprzedazy lub innych
warunkow transakcji handlowych, w tym odnosnie do
praw wiasnosci intelektualnej, ustalanie poziomu
produkcji lub sprzedazy, podziat rynkéw i klientéw (w tym
zmowa przetargowa), ograniczenia przywozu lub wywozu
lub dziatania antykonkurencyjne podejmowane przeciwko
innym konkurentom;

Art. 2 pkt 3

3) kartel — porozumienie lub praktyki uzgodnione przez
co najmniej dwoch przedsiebiorcow, ktérzy sg wobec
siebie konkurentami, zmierzajgce do koordynowania
dziatan konkurencyjnych na rynku lub wptywania na
istotne czynniki konkurencji, w szczegdlnosci polegajgce
na ustalaniu lub koordynowaniu cen nabycia Ilub
sprzedazy lub innych warunkéw transakcji handlowych,
wtym odnosnie do praw wiasnosci intelektualnej,
ustalaniu poziomu produkcji lub sprzedazy, podziale
rynkéw i klientéw, w tym na zmowie przetargowej,
ograniczeniu przywozu lub wywozu lub dziataniach
antykonkurencyjnych podejmowanych przeciwko innym
konkurentom;

Art. 2 pkt 15

.program fagodzenia kar” oznacza program, ktory
dotyczy stosowania art. 101 TFUE lub odpowiednich

Art. 2 pkt 6

6) program ftagodzenia kar — program, ktéry ma
zastosowanie do naruszen zakazow okreslonych w art.




przepisObw prawa krajowego i w ramach ktérego

uczestnik tajnego kartelu — niezaleznie od innych
przedsiebiorstw  nalezgcych do tego kartelu -
wspolpracuje  z  organem  ochrony  konkurencji

prowadzgcym dochodzenie, dobrowolnie przedstawiajgc
posiadane przez uczestnika informacje o kartelu i swojej
w nim roli w zamian za co, w drodze decyzji lub
zaprzestania prowadzenia postepowania, uczestnik ten
zostaje w catosci lub w czesci zwolniony z kary
pienieznej za jego udziat w kartelu;

101 TFUE lub zakazdéw okre$lonych w art. 6 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow, w ramach ktorego uczestnik tajnego
kartelu, niezaleznie od innych jego uczestnikéw,
podejmuje wspétprace z organem ochrony konkurencji
poprzez dobrowolne dostarczenie dowodow lub
informacji dotyczgcych wiedzy uczestnika o kartelu oraz
jego roli w kartelu w zamian za co, w drodze decyzji lub
zaprzestania prowadzenia postepowania uczestnik ten
zostaje zwolniony z kary pienieznej za udziat w kartelu
lub kara ta zostaje obnizona;

Art. 2 pkt 16 | ,oswiadczenie w ramach programu tagodzenia kar” Art. 2 pkt 7 7) oswiadczenie w ramach programu fagodzenia kar —
oznacza takie oswiadczenie, ustne Ilub pisemne, dobrowolne przedstawienie przez przedsiebiorce Iub
dobrowolnie ztozone organowi ochrony konkurencji - lub osobe fizyczng nie bedaca przedsiebiorca, ustnie lub na
zapis takiego oswiadczenia - przez przedsiebiorstwo lub pismie, specjalnie w celu przedtozenia organowi ochrony
przez osobe fizyczng lub w imieniu tego przedsiebiorstwa konkurencji, aby uzyskaé¢ zwolnienie z kary pienieznej lub
lub tej osoby fizycznej na temat posiadanej przez to jej obnizenie w ramach programu fagodzenia Kar,
przedsiebiorstwo lub te osobe fizyczng wiedzy o kartelu i dowodéw lub informacji dotyczgcych posiadanej wiedzy o
jego/jej w nim roli, sporzgdzone specjalnie w celu kartelu oraz roli sktadajgcego oswiadczenie w kartelu, z
przedtozenia organowi ochrony konkurencji i uzyskania wytgczeniem wczesniej istniejgcych informacii;
zwolnienia w catosci lub w czesci z kary pienieznej w
ramach programu tagodzenia kar; nie dotyczy to
wczesniej istniejgcych informacii;

Art. 2 pkt 17 | ,wczes$niej istniejgca informacja” oznacza dowdd Art.2 pkt 8 8) wczesniej istniejgce informacje — dowody lub
istniejgcy niezaleznie od postepowania prowadzonego informacje istniejgce niezaleznie od postepowania
przez organ ochrony konkurencji, bez wzgledu na to, czy prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, bez
taka informacja znajduje sie w aktach organu ochrony wzgledu na to czy znajdujg sie w aktach tego
konkurencij; postepowania;

Art. 2 pkt 18 | ,propozycja ugodowa” oznacza oswiadczenie Art. 2 pkt 9 9) propozycja ugodowa — oswiadczenie dobrowolnie
dobrowolnie ztozone organowi ochrony konkurencji przez ztozone przez przedsiebiorce organowi ochrony
przedsigbiorstwo lub w jego imieniu opisujgce przyznanie konkurencji, = zawierajgce  przyznanie sie przez
sie przedsiebiorstwa do udzialu w naruszeniu prawa przedsiebiorce do udzialu w naruszeniu prawa
konkurencji i zakresu jego odpowiedzialnosci za to konkurencji i do odpowiedzialnosci za to naruszenie lub
naruszenie lub jego rezygnacje z kwestionowania tego rezygnacje z ich kwestionowania, sporzgdzone w celu
udziatu, sporzadzone specjalnie w celu umozliwienia umozliwienia organowi ochrony konkurencji
organowi ochrony konkurencji przyspieszenia lub przyspieszenia lub uproszczenia postepowania;
uproszczenia prowadzonego postepowania;

Art. 2 pkt 19 | ,podmiot zwolniony z kary” oznacza przedsiebiorstwo lub Art. 2 pkt 10 | 10) podmiot zwolniony z kary — przedsiebiorce lub osobe

osobe fizyczng, ktére organ ochrony konkurencji zwolnit z
kary pienieznej w ramach programu tagodzenia kar;

fizyczng nie bedacg przedsiebiorcg zwolniong z kary
pienieznej przez organ ochrony konkurencji w ramach
programu tagodzenia kar;




Art. 2 pkt 20 | ,nadmierne obcigzenie” oznacza rdznice miedzy ceng Art. 2 pkt 11 |11) nadmierne obcigzenie — rbéznice miedzy ceng
faktycznie zaptacong a cena, ktdéra obowigzywataby, faktycznie zaptacong a ceng, ktéra obowigzywataby,
gdyby nie doszlo do naruszenia prawa konkurencij; gdyby nie doszto do naruszenia prawa konkurenciji;

Art. 2 pkt 21 | ,polubowne rozstrzyganie sporéw” oznacza wszelkie W k.p.c. funkcjonuje juz poréwnywalne pojecie
mechanizmy umozliwiajgce stronom  pozasgdowe (,po0zasgdowy sposéb rozwigzania sporu”, art. 187 § 1
rozwigzanie sporu dotyczacego roszczenia pkt 3 k.p.c.), ktérego tresc jest juz ugruntowana mimo
odszkodowawczego; braku definicji.

Art. 2 pkt 22 | ,ugoda” oznacza porozumienie osiggniete w drodze Art. 2 pkt 12 |12) ugoda — ugode zawartg przed sgadem, ugode
polubownego rozstrzygniecia sporu; zatwierdzong przez sad oraz kazdg ugode, przez ktérg

sprawca haruszenia i poszkodowany rozwigzujg poza
sadem spoér dotyczacy roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji;

Art. 2 pkt 23 | ,nabywca bezposredni” oznacza osobe fizyczng lub Art. 2 pkt 13 | 13) nabywca bezposredni — osobe fizyczng lub prawna,
prawng, ktéra nabyta bezposrednio od sprawcy ktéra nabyta bezposrednio od sprawcy naruszenia
naruszenia produkty lub ustugi objete naruszeniem produkty lub ustugi, ktérych dotyczy naruszenie prawa
prawa konkurenciji; konkurencji;

Art. 2 pkt 24 | ,nabywca posredni” oznacza osobe fizyczng lub prawna, Art. 2 pkt 14 | 14) nabywca posredni — osobe fizyczng lub prawna, ktora
ktéra nabyta, nie bezposrednio od sprawcy naruszenia, nabyta od nabywcy bezposredniego lub kolejnego
lecz od nabywcy bezposredniego lub nabywcy kolejnego, nabywcy, produkty lub ustugi, ktérych dotyczy naruszenie
produkty lub ustugi objete naruszeniem prawa prawa konkurencji lub produkty lub ustugi bedace
konkurenciji lub produkty lub ustugi bedgce pochodnymi pochodnymi takich produktéw lub ustug, lub zawierajgce
takich produktéw Iub ustug, lub zawierajgce takie takie produkty lub ustugi.
produkty lub ustugi.

Art. 3ust. 1 Panstwa czionkowskie zapewniajg, by kazda osoba Art. 3 Art. 3. 1. Sprawca naruszenia obowigzany jest do
fizyczna lub prawna, ktéra poniosta szkode wynikajgca z naprawienia szkody wyrzadzonej komukolwiek przez
naruszenia prawa konkurencji, mogta dochodzi¢ i naruszenie prawa konkurencji, chyba ze nie ponosi winy.
uzyskac petne odszkodowanie z tytuty tej szkody. 2. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale

do odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez
naruszenie prawa konkurencji stosuje sie przepisy z
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.
U. z 2016 r. poz. 380 i 585, 1579 i 2255), zwanej dalej
,Kodeksem cywilnym”, o czynach niedozwolonych.

Art. 3 ust. 2 i|Pelne odszkodowanie ma na celu przywrdcié Art. 8 Art. 8. Jezeli podstawg ustalenia odszkodowania sg ceny

3 poszkodowanego do stanu, w ktérym znajdowatby sie on, z daty innej niz data ustalenia odszkodowania,
gdyby nie doszlo do naruszenia prawa konkurencji. W poszkodowanemu naruszeniem prawa konkurencji
zwigzku z tym petne odszkodowanie obejmuje straty, nalezg sie rowniez odsetki w wysokosci stopy

ktére poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére mogtby
osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, wraz z
odsetkami.

Peline odszkodowanie przewidziane w niniejszej
dyrektywie nie prowadzi do nadwyzki odszkodowania ani
w drodze odszkodowania karnego, ani odszkodowania

referencyjnej NBP za okres od dnia, z ktérego ceny
stanowity podstawe ustalenia odszkodowania, do dnia
wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkody.
Transpozycje  przepisu  zapewniajg  nadto
obowigzujgce przepisy Kodeksu cywilnego:

juz




wielokrotnego, ani innego rodzaju odszkodowania.

Art. 361. § 1. Zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikfa.

§ 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst,
oraz korzysci, ktére mogtby osiagngé, gdyby mu szkody
nie wyrzgdzono.

Art. 363. § 1. Naprawienie szkody powinno nastgpic,
wedlug  wyboru  poszkodowanego, badz przez
przywrécenie stanu poprzedniego, bgdz przez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo
gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do swiadczenia w pienigdzu.

§ 2. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug
cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegblne okolicznosci wymagajg przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili.

Art. 4

Zgodnie z zasadg skutecznosci panstwa czionkowskie
zapewniaja, by wszystkie krajowe przepisy i procedury w
sprawie dochodzenia roszczen odszkodowawczych
zostaly opracowane i byly stosowane w taki sposéb, by
korzystanie z unijnego prawa do petnego odszkodowania
z tytulu szkody wynikajgcej z naruszenia prawa
konkurencji nie stato sie¢ w praktyce niewykonalne ani
nadmiernie trudne. Zgodnie z zasadg réwnowaznosci
zadne krajowe przepisy i procedury w sprawie powoédztw
0 odszkodowanie z tytutu szkoéd wynikajgcych 2z
naruszenia art. 101 lub 102 TFUE nie mogg by¢ mniej
korzystne dla domniemanych poszkodowanych niz
przepisy i procedury regulujgce podobne powddztwa o
odszkodowanie z tytutu szkdd wynikajacych z naruszenia
prawa krajowego.




Art. 5ust. 1 Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by w postepowaniu o Art. 16 ust. 1 | Art. 16. 1. Sad, na pisemny wniosek powoda, ktéry
odszkodowanie w  Unii na wniosek powoda uprawdopodobnit swoje roszczenie i zobowigzat sie, ze
przedstawiajgcego uzasadnienie zawierajgce racjonalnie uzyskany w ten sposéb dowdd bedzie wykorzystany
dostepne fakty i dowody, ktére sg wystarczajgce do jedynie na potrzeby toczgcego sie postepowania, moze
uprawdopodobnienia jego roszczenia nakaza¢ pozwanemu lub osobie trzeciej wyjawi¢ srodek
odszkodowawczego, sgdy krajowe miaty mozliwosé dowodowy stuzacy stwierdzeniu faktu istotnego dla
nakaza¢ pozwanemu lub osobie trzeciej ujawnienie rozstrzygniecia, znajdujgcy sie w ich posiadaniu.
istotnych dowoddw, ktére znajdujg sie w ich dyspozycji Wyjawienia $rodka dowodowego znajdujgcego sie w
— zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszym posiadaniu powoda lub osoby trzeciej moze zadac
rozdziale. Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby sady rébwniez pozwany, ktéry zobowigzat sie, ze uzyskany w
krajowe miaty mozliwo$¢, na wniosek pozwanedo, ten sposdb dowdd bedzie wykorzystany jedynie na
nakazaé powodowi Ilub osobie trzeciej ujawnienie potrzeby toczacego sie postepowania.
istotnych dowodéw.

Niniejszy ustep pozostaje bez uszczerbku dla praw i Art. 34 Art. 34. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
obowigzkow sgdow krajowych na mocy rozporzadzenia konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 poz. 184,
(WE) nr 1206/2001. (art. 73 ust. 2| 1618 i 1634 oraz z 2016 r. poz. 1823)) wprowadza si¢
i art. 89a| nastepujgce zmiany:
ustawy z dnia| 1) w art. 73 w ust. 2 w pkt 5 kropke zastepuje sie
16 lutego | $rednikiem i dodaje sie pkt 6 w brzmieniu:
2007 r. o] ,6) postepowania cywilnego w sprawach o naprawienie
ochronie szkody wyrzagdzonej przez naruszenie prawa konkurencji
konkurencji i| w rozumieniu ustawy z dnia 0 roszczeniach o
konsumentoéw | naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie
(Dz. U. z| prawa konkurencji (Dz. U. poz. ...) — w zakresie, w jakim
2015 poz.| przepisy wymienionej ustawy zezwalajg na
184, 1618 i| wykorzystanie informac;ji, o ktérych mowa w ust. 1%
1634) 2) w art. 89a dodaje sie ust. 13 w brzmieniu:
,13. Zakaz wykorzystania informacji i dowodow, o
ktorych mowa w ust. 12, nie ma zastosowania do
postepowania cywilnego w sprawach o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji
W rozumieniu ustawy z dnia 0 roszczeniach o
naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie
prawa konkurencji — w zakresie, w jakim przepisy
wymienionej ustawy zezwalajg na ich wykorzystanie jako
dowodu.”.
Art. 5 ust. 2 Panstwa czionkowskie zapewniaja, by sady krajowe Art. 18 ust. 1 i 1. Wniosek o wyjawienie srodka dowodowego jest

mialy mozliwos¢ nakaza¢ ujawnienie dokitadnie
okreslonych $rodkéw dowodowych lub istotnych kategorii
dowodow jak najdoktadniej i jak najweziej okreslonych w
oparciu o racjonalnie dostepne fakty przedstawione w
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sporzadzany zgodnie z wymaganiami
przewidzianymi dla pisma procesowego.
2. We wniosku wskazuje sie nadto fakt podlegajgcy
stwierdzeniu oraz srodek dowodowy wraz z jego mozliwie




uzasadnieniu.

doktadnym opisem. W przypadku wniosku obejmujacego
kilka srodkéw dowodowych jednego rodzaju wskazuje sie
w szczegolnosci ich rodzaj, przedmiot, czas i miejsce
powstania, a takze inne istotne cechy umozliwiajgce
identyfikacje tych srodkow.

Art. 5 ust. 3 Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by sady krajowe Art. 20 ust. 1 i|Art. 20. 1. Sad oddala wniosek o wyjawienie $rodka
ograniczaty ujawnianie dowoddéw, tak by byto ono 2 dowodowego, jezeli:
proporcjonalne. Ustalajgc, czy ujawnienie dowoddéw, o 1) whniosek nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w
ktére wnioskuje strona, jest proporcjonalne, sady krajowe art. 16 lub 18 ust. 2, lub
biorg pod uwage uzasadnione interesy wszystkich 2) zgodnie z art. 17 Srodek dowodowy nie podlega
zainteresowanych stron i oséb trzecich. W szczegdlnosci wyjawieniu, lub
biorg one pod uwage: 3) wyjawienie  srodka  dowodowego  byloby

nieproporcjonalne.

a) stopien, w jakim roszczenie lub argumentacja 2. Przy ocenie, czy wyjawienie srodka dowodowego
strony pozwanej sg potwierdzone dostepnymi bytoby nieproporcjonalne, sad bierze pod uwage stuszne
faktami i dowodami uzasadniajgcymi wniosek o interesy stron oraz osoby trzeciej, ktéra wedtug tresci
ujawnienie dowodoéw; whniosku znajduje sie w posiadaniu srodka dowodowego,

b) zakres i koszt ujawnienia dowodow, szczegodlnie a w szczegolnosci:
dla zainteresowanych osob trzecich, w tym by 1) zakres, w jakim wniosek o ujawnienie srodka
zapobiec ogodlnemu wyszukiwaniu informaciji, dowodowego uzasadniajg juz stwierdzone fakty i
ktére prawdopodobnie nie bytyby istotne dla dostepne dowody,
stron postepowania; 2) zakres i koszt wyjawienia $rodka dowodowego, w

c) to, czy w dowodach, ktére majg zostaé szczegolnosci dla osoby trzeciej,
ujawnione, znajdujg sie informacje poufne, 3) zapobieganie ogélnemu poszukiwaniu informaciji,
szczegOllnie dotyczace o0so6b trzecich, oraz co do ktorych jest mato prawdopodobne, aby miaty
sposob ochrony takich informacji poufnych. znaczenie dla postepowania,

4) zakres, w jakim $rodek dowodowy dotyczy
informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa lub
inng tajemnice podlegajgcg ochronie prawnej na
podstawie odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci
odnoszgcych sie do o0séb trzecich oraz dostepne Srodki
ochrony takich informaciji.

Art. 5 ust. 4 Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by sady krajowe byty Art. 22 Art. 22. Jezeli dowdd uzyskany w wyniku wyjawienia

uprawnione do nakazania ujawnienia dowoddéw, w
ktérych znajdujg sie informacje poufne, w przypadku gdy
uznaja je za istotne dla postepowania o odszkodowanie.
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by nakazujgc
ujawnienie takich informacji, sady krajowe dysponowaty
skutecznymi srodkami ochrony takich informac;ji.

srodka dowodowego zawiera tajemnice przedsiebiorstwa
lub inng tajemnice podlegajgcg ochronie prawnej na
podstawie odrebnych przepiséw oraz jezeli jest to
niezbedne dla zapobiezenia ujawnienia takiej tajemnicy,
sad, na wniosek strony lub osoby trzeciej obowigzanej do
wyjawienia srodka dowodowego albo z urzedu, moze, w
drodze postanowienia, W niezbednym  zakresie
ograniczyé pozostatym stronom prawo wglgdu do tego
dowodu lub okresli¢ szczegétowe zasady zapoznawania
sie i korzystania z tego dowodu, w szczegdlnosci




ograniczy¢ lub wytgczyé jego kopiowanie lub utrwalanie
w inny sposéb.

Art. 5 ust. Interes przedsiebiorstwa polegajgcy na uniknieciu Art. 20 ust. 3 | Narazenie sie na poniesienie odpowiedzialnodci za
powodztwa o odszkodowanie po naruszeniu prawa szkode z tytutu naruszenia prawa konkurencji nie stanowi
konkurencji nie podlega ochronie. stusznego interesu podlegajgcego ochronie.

Art. 5 ust. Panstwa czionkowskie zapewniajg, by sady krajowe, Transpozycje tego  przepisu  zapewniajg  juz
nakazujgc ujawnienie dowoddéw, zapewnity peing obowigzujgce przepisy Prawa o adwokaturze i ustawy o
skuteczno$¢ majgcej zastosowanie na mocy prawa Unii radcach prawnych:
lub prawa krajowego poufnosci kontaktéw miedzy - art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r.
prawnikiem a klientem. poz. 615 z p6ézn. zm.),

- art. 3 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 233 z pézn. zm.).

Art. 5 ust. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by zanim sad krajowy Art. 19 ust. 2 | 2. Przed wydaniem postanowienia sad wystuchuje osobe,
nakaze ujawnienie dowoddéw na mocy niniejszego ktéra wedtug tresci wniosku znajduje sie w posiadaniu
artykutu, strony, ktérym ujawnienie miatoby zostaé srodka dowodowego albo zada od niej oswiadczenia na
nakazane, uzyskaty mozliwosé zostania wystuchanymi. pismie.

Art. 5 ust. Bez uszczerbku dla ust. 4 i 7 oraz art. 6, niniejszy artykut
nie stanowi przeszkody dla utrzymania w mocy lub
wprowadzenia przez panstwa czionkowskie przepiséw
prowadzacych do szerszego ujawniania dowodow.

Art. 6 ust. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by do celéw
postepowan o odszkodowanie, gdy sady krajowe
nakazujg ujawnienie dowoddéw znajdujgcych sie w aktach
organu ochrony konkurencji, obok art. 5 miat
zastosowanie niniejszy artykut.

Art. 6 ust. Niniejszy artykut pozostaje bez uszczerbku dla zasad i
praktyk  dotyczacych  publicznego  dostepu  do
dokumentow na mocy rozporzgdzenia (WE) nr
1049/2001.

Art. 6 ust. Niiniejszy artykut pozostaje bez uszczerbku dla zasad i

praktyk okreslonych w prawie Unii lub prawie krajowym
dotyczacym  ochrony  wewnetrznych  dokumentéw
organéw ochrony konkurencji oraz korespondencji
miedzy organami ochrony konkurencji.




Art. 6 ust. 4 Oceniajgc, zgodnie z art. 5 ust. 3, proporcjonalnosé Art. 20ust. 3 |3. W przypadku wniosku o wyjawienie $rodka
nakazu ujawnienia informacji, sady krajowe biorg dowodowego, o ktérym mowa w art. 19 ust. 3, przy
dodatkowo pod uwage: ocenie czy wyjawienie bytoby proporcjonalne, sad bierze

a) czy wniosek zostat sformutowany konkretnie, pod uwage takze: L ) .
odnoszgc sie do charakteru, przedmiotu lub 1) czy wniosek o wyjawienie okresla precyzyjnie
tresci dokumentéw przedtozonych organowi charakter, ~ przedmiot ~ oraz  tres¢  dokumentu
ochrony konkurengji lub znajdujacych sie w przgds_tawmneg_o organowi ochrony konkurenpp lub
jego aktach, a nie w formie ogélnego wniosku znajdujgcego sie w aktach sprawy prowadzonej przez
dotyczgcego  dokumentéw  przedtozonych ten organ, . . _ L
organowi ochrony konkurencii; 2) czy strona,.ktora ztozyta wniosek o wyjawienie,

b ) iosku i o - rzeczywiscie czyni to na potrzeby postepowania o

) czy ;ro;a whnios Péact’a o ujawnéen'lf gzynl 10 naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
W zwigzku  z powodziwem 0 odszkodowanie prawa konkurencji, w ktérym ztozono wniosek,
wniesionym przed sad krajowy; oraz o _ .

c) w odniesieniu do ust. 5 i 10 lub na wniosek 3) czy wyjawienie sroc’ilfa dowodowego nie wptynie
organu ochrony konkurencji na mocy ust. 11 negatywnie na skuteczno$¢ postepowan dotyczacych
— Koniecznos¢ zapewnienia skuteczm.)éci naruszenia prawa konkurencji prowadzonych przez organ
egzekwowania prawa konkurencji na drodze ochrony konkurencji.
publicznoprawne;.

Art. 6 ust. 5 Sady krajowe moga nakazaé ujawnienie Art. 17 ust. 2 | 2. Informacje sporz_adz_one przez osobe fizyczng Igb
wymienionych ponizej kategorii dowodéw wytgcznie po osobg prawng specjalnie na potrzeby postgpowania
zakonczeniu postepowania przez organ ochrony prowadzonego przez organ ochrony konkurencii,
konkurencji w drodze wydania decyzji lub w inny informacje sporzgdzone przez organ ochrony konkurencji
sposéb: i przekazane stronom w toku tego postepowania oraz

i , i wycofane propozycje ugodowe mogg byé wyjawione

a) IlrJE)rmap(:rJ;avfr:Zygotsr\:éac?;nrzgzez xobe;zt)szr;«’; jedynie po zarI:or’lczEniuk postgpowania prowadzonego

rzez organ ochrony konkurencji.
postepowania prowadzonego przez organ P g y J
ochrony konkurenciji;

b) informacje sporzgdzone przez organ ochrony
konkurencji i przestane stronom w trakcie
postepowania; oraz

c) c) wycofane propozycje ugodowe.

rt. 6 ust. 2 ; . 2 rt. ust. . 17. 1. Oswiadczenia w ramach programu tagodzenia

Art. 6 6 Panstwa czionkowskie zapewniajg, by do celéow Art. 17 1]Art. 17. 1. Oswiad i h fagodzeni

zd. 1 kar i propozycje ugodowe nie podlegajg wyjawieniu. (...)

postepowan o odszkodowanie sgdy krajowe nie mogty
w zadnym momencie nakazaé stronie lub osobie
trzeciej ujawnienia zadnej z nastepujgcych kategorii
dowodow:
a) oswiadczenia w ramach programu tagodzenia
kar; oraz

b) propozycje ugodowe.
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Art. 6 ust. 7 Powdd moze wystapi¢ z uzasadnionym wnioskiem, by Art. 21 Art. 21. 1. Sad na uzasadniony wniosek powoda moze
sad krajowy uzyskat dostep do dowoddéw, o ktérych zobowigzaé osobe, ktéra wedtug tresci wniosku znajduje
mowa w ust. 6 lit. a) lub b), wylgcznie w celu sie w posiadaniu srodka dowodowego, do udostepnienia
stwierdzenia, czy ich tres¢ odpowiada definicjom sgdowi tego $rodka wytgcznie w celu ustalenia, czy
zawartym w art. 2 pkt 16 oraz 18. Dokonujgc oceny, sady nalezy on do s$rodkéw nie podlegajagcych wyjawieniu
krajowe mogg wystgpic o pomoc wytgcznie do zgodnie z art. 17 ust. 1.
wlasciwego organu ochrony konkurencji. Sktadajacy 2. Dokonujgc oceny, czy srodek dowodowy nalezy do
przedmiotowe dowody mogg takze zosta¢ wystuchani. W srodkow nie podlegajgcych wyjawieniu zgodnie z art. 17
zadnym wypadku sgd nie udziela dostepu do tych ust. 1, sgd moze wystgpi¢ o przedstawienie w tym
dowoddéw innym stronom ani osobom trzecim. zakresie opinii przez organ ochrony konkurencji. Sad

moze takze wystuchaé osobe, od ktérej pochodzi srodek
dowodowy lub odebraé od niej o§wiadczenie na piSmie.

Art. 6 ust. 8 Jezeli ust. 6 podlegaja tylko fragmenty dowodu, o ktdry Art. 17 ust. 1| Art. 17. 1. (...) Jezeli jedynie czes¢ dokumentu stanowi
wystapiono, pozostate fragmenty — zaleznie od zd. 2 oéwiadcz_enie w ramach programu iagodzen_ia _kar_ lub
kategorii, do ktérej nalezg — zostajg ujawnione propozycjg ugodowa, dokument podlega wyjawieniu w
zgodnie z odpowiednimi ustepami niniejszego pozostatej czgsci.
artykutu.

Art. 6 ust. 9 Ujawnienia dowodéw, ktére znajdujg sie w aktach Art. 16 ust. 2 | 2. _Je_ieli wn_iosek dotyczy $rodka dowoc!owego
organu ochrony konkurencji i ktére nie nalezg do znajdujacego si¢ w aktach sprawy prowadzonej przez
zadnej z wymienionych w niniejszym artykule kategorii, organ ochrony konkurencji, sad moze nakaza¢ organowi
mozna nakaza¢é w kazdym czasie postepowania o ochrony konkurencji wyjawienie takiego srodka tylko
odszkodowanie. woéwczas, jezeli jego uzyskanie od strony przeciwnej lub

osoby trzeciej jest niemozliwe Ilub jest nadmiernie

Art. 6 ust. 10 | papstwa cztonkowskie zapewniaja, by sady krajowe utrudnione.
mogty wystgpi¢ do organu ochrony konkurencji o
ujawnienie dowodow, ktére znajdujg sie w aktach tego
urzedu, jedynie gdy strona lub osoba trzecia nie jest w
stanie lub nie moze w zasadny sposéb przedstawi¢
tych dowoddw.

Art. 6 ust. 11 | Jezeli organ ochrony konkurencji chce wyrazi¢ swdj Art. 19 ust. 3 | 3. Jezeli wniosek dotyczy $rodka dowodowego
poglad na temat proporcjonalnosci wnioskéw o znajdujgcego sie w aktach sprawy prowadzonej przez
ujawnienie, organ ten moze, dziatlajgc z wilasnej organ  ochrony  konkurencji, przed wydaniem
inicjatywy, przedstawi¢ swoje uwagi sadowi krajowemu, postanowienia sad poinformuje o wniosku ten organ i
do ktérego wptynat wniosek o wydanie nakazu oznaczy termin, w ktéorym organ moze przedstawi¢
ujawnienia. stanowisko co do tego, czy nie zachodzi przestanka, o

ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3.
Art. 7 ust. 1 Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by dowody nalezgce Art. 28 ust. 1 | Art. 28. 1. Nie mogg stanowi¢ dowodu dokumenty, o

do kategorii wymienionych w art. 6 ust. 6 uzyskane przez
osobe fizyczng lub prawng wytgcznie dzieki dostepowi do
akt organu ochrony konkurencji byty uznawane za
niedopuszczalne w postepowaniach o odszkodowanie
albo w inny sposéb chronione na mocy majgcych

ktérych mowa w art. 17 ust. 1 oraz, przed zakonczeniem
postepowania prowadzonego przez organ ochrony
konkurencji, informacje, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2,
ktére osoba fizyczna lub prawna uzyskata wylgcznie
poprzez dostep do akt sprawy prowadzonej przez organ

11




zastosowanie przepiséw krajowych, tak by zapewni¢
petng skuteczno$¢ ograniczania ujawniania dowoddw
okreslonych w art. 6.

Art. 7 ust. 2

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by dopodki organ
ochrony konkurencji nie zakonczy postepowania w
drodze wydania decyzji lub w inny sposdb, dowody
nalezgce do kategorii wymienionych w art. 6 ust. 5
uzyskane przez osobe fizyczng lub prawng wytgcznie
dzieki dostepowi do akt organu ochrony konkurenciji byty
uznawane za niedopuszczalne w postepowaniach o
odszkodowanie albo w inny sposéb chronione na mocy
majgcych zastosowanie przepiséw krajowych, tak by
zapewni¢ petng skutecznos$¢ ograniczania ujawniania
dowoddw okreslonych w art. 6.

ochrony konkurencji.

Art. 7 ust. 3

Panstwa czionkowskie zapewniajg, by dowody
uzyskane przez osobe fizyczng lub prawng wytagcznie
dzieki dostepowi do akt organu ochrony konkurenc;ji i
nieobjete ust. 1 i 2 mogly byé wykorzystane w
postepowaniu o odszkodowanie wylgcznie przez te
osobe lub przez osobe fizyczng lub prawng, ktoéra
wstgpita w jej prawa, w tym osobe, ktéra nabyta jej
roszczenie.

Art. 28 ust. 2

2. Pozostate dowody, ktére osoba fizyczna lub prawna
uzyskata wytgcznie poprzez dostep do akt sprawy
prowadzonej przez organ ochrony konkurencji, mogg byc¢
dopuszczone jedynie na wniosek tej osoby lub jej
nastepcy prawnego.

Art. 8 ust. 1

Panstwa czionkowskie zapewniajg, by sady krajowe
miaty mozliwos¢ skutecznego nakitadania kar na
strony, osoby trzecie i ich przedstawicieli prawnych w
kazdym z nastepujgcych przypadkow:
a) niewykonania lub odmowy wykonania nakazu
ujawnienia wydanego przez sad krajowy;
b) zniszczenia przez nie istotnych dowodéw;
c) niewykonania lub odmowy  wykonania

obowigzkéw natozonych nakazem sadu
krajowego, chronigcego informacje poufne; lub

d) naruszenia przez nie ograniczen w
wykorzystywaniu dowoddéw okreslonych w
niniejszym rozdziale.

Art. 25

Art. 27 ust. 1 i
2

Art. 25. Prawomocne postanowienie nakazujgce
wyjawienie  $rodka dowodowego stanowi  tytut
egzekucyjny przeciwko osobie obowigzanej do

wyjawienia srodka dowodowego.

Art. 27. Jezeli strona:
1) w zlej wierze ztozyta wniosek o wyjawienie srodka
dowodowego, lub
2) naruszyta ograniczenia dotyczgce prawa wgladu,
zapoznawania sie lub korzystania z dowodu,
ustanowione przez sad zgodnie z art. 22, lub
3) wykorzystata dowdd w innym celu niz na potrzeby
toczgcego sie postepowania,
sgd pominie dowdd  wyjawiony na
postanowienia wydanego na wniosek tej strony.

podstawie

2. Strona, ktéra dopuscita sie zachowania, o ktérym
mowa w ust.1, podlega takze karze grzywny w kwocie
do dwudziestu tysiecy ziotych.
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Dodatkowo transpozycje przepisu zapewniajg
obowigzujgce przepisy Kodeksu kanego: w przypadku
kazdej osoby, ktora niszczy $rodek dowodowy w postaci
dokumentu (a wiec takze wobec petnomocnika strony
czy osoby trzecigj)) w gre moze wchodzi¢
odpowiedzialnos¢ karna z art. 276 k.k.

Art. 8 ust. 2 Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by kary, ktére Art. 26 Art. 26. Jezeli strona. ulchyla sig od wykon_anig
moga zosta¢ natozone przez sady krajowe, byly prawomocnego postanowienia nakaZUJacggo wyjawieniu
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Kary te srodka dowodowego lub dopuszcza sig zniszczenia
obejmuja — w odniesieniu do zachowania strony taklego.srodka, w celu udaremnienia jego wyjawienia,
postepowania o odszkodowanie — mozliwosé sad moze: ) _ )
przyjecia za udowodnione  twierdzen  strony 1) =~ uznac za ustalone fakty, ktére majg zostac
przeciwnej, np. przyjecia za udowodniong okreslone; st\{werdzone przy pomocy tego srodk_a, chyba ze strona,
istotnej kwestii lub oddalenia w catosci lub czesci ktéra uchyla sig od wykonania ~prawomocnego
roszcze i zarzutdw strony pozwanej, a takze postanowienia o wyjawieniu srodka dowodowego lub
mozliwosé zasadzenia zwrotu kosztow. dopuszcza zniszczenia takiego srodka wykaze co innego,

2) obcigzy¢ te strone obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania, w cafosci lub w czesci, niezaleznie od
wyniku sprawy.

Art. 9 ust. 1 Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by naruszenie prawa Art. 29 Art. 29. Ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu
konkurencji stwierdzone w ostatecznym rozstrzygnieciu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznaniu praktyki
krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu za ograniczajgcg konkurencje lub prawomocnego
odwotawczego byto uznawane za dowiedzione w sposob wyroku sgdu wydanego w wyniku wniesienia Srodka
niezbity do celow powddztwa o odszkodowanie odwotawczego od takiej decyzji wigzg sad w
wytaczanego przed ich sad krajowy na mocy art. 101 lub postepowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
102 TFUE lub na mocy krajowego prawa konkurencji. naruszenie prawa konkurencji co do stwierdzenia

naruszenia prawa konkurencji.

Art. 9 ust. 2 Panstwa czionkowskie zapewniajg, by ostateczne Transpozycje przepisu zapewniajg juz obowigzujgce

rozstrzygniecie, o ktérym mowa w ust. 1, wydane w
innym panstwie cztonkowskim mogto — zgodnie z
prawem krajowym — byé przedstawiane przed ich
sgdami krajowymi co najmniej jako domniemanie
faktyczne, ze nastgpito naruszenie prawa konkurenciji,
oraz w odpowiednim przypadku mogto byé oceniane
wraz z innymi dowodami powotywanymi przez strony.

przepisy Kodeksu postepowania cywilnego:

Art. 231. Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktéw (domniemanie faktyczne).

Art. 1138. Zagraniczne dokumenty urzedowe majg moc
dowodowg na réwni z polskimi dokumentami
urzedowymi. Dokument dotyczacy przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci potozonej w Rzeczypospolitej
Polskiej powinien by¢ uwierzytelniony przez polskie
przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsularny.
To samo dotyczy dokumentu, ktérego autentyczno$ci
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strona zaprzeczyta.

Art. 9 ust. 3 Niniejszy artykut pozostaje bez uszczerbku dla praw i
obowigzkéw wynikajgcych z art. 267 TFUE.
Art. 10 ust. 1, | Panstwa czlonkowskie ustanawiajg, zgodnie z niniejszym Art. 9 ust. 1 . .
2i3 artykutem, przepisy majgce zastosowanie do terminow vAvrtfzg;jz1c.)n\:ev' pggga::rltsr;:ﬁgze?asvan?(%r:lx Ifer::i'istzekrﬁﬂx
przedawnienia dla roszczenia o0 odszkodowanie. yrzadzonej p X P rena .
X . . ; przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442° § 1 zdanie
Przepisy te regulujg poczatek biegu terminu . . . . .
. . ; . pierwsze Kodeksu cywilnego, wynosi piec lat, a jego bieg
przedawnienia, dtugos¢ terminu przedawnienia oraz . . ! ! X
: e X X . : nie rozpoczyna sie przez czas trwania naruszenia. Bieg
okolicznosci powodujgce przerwanie lub zawieszenie . rr X 1
biegu tego terminu. terml_nu przgdawnlenla, o_ktorym mowa w art. 442" § 1
zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
Bieg terminéw przedawnienia nie rozpoczyna sie, zanim cywilny, rozpoczyna sig od dnia zaprzestania naruszenia.
nie ustanie naruszenie prawa konkurencji ani zanim
powod nie dowie sig lub zanim nie bedzie mozna od Art. 32. . W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
niego zasadnie oczekiwaé wiedzy: Art. 32 ) _
a) o danym dziataniu oraz o fakcie, Ze stanowi ono (art. 442" § 1| Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, 585, 1579 i
naruszenie prawa konkurencji; Kodeksu 2255) w art. 442" § 1 otrzymuje brzmienie:
b) o fakcie, ze naruszenie prawa konkurencji cywilnego)
wyrzadzito mu szkodg; oraz ,§ 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
C) o tozsamosci sprawcy naruszenia. czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem
. ) o . lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
Panstwa  czlonkowskie —zapewniaja, aby terminy sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie
przedgwagnlg (’jla roszczenia o odszkodowanie wynosity dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
co najmniej piec lat. naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ diuzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode.*.
Art. 10 ust. 4 |Panstwa  cztonkowskie  zapewniajg, aby termin Art. 9 ust. 2 2. Bieg przedawnienia ulega zawieszeniu z chwila:

przedawnienia ulegat zawieszeniu lub — zaleznie od
prawa krajowego — przerwaniu, w przypadku gdy organ
ochrony konkurencji podejmie dziatania do celéw
dochodzenia lub jego postepowania w odniesieniu do
naruszenia prawa konkurencji, ktérego dotyczy
powddztwo o odszkodowanie. Zawieszenie ustaje nie
wczesniej niz jeden rok po nabraniu przez
rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie charakteru

1) wszczecia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postepowania
antymonopolowego lub

2) wszczecia przez Komisje Europejskg lub organ

ochrony konkurenciji innego panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej postepowania przeciwko sprawcy
naruszenia prawa konkurencji,

ktdrego przedmiotem jest naruszenie bedgce podstawg
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ostatecznego lub po zakonczeniu postepowania w inny
sposob.

roszczenia o naprawienie szkody. Zawieszenie ustaje po
uptywie roku od uprawomocnienia sie orzeczenia
stwierdzajgcego naruszenie prawa konkurencji lub
zakonczenia postepowania w inny sposob.

Art. 11 ust. 1 | Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby Transpozycje przepisu zapewniajg juz obowigzujgce
przedsiebiorstwa, ktoére naruszyly prawo konkurencji w przepisy Kodeksu cywilnego:
wyniku wspolnych dziatan, byty solidarnie
odpowiedzialne za szkode wynikajgcg z naruszenia Art. 366. § 1. Kilku dtuznikéw moze by¢ zobowigzanych w
prawa konkurencji; z takim skutkiem, ze kazde z tych ten sposéb, ze wierzyciel moze zgdac¢ catosci lub czesci
przedsiebiorstw ma obowigzek w petni wyréwnac szkode, Swiadczenia od wszystkich dtuznikéw tacznie, od kilku z
a poszkodowany, dopoki nie otrzyma peinego nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
odszkodowania, ma prawo zgdaé petnego wierzyciela przez ktoéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia
odszkodowania od dowolnego z nich. pozostatych (solidarnos¢ dtuznikéw).
§ 2. Az do zupetnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy
dtuznicy solidarni pozostajg zobowigzani.
Art. 441. § 1. Jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialnos¢ jest solidarna.
Art. 11 ust. 2 i | W drodze odstepstwa od ust. 1 pahAstwa cztonkowskie Art. 5ust. 1 Art. 5. 1. Maly Iub $redni przedsiebiorca ponosi
3 zapewniaja, by - bez uszczerbku dla prawa do petnego odpowiedzialnos¢ solidarng wytacznie wobec swoich
odszkodowania, ustanowionego w art. 3 - jezeli sprawcg bezposrednich lub posrednich nabywcéw lub dostawcow,
naruszenia jest mate Ilub $rednie przedsigbiorstwo jezeli:
(MSP), w rozumieniu definicji z zalecenia Komisji a) jego udziat w rynku wtasciwym jest nizszy niz 5
2003/361/WE, ponosito ono odpowiedzialno$¢ wytgcznie % przez caly okres trwania naruszenia oraz
wobec wlasnych nabywcéw bezposrednich i posrednich, b) poniesienie przez niego odpowiedzialnosci
jezeli: solidarnej bez ograniczen wynikajgcych z niniejszego
a) w dowolnym momencie w okresie naruszenia przepisu stanowitoby nieodwracalne zagrozenie dla
prawa konkurencji jego udziat we wiasciwym ekonomicznej optacalnosci  jego  dziatalnosci i
rynku wynosit ponizej 5 %; oraz skutkowatoby  catkowitg utratg  wartosci  jego
b) zastosowanie zwyktych zasad odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa
solidarnej nieodwracalnie zagrozitoby jego
efektywnosci ekonomicznej i skutkowatoby - chyba ze maty lub $redni przedsiebiorca pehit
catkowitg utratg warto$ci jego aktywow. kierowniczg role w naruszeniu prawa konkurencji lub
Odstepstwo okreslone w ust. 2 nie ma zastosowania, nakfonit innych przedsiebiorcow do udziatu w tym
jezeli: naruszeniu lub uprzednio organ ochrony konkurencji lub
a) MSP kierowato naruszeniem prawa konkurencji sad stwierdzit naruszenie przez niego prawa konkurencji.
lub naktonito inne przedsigbiorstwa na udziat w Art. 2 pkt 15

tym naruszeniu; lub
b) MSP zostato uprzednio uznane za sprawce
naruszenia prawa konkurencji.

Art. 2 (...)

15) maly Ilub $redni przedsiebiorca - matego Iub
Sredniego przedsiebiorce w rozumieniu zalecenia Komisji
z dnia 6 maja 2003 r. 2003/36/WE dotyczacego definicji
przedsiebiorstw mikro, matych i $rednich (Dz. Urz. L 124
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z 20 .05.2003, str. 36).

Art. 11 ust. 4 |\w drodze odstepstwa od ust. 1 panstwa czlonkowskie Art. 5 ust. 2 2. .Podmiot zwolniony_ z kary p’onosi_ odpowied’zialnqéé
zapewniajg, aby podmiot zwolniony z kary byt solldarng wobec swoich b’ezposredmch lub posrednich
solidarnie odpowiedzialny: nabywcéw lub dostawcéw, a wobec pozostatych

, ] ) poszkodowanych tylko woéwczas, gdy uzyskanie petnego
a) wobec swoich nabywcow lub dostawcow odszkodowania od innych sprawcéw naruszenia nie jest
bezposrednich lub posrednich; oraz mozliwe.
b) wobec innych poszkodowanych — wytgcznie
wtedy, gdy nie mozna uzyska¢ petnego
odszkodowania od innych przedsiebiorstw, ktére
braty udziat w tym samym naruszeniu prawa
konkurenciji.
Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby jakikolwiek
termin przedawnienia majgcy zastosowanie do spraw, o
ktérych mowa w niniejszym ustepie, byt rozsadny i
wystarczat poszkodowanym na wytoczenie powddztwa.
Art. 11 ust. 5 i| Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby sprawca Art. 5 ust. 3 3. Wysokos¢ kwoty, ktérej na podstawie art. 441 § 2
6 naruszenia mogt odzyskaé od innego sprawcy Kodeksu cywilnego moze Zzgdaé sprawca naruszenia,

naruszenia czes¢ zapfaconego odszkodowania, ktorej
wysokos¢ zostaje okreslona w oparciu o ich wzgledng

ktéry naprawit szkode, od podmiotu zwolnionego z kary
sprawca haruszenia, nie moze by¢ wyzsza niz wysokos$c¢
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odpowiedzialno$¢ za szkode wynikajaca z naruszenia
prawa konkurencji. Wysokos¢ czesci odszkodowania
przypadajgcej na sprawce, ktérego organ ochrony
konkurenciji zwolnit z kary pienieznej w ramach programu
tagodzenia kar, nie przekracza wysokosci szkody, ktérg
wyrzadzit on swoim nabywcom Iub dostawcom
bezposrednim lub posrednim.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby — w zakresie, w
jakim naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito szkode

poszkodowanym niebedacym nabywcami lub
dostawcami bezposrednimi lub posrednimi sprawcéw
naruszenia —  wysoko$¢  jakiejkolwiek  czesci

odszkodowania przypadajgcej na podmiot zwolniony z
kary pienieznej w stosunku do innych sprawcéw byta
okreslana w oparciu o jego wzgledng odpowiedzialno$¢
za te szkode.

szkody wyrzadzonej przez podmiot zwolniony z kary jego
bezposrednim lub posrednim nabywcom lub dostawcom.
Ograniczenie, o ktérym mowa w zdaniu 1, nie ma
zastosowania, jezeli szkoda dotyczy poszkodowanego
nie bedgcego bezposrednim lub posrednim nabywcg lub
dostawcg ktéregokolwiek ze sprawcow naruszenia
ponoszacych odpowiedzialnosé¢ solidarna.

Dodatkowo transpozycje przepisu zapewniajg juz
obowigzujgce przepisy Kodeks cywilnego:

Art. 441§ 1. (...)

§ 2. Jezeli szkoda byla wynikiem dziatania lub
zaniechania kilku osob, ten, kto szkode naprawit, moze
zgda¢ od pozostatych zwrotu odpowiedniej czesci
zaleznie od okolicznosci, a zwlaszcza od winy danej
osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynita sie do
powstania szkody.

§ 3. Ten, kto naprawit szkode, za ktérg jest
odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie
do sprawcy, jezeli szkoda powstata z winy sprawcy.

Art. 12 ust. 1 | Aby zapewni¢ peing skutecznos¢ ustanowionegow art. 3 | T Art. 3ust. 1 1. Sprawca naruszenia obowigzany jest do naprawienia
prawa do pelnego  odszkodowania, panstwa szkody wyrzadzonej komukolwiek przez naruszenie
cztonkowskie zapewniaja, by - zgodnie z zasadami prawa konkurencji, chyba ze nie ponosi winy.
ustanowionymi w niniejszym rozdziale - odszkodowania z
tytutu szkody mogt dochodzi¢ kazdy, kto jg ponidst, bez
wzgledu na to, czy jest nabywcg bezposrednim czy
posrednim od sprawcy, oraz by nie dochodzito do
sytuacji, w ktorej odszkodowanie z tytutu szkody
przewyzsza wyrzgdzong powodowi szkode wynikajgcg z
naruszenia prawa konkurencji, oraz do sytuacji, w ktorej
sprawca naruszenia nie poniesie odpowiedzialnosci.

Art. 12 ust. 2 |Aby unikaé nadwyzki odszkodowania, panstwa |T Transpozycje przepisu zapewniajg juz obowigzujgce
cztionkowskie  ustanawiajg  przepisy  proceduralne przepisy Kodeksu cywilnego:
odpowiednie w celu zapewnienia, by odszkodowanie z
tytutu straty rzeczywistej na zadnym poziomie tancucha Art. 361. § 1. Zobowigzany do odszkodowania ponosi
dostaw nie przekraczato szkody w postaci nadmiernego odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
obcigzenia poniesionej na tym poziomie. dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikfa.

Art. 12 ust. 3 | Niniejszy rozdziat pozostaje bez uszczerbku dla prawa § 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
poszkodowanego do dochodzenia i uzyskania przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
odszkodowania za korzysci utracone w wyniku petnego szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst,
lub czesciowego przerzucenia nadmiernych obcigzen. oraz korzysci, ktére mégtby osiggngé, gdyby mu szkody

Art. 12 ust. 4 |Panstwa  czionkowskie  zapewniajg, by zasady nie wyrzgdzono.

ustanowione w niniejszym rozdziale miaty odpowiednio
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zastosowanie, gdy naruszenie prawa konkurencji jest
zwigzane z dostawami na rzecz sprawcy naruszenia.

Art. 363. § 1. Naprawienie szkody powinno nastgpic,
wedlug  wyboru  poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo
gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu.

§ 2. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu,
wysokos$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug
cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegblne okolicznosci wymagajg przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili.

Art. 12 ust. 5

Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby sady krajowe
byty uprawnione do oszacowania, zgodnie z procedurami
krajowymi, jaka czes¢ nadmiernego obcigzenia zostata
przerzucona.

T Art. 30 ust.1

Art. 30. 1. Przy ustalaniu wysokosci szkody wyrzgdzonej
przez naruszenie prawa konkurencji sad moze
positkowa¢ sie wytycznymi zawartymi w Komunikacie
Komisji 2013/C167/07 w sprawie ustalania wysokosci
szkody w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z
tytulu naruszenia art. 101 Ilub 102 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii (Dz. Urz. UE C 167 z 13.06.2013, s.
19) oraz wytycznymi Komisji, o ktérych mowa w art. 16
dyrektywy  Parlamentu  Europejskiego i  Rady
2014/104/UE z 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych
przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z  tytutu  naruszenia prawa
konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej,
objetego przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE L 349
z5.12.2014, str. 1).

Transpozycje  przepisu  zapewniajg nadto  juz
obowigzujgce przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego:

Art. 233 § 1. Sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc dowodow
wedlug  wlasnego  przekonania, na  podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Art. 322. Jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o
dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o
Swiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
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wszystkich okolicznosci sprawy.

Art. 13 Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by pozwany w Transpozycje przepisu zapewniajg juz obowigzujgce
postepowaniu o odszkodowanie mogt podniesé przepisy Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu
przeciwko roszczeniu odszkodowawczemu argument cywilnego:
przerzucenia przez powoda catosci lub czesci
nadmiernych obcigzen wynikajgcych z naruszenia prawa Art. 217 § 1 k.p.c. Strona moze az do zamkniecia
konkurencji. Ciezar dowodu, ze nadmierne obcigzenie rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na
zostato przerzucone, spoczywa na pozwanym, ktory uzasadnienie swoich wnioskéw Iub dla odparcia
moze zasadnie domagac¢ sie ujawnienia dowodow przez whnioskow i twierdzeh strony przeciwnej.
powoda lub osoby trzecie.

Art. 6 k.c. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Art. 14 ust. 1 | passtwa  czionkowskie zapewniaja, by, jezeli w Trans_pozycje przepjsu zapewnia juz obowigzujgcy
postepowaniu o odszkodowanie istnienie roszczenia przepis Kodeksu cywilnego:
odszkodowawczego lub wysokos¢ odszkodowania, . o .
ktére ma zostaé przyznane, zalezy od tego, czy - lub w Arjt. 6. Ciezar udowodme_nla fak_tu spoczywa na osobie,
jakim stopniu - nadmierne obcigzenie zostato ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
przerzucone na powoda - z uwzglednieniem praktyki
handlowej, ze wzrost cen jest przerzucany na nizsze
poziomy tancucha dostaw - ciezar dowodu istnienia i
zakresu takiego przerzucenia spoczywa na powodzie,
ktory moze zasadnie domagaé sie ujawnienia
dowoddéw od pozwanego lub oséb trzecich.

Art. 14 ust. 2 | W sytuacji, o ktéorej mowa w ust. 1, uznaje sie, ze Art. 4 ust.1i2 |Art. 4. Jezeli naruszenie prawa konkurencji skutkowato

nabywca posredni udowodnit przerzucenie na niego
nadmiernego obcigzenia, jezeli ten nabywca posredni
wykazat, ze:
a) pozwany dopuscit sie
konkurenciji;
b) skutkiem naruszenia prawa konkurencji byto
nadmierne obcigzenie bezposredniego nabywcy
pozwanego; oraz

naruszenia prawa

c) nabywca posredni nabyt produkty lub ustugi
objete naruszeniem prawa konkurencji lub
nabyt produkty lub ustugi bedgce pochodnymi
produktéw lub ustug objetych naruszeniem,
lub je zawierajgce.

Niniejszy ustep nie ma zastosowania, jezeli pozwany
moze w wiarygodny sposéb wykaza¢ przed sgdem,
ze nadmierne obcigzenie nie zostato lub nie zostato w
catosci przerzucone na nabywce posredniego.

nadmiernym obcigzeniem dla nabywcy bezposredniego,
a nabywca posredni nabyt produkty lub ustugi, ktérych
dotyczy naruszenie lub produkty lub ustugi bedace
pochodnymi produktéw Iub ustug, ktérych dotyczy
naruszenie, lub zawierajgce takie produkty lub ustugi,
domniemywa sie, Zze nadmierne obcigzenie zostato
przerzucone na nabywce posredniego.

2. Na domniemanie, o ktérym mowa w ust. 1, moze
powotaé sie wytgcznie nabywca posredni, ktéry dochodzi
naprawienia szkody wynikajgcej z przerzucenia na niego
nadmiernego obcigzenia.

Dodatkowo transpozycje przepisu zapewnia obowgzujgcy
przepis Kodeksu postepowania cywilnego:

Art. 234. Domniemania ustanowione przez prawo
(domniemania prawne) wigzg sad; mogg by¢ jednak
obalone, ilekroé ustawa tego nie wylgcza.
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Art. 15 ust. 1

W celu zapobiezenia sytuacji, w ktérej powddztwa o
odszkodowanie wytaczane przez powoddw dziatajgcych
na roznych poziomach tancucha dostaw prowadzityby do
powstania odpowiedzialnosci wielokrotnej lub do braku
odpowiedzialnosci  sprawcy naruszenia, panstwa
cztonkowskie zapewniajg, by sady krajowe rozpoznajgce
powoddztwo o odszkodowanie, oceniajgc, czy spetniono
warunki dotyczace ciezaru dowodu wynikajgce z
zastosowania art. 13 i 14, moglty za pomocg metod
dostepnych na mocy prawa Unii lub prawa krajowego
nalezycie uwzglednic:

a) powodztwa o odszkodowanie zwigzane z tym
samym naruszeniem prawa konkurencji, ale
wytaczane przez powoddéw dziatajgcych na
innych poziomach tancucha dostaw;

b) orzeczenia wydane w zwigzku z powddztwami o
odszkodowanie, o ktérych mowa w lit. a);

c) stosowne informacje publiczne wynikajgce z
przypadkow egzekwowania prawa konkurencji
na drodze publicznoprawne;j.

Art. 11

Art. 12

Art. 15

Art. 11. Powddztwo w sprawach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji mozna
wytoczyC takze przed sad, przed ktorym toczy sie juz
postepowanie w sprawie 0 naprawienie szkody
wyrzadzanej przez to samo naruszenie prawa
konkurencji.

Art. 12. 1 W przypadku, gdy przed kilkoma sgdami toczg
sie w pierwszej instancji postepowania w sprawach o
naprawienie szkody wyrzgdzonej przez to samo
naruszenie prawa konkurenciji, kazdy z tych sgdéw moze
zwroci¢ sie do pozostatych o przekazanie mu tych spraw
w celu ich fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, jezel
przemawiajg za tym wzgledy celowosci, a w
szczegolnosci potrzeba unikniecia sprzecznych
orzeczen.

2. Sad, do ktérego inny sad zwrdcit sie o przekazanie,
przekazuje sprawe, jezeli nie sprzeciwiajg sie temu
zasady ekonomii postepowania sgdowego toczgcego sie
przed tym sadem.

Art. 15. Strony obowigzane sg przedstawi¢ na
zarzadzenie sgdu posiadane przez nie informacje o:

1) toczacych sie z ich udziatem innych
postepowaniach o naprawienie szkody wyrzgdzone;j
przez to samo naruszenie prawa konkurenciji;

2) orzeczeniach wydanych w innych
postepowaniach, o ktérych mowa w pkt 1.

Dodatkowo transpozycje przepisu zapewnia obowgzujgcy
przepis Kodeksu postepowania cywilnego:

Art. 219. Sad moze =zarzadzi¢ potgczenie kilku
oddzielnych spraw toczgcych sie przed nim w celu ich
tacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sg
one ze sobg w zwigzku lub mogty by¢ objete jednym
pozwem.

Art. 15 ust. 2

Niniejszy artykut pozostaje bez uszczerbku dla praw i
obowigzkéw sadow krajowych wynikajgcych z art. 30
rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012.

Art. 16

Komisja wydaje wytyczne dla sgdéw krajowych, w
ktérych wskazuje, jak szacowa¢ czes¢ nadmiernego
obcigzenia przerzucong na nabywce posredniego.
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Art. 17 ust. 1 | Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby korzystanie z Transpozycje przepisu zapewniajg juz obowigzujgce
prawa do odszkodowania nie stato sie praktycznie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego:
niewykonalne ani nadmiernie trudne ze wzgledu na
ciezar i charakter dowodu wymaganego do ustalenia Art. 322. Jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o
wysokosci szkody. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o
sady krajowe byty uprawnione — zgodnie z procedurami Swiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste
krajowymi — do oszacowania wysokosci szkody, jezeli udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub
stwierdzono, ze powdd ponidst szkode, ale doktadne nader utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig
ustalenie wysokosci tej szkody na podstawie dostepnych sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
dowodéw jest praktycznie niewykonalne lub nadmiernie wszystkich okolicznosci sprawy.
trudne.

Art. 17 ust. 2 | Domniemywa sie, ze naruszenia kartelowe wyrzadzaja Art. 7 Art. 7. Domniemywa sie, ze naruszenie prawa
szkode. Sprawca naruszenia ma prawo obali¢ to konkurencji wyrzadza szkode.
domniemanie.

Dodatkowo transpozycje przepisu zapewnia juz
obowagzujgcy przepis Kodeksu postepowania cywilnego:
Art. 234. Domniemania ustanowione przez prawo
(domniemania prawne) wigzg sad; mogg by¢ jednak
obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wytgcza.

Art. 17 ust. 3 | Panstwa czionkowskie zapewniajag, by w postepowaniu o Art. 30 ust. 2 | 2. Na wniosek sgdu Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji
odszkodowanie krajowy organ ochrony konkurencji mogt, i Konsumentow lub organ ochrony konkurencji innego
na wniosek sgdu krajowego, udzieli¢ pomocy temu panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej moze udzieli¢
sgdowi krajowemu w ustaleniu wysokosci szkody, jezeli sgdowi pomocy przy ustalaniu wysokosci szkody, jezeli
krajowy organ ochrony konkurencji uzna to za stosowne. pozwala na to zebrany przez niego materiat dowodowy i

posiadane informacije.

Art. 18 ust. 1 | Panstwa czionkowskie zapewniajg, by bieg terminu Transpozycje przepisu zapewniajg juz obowgzujgcy

przedawnienia dla roszczen o odszkodowanie byt
zawieszany na czas trwania jakiejkolwiek procedury
polubownego rozstrzygania sporow. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia ma zastosowanie wytgcznie do
tych stron, ktére biorg lub braty udziat w polubownym
rozstrzygnieciu sporu lub sg Ilub byly w nim
reprezentowane.

Art. 36 ustawy
z dnia

23 wrzesnia
2016 r.

0]

przepisy;

Art. 123. § 1. Bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazdg czynnos$¢ przed sadem Ilub innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczenh danego rodzaju albo przed
sagdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia Ilub
zabezpieczenia roszczenia;

3) przez wszczecie mediaciji.

Art. 36. Wszczecie postepowania w  sprawie
pozasgdowego rozwigzywania sporow konsumenckich
przerywa bieg przedawnienia roszczenia bedgcego
przedmiotem sporu. Przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone.
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pozasgdowym
rozwigzywani
u sporéw
konsumenckic
h

Art. 18 ust. 2 |Bez uszczerbku dla przepisow prawa krajowego w Art. 14 Art. 14. Sad umarza postepowanie zawieszone na
sprawach arbitrazu panstwa czionkowskie zapewniajg, zgodny wniosek stron w zwigzku z podjetg prébg
by sady krajowe rozpoznajgce powodztwo 0 pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu, jezeli
odszkodowanie mogty zawiesi¢ postepowanie na okres whniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w
do dwodch lat, jezeli strony tego postepowania biorg ciggu dwdch lat od daty postanowienia o zawieszeniu.
udziat w polubownym rozstrzygnieciu sporu w sprawie
roszczenia objetego tym powddztwem. Dodatkowo transpozycje przepisu zapewnia

obowazujgcy przepis Kodeksu postepowania cywilnego:
Art. 178. Sad moze réowniez zawiesi¢ postepowanie na
zgodny wniosek stron.

Art. 18 ust. 3 | Organ ochrony konkurencji moze uznaé odszkodowanie Transpozycje przepisu zapewniajg juz obowigzujgce
wyptacone w wyniku ugody, a przed wydaniem przez przepisy u.o.k.i.k.: zgodnie z art. 111 ust. 2 u.o.k.i.k.
niego decyzji nakladajgcej kare pieniezng za czynnik ustalajgc wysokos¢ kar pienieznych, Prezes UOKIK
tagodzacy. bierze pod uwage okolicznosci tagodzgce Ilub

obcigzajgce, ktére wystgpity w sprawie. Przepis art. 111
ust. 3 pkt 1 lit. a) u.o.k.i.k. wskazuje, ze okolicznoscig
tagodzagcg w przypadku naruszenia zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencje jest dobrowolne usunigecie
skutkdw naruszenia. Dziatanie takie moze polega¢ na
wyptacie poszkodowanemu odszkodowania w wyniku
zawartej ugody.

Art. 19 ust. 1 i | Panstwa czionkowskie zapewniajg, by w nastepstwie Art. 6 ust. 1 .

2 ugody roszczenie poszkodowanego zawierajgcego Art. 6. 1._Wprzypadku zawarcia przez pc_)szkodowanego

T - . ugody z jednym ze sprawcOw naruszenia ponoszgcych
ugode zostato pomniejszone o cze$¢ szkody, ktérg e e L .
naruszenie prawa konkurenci wyrzadzito odpowiedzialno$¢ solidarna, ’poszkodowar)y moze zadaé
. . od pozostatych  sprawcow  naprawienia  szkody
poszkodowanemu, a ktoéra przypada na wspoétsprawce S . g L . o2
naruszenia zawierajacego ugode. pomniejszonej o czes¢ odpowiadajacg kwoc!e, do ktérej
zwrotu zgodnie z art. 441 § 2 Kodeksu cywilnego bytby
Wszelkiej pozostatej czesci roszczenia poszkodowanego zobowigzany sprawca naruszenia, kiory zawart ugode.
zawierajgcego ugode mozna dochodzi¢ wylgcznie od
wspotsprawcOw naruszenia niezawierajgcych ugody.
Wspétsprawcy naruszenia niezawierajgcy ugody nie
mogg odzyska¢ tej czesci odszkodowania od
wspoétsprawcy naruszenia zawierajgcego ugode.
Art. 19 ust. 3 | W drodze odstepstwa od ust. 2 panstwa cztonkowskie Art. 6 ust. 2 2. W zakresie, w jakim poszkodowany nie moze uzyskaé

zapewniaja, by, jezeli wspoisprawcy naruszenia
niezawierajgcy ugody nie mogg wyptaci¢ odszkodowania

naprawienia szkody od pozostatych sprawcéw zgodnie z
ust. 1, moze on zgda¢ takiego naprawienia od sprawcy
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odpowiadajgcego pozostatej czesci roszczenia
poszkodowanego zawierajgcego ugode, poszkodowany
zawierajgcy ugode mogt sie domagac pozostatej czesci
roszczenia od wspétsprawcy naruszenia zawierajgcego
ugode.

Odstepstwo, o ktérym mowa w akapicie pierwszym,
moze zosta¢ wyraznie wytgczone na mocy ugody.

naruszenia, z ktéorym zawart ugode, chyba Zze ugoda
stanowi inaczej.

Art. 19 ust. 4

Ustalajgc wysokos¢ odszkodowania, ktorg wspoétsprawca
naruszenia moze uzyska¢ od innego wspétsprawcy
zgodnie z ich wzgledng odpowiedzialnoscig za szkode
wynikajacg z naruszenia prawa konkurencji, sady
krajowe nalezycie uwzgledniajg wszelkie odszkodowania
wyptacone na mocy wcze$niejszej ugody z udziatem
danego wspotsprawcy naruszenia.

Transpozycje przepisu zapewnia juz obowigzujgcy
przepis Kodeksu cywilnego:

Art. 441 § 2. Jezeli szkoda byta wynikiem dziatania lub
zaniechania kilku osob, ten, kto szkode naprawit, moze
zgda¢ od pozostatych zwrotu odpowiedniej czesci
zaleznie od okolicznosci, a zwlaszcza od winy danej
osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynita sie do
powstania szkody.

Art. 20 ust. 1

Do dnia 27 grudnia 2020 r. Komisja dokonuje przegladu
niniejszej dyrektywy i przedklada sprawozdanie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Art. 20 ust. 2

Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje,
miedzy innymi, informacje dotyczace wszystkich
nastepujgcych kwestii:

a) ewentualnego wptywu ograniczen finansowych
wynikajgcych z zaptaty grzywien natozonych
przez organ ochrony konkurencji za naruszenie
prawa konkurencji na mozliwos¢ uzyskania przez
poszkodowanych petnego odszkodowania z
tytutu szkody wynikajgcej z naruszenia prawa
konkurencij;

b) zakresu, w jakim osoby wytaczajgce powddztwo
0 odszkodowanie z tytutu szkody wynikajgcej z
naruszenia prawa konkurencji stwierdzonego w
rozstrzygnieciu stwierdzajgcym naruszenie
wydanym przez organ ochrony konkurencji
panstwa czionkowskiego nie sg w stanie dowies¢
przed sgadem krajowym innego panstwa
cztonkowskiego, ze doszto do naruszenia prawa
konkurenciji;

c) zakresu, w jakim odszkodowanie z tytutu straty
rzeczywistej przewyzsza szkode w postaci
nadmiernego obcigzenia wynikajgca z

23




naruszenia prawa konkurenciji lub poniesiong na
dowolnym poziomie taricucha dostaw.

Art. 20 ust. 3 | W stosownym przypadku sprawozdaniu, o ktérym mowa
w ust. 1, towarzyszy wniosek ustawodawczy.

Art. 21 ust. 1 | Najpozniej do dnia 27 grudnia 2016 r. panstwa Przypis do Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji
cztonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy ustawowe, tytutu ustawy |wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania 2014/104/UE z 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych
niniejszej dyrektywy. Niezwiocznie przekazujg Komisji przepisow regulujgcych dochodzenie roszczen
tekst tych przepisow. odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa

konkurencji panstw czionkowskich i Unii Europejskiej,
Srodki przyjete przez panstwa cztonkowskie zawierajg objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE L 349 z
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie 5.12.2014 str. 1).
towarzyszy ich  urzedowej publikacji.  Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez Art. 38 Art. 38. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
panstwa czlonkowskie. dnia ogtoszenia.

Art. 21 ust. 2 |Panstwa czionkowskie przekazujg Komisji teksty
podstawowych przepisow prawa krajowego
przyjmowanych w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa.

Art. 22 ust. 1 | Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby $rodki krajowe Art. 35 Przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do roszczen o
przyjete na mocy art. 21 w celu zapewnienia zgodnosci z naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa
istotnymi przepisami niniejszej dyrektywy nie byly konkurencji, ktére nastgpito po wejsciu w zycie ustawy.
stosowane z mocg wstecznag.

Art. 22 ust. 2 | Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wszelkie srodki Art. 36 W sprawach, w ktérych postepowanie o naprawienie
krajowe przyjete na mocy art. 21, inne niz te, o ktérych szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji
mowa w ust. 1, nie mialy zastosowania w sprawach o zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie niniejszej
odszkodowanie, rozpoznawanych przez sady krajowe ustawy, postepowanie prowadzi sie wedlug przepisdéw
przed dniem 26 grudnia 2014 r. dotychczasowych.

Art. 23 Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Art. 24

Niniejsza dyrektywa jest skierowana do panstw
cztonkowskich.

POZOSTALE PRZEPISY PROJEKTU

Jedn. red.

Tres¢ przepisu projektu krajowego

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Art. 1

roszczen z tego tytutu w postepowaniu cywilnym

Ustawa normuje zasady odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone
przez naruszenie prawa konkurencji oraz zasady dochodzenia

Zgodnie z zasadami technki legslacyjnej w przepisach aktu prawnego nalezy
okresli¢ przedmiot jego regulacji.
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Art. 10 Art. 10. Sprawy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie | Nalezy przesgdzi¢, ze bez wzgledu na warto$¢ przedmiou sporu sprawy o
prawa konkurencji nalezg do wtasciwosci sgdéw okregowych. naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji naleze¢ beda
do witasciwosci saddéw okregowych. Przemawia za tym wysoki stopien
skomplikowania tych spraw (zwtaszcza w sytuacji, w ktérej wytoczenie powddztwa
nie jest poprzedzone decyzjg organu ochrony konkurencji o uznaniu okreslonej
praktyki za ograniczajgcg konkurencje), ich zwigzek z publicznoprawnym trybem
egzekwowania prawa konkurencji, a takze wystepujagce w nich szczegdine
rozwigzania w zakresie postepowania dowodowego, stanowigce novum w polskim
postepowaniu cywilnym.

Art. 13 Art. 13. 1. Organizacje pozarzadowe zrzeszajgce przedsiebiorcéw, | Nalezy przesadzi¢ w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze w sprawach objetych
do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona rynku przed praktykami | zakresem  zastosowania  projektowanej ustawy powddztwa na rzecz
stanowigcymi naruszenie prawa konkurencji, mogg, za zgodg |przedsiebiorcéw poszkodowanych naruszeniem prawa konkurencji bedg mogty
powoda bedgcego przedsiebiorca, wyrazong na pismie, wytoczy¢ | wytacza¢ organizacje zrzeszajgce przedsiebiorcoéw, ktdére w swoich zadaniach
powddztwo na jego rzecz lub przystgpi¢ do niego w toczgcym sie | statutowych posiadajg ochrone rynku przed praktykami stanowigcymi naruszenie
postepowaniu w sprawie objetej zakresem niniejszej ustawy. prawa konkurencji, a w przypadku poszkodowanych bedacych konsumentami -
2. Organizacje pozarzagdowe, do ktérych zadan statutowych nalezy | organizacje pozarzgdowe, do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona
ochrona konsumentéw, moga, za 2zgodg powoda bedgcego | konsumentéow. Jest to uzasadnione potrzebg wzmocnienia ochrony uczestnikéw
konsumentem, wyrazong na pismie, wytoczy¢ powddztwo na jego | rynku przed naruszeniami prawa konkurenciji.
rzecz lub przystgpic do niego w toczacym sie postepowaniu w
sprawie objetej zakresem niniejszej ustawy.

Art. 19 ust. 1 Art. 19. 1. Wniosek o wyjawienie srodka dowodowego moze by¢ | Nalezy przesadzi¢, czy wniosek o wyjawienie $rodka dowodowego ma by¢
rozpoznany na posiedzeniu niejawnym. rozpoznawany na rozprawie czy na posiedzeniu niejawnym (czego dyrektywa ne

reguluje, pozostawiajgc ten aspekt procedury do uregulowania panstwom
cztonkowskim). Ze wzgledéw ekonomii procesowej uzasadnione jest przyjecie jako
zasady rozpoznawanie wniosku na posiedzeniu niejawnym. Oczywiscie nic nie stoi
na przeszkodzie, aby na zasadach ogodlnych (art. 148 § 2 k.p.c.) sad — jezeli uzna to
za wlasciwe w danej sprawie — zdecydowat o skierowaniu wniosku na rozprawe.

Art. 23 Art. 23 Na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie | Nalezy przesgdzi¢ kwestie zakarzalnosci postanowienia w przedmiocie wniosku o

wniosku o wyjawienie $rodka dowodowego przystuguje zazalenie
stronom oraz osobie trzeciej lub organowi ochrony konkurencji
obowigzanym do wyjawienia srodka dowodowego.

wyjawienie srodka dowodowego niejawnym (czego dyrektywa ne reguluje,
pozostawiajgc ten aspekt procedury do uregulowania panstwom cztonkowskim). Z
uwagi na to, ze orzeczenie tego rodzaju wymaga przeprowadzenia doktadnej oceny
szczego6towych przestanek zdefiniowanych w projektowanej ustawie i moze miec
daleko idgce konsekwencje dla postepowania, zasadne jest poddanie go kontroli
instancyjnej. Zazalenie bedzie przystugiwaé stronom oraz osobie trzeciej
obowigzanej przez sgd do wyjawienia.
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Art. 24

Art. 24. 1. W razie zmiany okolicznosci, ktére uzasadniaty wyjawienie
Srodka dowodowego, strona, osoba trzecia lub organ ochrony
konkurencji obowigzany do wyjawienia srodka dowodowego moze
zgda¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego postanowienia, jezeli
postanowienie nie zostato jeszcze wykonane.

2. Na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane
postanowienia o0 wyjawieniu $rodka dowodowego przystuguje
zazalenie stronom oraz osobie trzeciej lub organowi ochrony
konkurencji obowigzanym do wyjawienia srodka dowodowego.

Nalezy przesgdzi¢, czy pozytywne orzeczenie nakazujgce wyjawienie $rodka
dowodowego, ktére nie zostato jeszcze wykonane, moze byé w pewnych
okolicznosciach zmienione niejawnym (czego dyrektywa ne reguluje, pozostawiajgc
ten aspekt procedury do uregulowania panstwom czionkowskim). W projektowanej
ustawie stosownego uregulowania wymagajg pewne kwestie proceduralne.
Zasadne jest, aby strona lub osoba trzecia obowigzana do wyjawienia $rodka
dowodowego, mogta zgda¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego postanowienia o
wyjawieniu, jezeli ulegly zmianie okolicznosci, ktére uzasadnialy wydanie
postanowienia o wyjawieniu $rodka dowodowego. Z oczywistych wzgledow z
zgdaniem takim bedzie mozna wystgpi¢ tylko wowczas, jezeli postanowienie nie
zostato jeszcze wykonane ($rodek nie zostat wyjawiony).

Art. 32

Art. 32. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.
U. z 2016 r. poz. 380, 585, 1579 i 2255) w art. 442" § 1 otrzymuje
brzmienie:

.8 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej
starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce
szkode.".

Zmiany w u.z.n.k. sg konieczne, aby wylgczy¢ stosowanie przepiséw tej ustawy do
roszczen odszkodowawczych z tytutu czynéw nieuczciwej konkurencji, ktére
stanowig jednoczesnie naruszenie prawa konkurencji w rozumieniu projektowanej
ustawy: do takich roszczen stosowacC sie bedzie tylko projektowana ustawa.
Jednoczes$nie uznano, ze nowelizacja u.z.n.k. z tego powodu jest dobrg okazjg, aby
poprawi¢ wadliwie skonstruowane (i nieaktualne) odestanie do przepiséw Kodeksu
cywilnego w regulacji tej ustawy dotyczacej przedawnienia. W szczegdlnoéci, na tle
obecnej regulacji nie jest jasne, na czym ma polega¢ odpowiednie stosowanie art.
442 Kodeksu cywilnego (powinno by¢: art. 4421), w sytuacji, gdy pierwsze zdanie
obecnego art. 20 u.z.n.k. wprowadza tylko jeden termin przedawnienia i nie
wskazuje poczatku jego biegu, podczas gdy omawiany przepis Kodeksu cywilnego
zawiera dwa terminy przedawnienia, kazdy z okreslonym poczatkiem biegu.

Art. 37

Art. 37. Do roszczeh o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym, powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, a wedtug przepisdow dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442! § 1 ustawy
zmienianej w art. 32 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym,
ze jezeli wedtug tego przepisu w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg trzyletni termin przedawnienia rozpoczatby bieg przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu
jej wejscia w zycie.

W zwigzku z projektowang zmiang art. 442" § 1 Kodeksu cywilnego, okre$lajacego
termin i bieg przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytutu czynéw
niedozwolnych, konieczne jest wprowadzenie regulacji intertemporalnej dot.
stosowania tego przepisu.
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Odwrécona TABELA ZBIEZNOSCI

TYTUL PROJEKTU:

Projekt ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurenciji

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO/ WDRAZANYCH

AKTOW PRAWNYCH:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektorych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurencji panstw czionkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ

Jedn. red. Tres¢ przepisu UE Konie |Jedn.red. (*) Tresé przepisu/ow projektu (*) Uzasadnienie uwzglednienia w projekcie
cznosé przepisdw wykraczajacych poza minimalne
wdroze wymogi prawa UE (*¥)
nia
T/N

Art. 2 pkt 1i 3 | Art. 2 Definicje Do celéw niniejszej | T Art.1 Art. 1. Ustawa reguluje zasady|Wprawdzie dyrektywa 2014/104/UE nie

dyrektywy  zastosowanie majg w zw. z art. 2 pkt 1 | odpowiedzialnosci za szkody | obejmuje swoim zakresem naruszen prawa

nastepujgce definicje:

1) ,naruszenie prawa konkurencji’
oznacza naruszenie art. 101 lub 102
TFUE lub  krajowego  prawa
konkurencij;

2)(...)

3) ,krajowe prawo konkurencji’
ozhacza przepisy prawa krajowego,
ktérych  cel jest zasadniczo
identyczny z celem art. 101 i 102
TFUE i ktore stosuje sie do tej samej
sprawy i réwnolegle z unijnym
prawem konkurencji na mocy art. 3
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1/2003, z wytgczeniem przepisow
prawa krajowego, ktére nakfadajg
kary na osoby fizyczne, chyba Ze

takie kary sg sposobem
egzekwowania regut konkurencji
majgcych zastosowanie do

przedsiebiorstw;

wyrzgdzone przez naruszenie prawa
konkurencji oraz zasady dochodzenia
roszczenh z tego tytutu w postepowaniu

cywilnym.

Art. 2. Okreslenia uzyte w ustawie
0znaczaja:
1) naruszenie prawa konkurencji —

naruszenie zakazéw okreslonych w art.
101 lub w art. 102 Traktatu o
Funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej,
zwanego dalej ,TFUE® Ilub zakazéw
okreslonych w art. 6 lub art. 9 ustawy z
dnia 16 Ilutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z
2015 r. poz. 184, 1618 i 1634 oraz z
2016 r. poz. 1823);

konkurencji o czysto krajowym charakterze
(poer tez motyw 10 dyrektywy), jednak
ustanowienie odrebnych reziméw prawnych
dla roszczen o naprawienie  szkody
wyrzadzonej naruszeniem prawa konkurencji
w zaleznosci od tego, czy naruszenie to ma
charakter czysto krajowy, czy tez wigze sie z
rynkiem unijnym, nie bytoby aksjologicznie
uzasadnione i wywotywatoby trudnosci dla
organoéw stosujgcych prawo oraz podmiotéow
zainteresowanych dochodzeniem roszczen. Z
powyzszych wzgledéw proponuje sie, aby
projektowana ustawa znalazta zastosowanie
takze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez naruszenie polskiego
prawa konkurencji bez wzgledu na istnienie w
sprawie pierwiastka unijnego. Rozwigzanie
takie podwyzsza poziom ochrony wzgledem
przewidzianego w dyrektywie 2014/104/UE,
wzmachiajgc pozycje poszkodowanych
praktykami naruszajgcymi reguty konkurenciji.




Pozostaje ono réwniez w zgodzie z dyrektywg
2014/104/UE, ktéra wprowadza minimalny
poziom harmonizacji.

Art. 17 ust. 2

Domniemywa sie, ze naruszenia
kartelowe  wyrzgdzajg  szkode.
Sprawca naruszenia ma prawo
obali¢ to domniemanie.

Art. 7

Art. 7. Domniemywa sie, ze naruszenie
prawa konkurencji wyrzadza szkode.

Zakres projektowanego domniemania jest
szerszy niz wymagany przez dyrektywe:
obejmuje nie tylko kartel, ale kazde naruszenie
prawa konkurencji w rozumieniu art. 2 pkt 1
projektu. Dyrektywa nie sprzeciwia sie jednak
takiemu rozwigzaniu, a za jego przyjeciem

przemawia potrzeba stworzenia
poszkodowanym analogicznych utatwien w
zakresie wykazywania przestanek

odpowiedzialnosci sprawcy naruszenia takze
w przypadku naruszen innych niz majgcych
posta¢ kartelu.




Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.358.2016 / 16/MN

dot.: RM-10-16-17 2 9.02.2017 r.

Warszawa,
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Sekretarz Rady Ministréw

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji, wyraiona przez ministra wiasciwego
do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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