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Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niekt6rych innych ustaw
(druk nr 1373)

I. W pierwszej kolejnosci nalezy pozytywnie ocenic¢ cel przedstawionego do zaopiniowania
projektu ustawy. Jak wskazano w jego uzasadnieniu ustawy zmierza on do dostosowania
unormowan dotyczacych kontroli operacyjnej w zakresie odnoszacym sie do informowania
jednostki o fakcie jej prowadzenia do standardéw konstytucyjnych okre$lonych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Na podkreslenie zastuguje, ze konieczno$¢ uregulowania obowigzku
informowania jednostki poddanej kontroli operacyjnej o powyzszym fakcie zostata zaakcentowana
przez Trybunat Konstytucyjny juz przed dziewieciu latami w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia
25 stycznia 2006 r. (S 2/06, OTK-A 2006, nr 1, poz. 13), w ktérym stwierdzono, ze ,istnienie takiego
obowigzku policji bytoby zapewne wskazane i odpowiadatoby potrzebie efektywnej
instrumentalizacji proceduralnej konstytucyjnego prawa okres$lonego w art. 51 ust. 4 Konstytucji”.
Ponownie Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na brak ustawowej regulacji dotyczgcej informadii
0 stosowanej kontroli operacyjnej w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r. (K 23/11, OTK-A 2014, nr 7,
poz. 80). W orzeczeniu tym przyjeto, ze w celu zagwarantowania braku arbitralnoéci w stosowaniu
kontroli operacyjnej powinien istnie¢ ,obowigzek poinformowania jednostki o podjetych wobec
niej dziataniach operacyjno-rozpoznawczych oraz pozyskaniu informacji na jej temat, i to bez
wzgledu na to, czy byly to osoby podejrzane o naruszenie prawa, czy osoby postronne, ktére
przypadkowo staly sie obiektem kontroli”. Biorgc pod uwage znaczenie rozwigzan gwarancyjnych
dla jednostek objetych kontrolg operacyjng oraz czas, ktéry uplyngt od pierwszej sygnalizacji
brakéw ustawowych przez Trybunat Konstytucyjny, inicjatywe poselskg nalezy uzna¢ za
wymagajaca pilnego wprowadzenia.

ll. Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy wprowadza jako zasade odroczone w
czasie informowanie osoby, wobec ktérej kontrola operacyjna byta stosowana, przez organ
zarzadzajacy kontrole o fakcie jej zastosowania. Zgodnie z projektem ma to nastgpi¢ nie pézniej
niz 6 miesiecy po jej zakonczeniu. Zasada ta ma zastosowanie do kontroli operacyjnej zarzadzanej

na wniosek organéw Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, Centralnego Biura
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Antykorupcyjnego oraz organdw Krajowej Administracji Skarbowej. Znajduje ona zastosowanie
takze do kontroli operacyjnej prowadzonej przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (w zakresie jej zadar okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢ lub e ustawy z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu), Stuzby
Kontrwywiadu Wojskiego (w zakresie jej zadan okre$lonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, d, e lub g
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskiego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego).

Proponowane rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Warto w tym miejscu przytoczy¢
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego podkredlajgcego wage omawianego obowigzku
informacyjnego. W wyroku z dnia 30 lipca 2014 r. (K 23/11) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
LZapewnienie informacji jest przestankg skorzystania przez jednostki z wynikajgcego z art. 51 ust. 3
Konstytucji prawa dostepu do urzedowych dokumentdw i zbiordw danych (...). Warunkiem (i to
podstawowym) skorzystania z prawa unormowanego w art. 51 ust. 3 Konstytucji jest wiedza o
zgromadzeniu okreslonych danych i istnieniu ich zbioru. Zaniechanie poinformowania o zebraniu
o jednostkach informacji przez wtadze publiczne samo w sobie stanowi naruszenie art. 51 ust. 3 i
4 Konstytucji. Skoro jednostka nie wie o zebraniu na jej temat okreslonych informacji - poniewaz
dokonato sie to w sposéb niejawny, bez jej wiedzy i zgody - nie dysponuje mozliwoscig uzyskania
dostepu do nich i nie moze zgdac ich sprostowania lub usuniecia na warunkach okreslonych w art.
51 ust. 4 Konstytucji. Obowigzek informacyjny w powyzszym zakresie ma eliminowaé ryzyko
niekontrolowanego tworzenia oraz utrzymywania zbioréw danych nieprzydatnych dla postepowan
prowadzonych przez organy panstwa, lecz potencjalnie wartosciowych z punktu widzenia
przysztych, blizej nieokreslonych ‘czynnos’,ci”. Oczywiste jest, ze informacja o kontroli operacyjnej
nie moze by¢ udzielana w trakcie jej trwania, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do zniweczenia celdw, dla
realizacji ktérych zostata ona zarzadzona. Nalezy takze zauwazy(, ze z perspektywy efektywnosci
kontroli operacyjnej samo jej zakoriczenie nie zawsze stanowitoby odpowiedni moment do
powiadomienia o fakcie jej stosowania osoby, ktéra zostata kontroli poddana. Materiaty uzyskane
w toku kontroli operacyjnej muszg bowiem zosta¢ przeanalizowane pod katem ich przydatnosci
dla wszczecia postepowania karnego i w razie zaistnienia stosownych podstaw przekazane
prokuratorowi. W powyzszym Swietle maksymalny termin 6-miesieczny liczony od momentu
zakoriczenia kontroli operacyjnej nie moze zostaé uznany za nieproporcjonalne ograniczenie
obowigzku informacyjnego. »

. Od przewidzianej w projekcie ustawy zasady informowania osoby zainteresowanej o

przeprowadzeniu kontroli operacyjnej w terminie do 6 miesiecy od momentu jej zakonczenia
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przewidziano w przypadku kontroli operacyjnej stosowanej przez funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz organéw Krajowej
Administracji Skarbowej, a takze funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego (w
zakresie jej zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢ lub e ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu) i funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskiego (w zakresie jej zadar okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, d, e lub g
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskiego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego) istotny wyjatek. Projekt w art. 1-7 zaklada bowiem, ze organ zarzgdzajacy kontrole,
jesli ujawnienie informacji o jej stosowaniu narazatoby lub mogto narazi¢ wazny interes publiczny,
moze wystgpi¢ do sadu okregowego z wnioskiem o zarzgdzenie utrzymania tej informacji w
tajemnicy na okres nie dtuzszy niz 10 lat. Wskazane unormowanie co do zasady nie budzi
watpliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka dopuszcza sie mozliwo$¢ nawet catkowitego zaniechania
realizacji obowigzku informacyjnego o fakcie stosowania kontroli operacyjnej. W wyroku z dnia 30
lipca 2014 r. (K 23/11) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,Trybunat ma $wiadomogé, ze w
pewnych sytuacjach moze byC réwniez uzasadnione odstagpienie od wspomnianego obowigzku
informacyjnego. Dotyczy to w szczegdinosci takich sytuacji, gdy dane zostaly pozyskane wytacznie
przypadkowo i nie podlegaja dalszej analizie, czy tez gdy pozyskano dane dostepne w publicznych
rejestrach. Kwestie te musi rozstrzygna¢ ustawodawca”. Natomiast Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w szeregu swoich orzeczen potwierdza, ze wzglad na efektywno$¢ stosowanych metod
operacyjnych moze uzasadniaC rezygnacje z informowania o ich uzyciu osoby zainteresowanej w
tych sytuacjach, w ktérych mogloby to niweczy¢ efektywnos¢ prowadzonych czynnoéci
operacyjnych. Chodzi w tym miejscu o zaniechanie przekazania informacji ze wzgledu na
zagrozenie realizacji celéw (w tym takze dtugoterminowych) prowadzonej kontroli operacyjnej albo
mozliwos¢ ujawnienia metod przeprowadzonej inwigilacji (por. m.in. wyrok ETPC z dnia 6 wrze$nia
1978 r. w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom, skarga nr 5029/71, § 58 oraz wyrok ETPC z dnia
4 grudnia 2015 r. w sprawie Zakharov przeciwko Rosji, skarga nr 47143, § 287). W tym $wietle
whnioskujgc @ maiori ad minus dopuszczalne jest, nawet znaczne, opéznienie w czasie przekazania
informacji o stosowanej kontroli operacyjnej. Akceptacja powyzszego rozwigzania nie oznacza
jednak nieograniczonej swobody ustawodawcy w ksztattowaniu wyjatku od zasady informowania o
stosowaniu kontroli operacyjnej w terminie 6-miesiecznym od jej zakoriczenia. Rozwigzanie to
powinno by¢ proporcjonalne do potrzeb i nie niweczy¢ gwarancyjnego charakteru obowigzku

informacyjnego. W tym kontekscie opiniowany projekt nasuwa trzy uwagi.
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Po pierwsze, na akceptacje zastugujg rozwigzania proceduralne w nim przyjete. Zasadnie
projektodawca przewiduje, ze o zachowaniu w tajemnicy informacji o zastosowaniu kontroli
operacyjnej powinien rozstrzygac niezalezny i niezawisty sqd. Stusznie przyjeto, ze powinien to by¢
sqd okregowy, w ktérego kompetendji lezy takze zarzadzanie kontroli operacyjnej. Biorac pod
uwage charakter i znaczenie gwarancyjne obowigzku informacyjnego oddanie sadowi
rozstrzygniecia w zakresie jego limitowania jawi sie jako optymaline rozwigzanie zabezpieczajace
proporcjonaino$¢ stosowanych w praktyce ograniczen.

Po drugie, projekt zaklada, ze zachowaniu w tajemnicy informacji o zastosowaniu kontroli
operacyjnej w stosunku do danej osoby bytoby mozliwe w sytuacji, w ktérej jej ujawnienie
narazatoby lub moglo narazi¢ wazny interes publiczny. O ile postuzenie sie w powyzszym
przypadku klauzulg generalng ,waznego interesu publicznego” jako takie nie $wiadczy o
wadliwosci proponowanego rozwigzania, o tyle jej bardzo ogélny_ charakter moze budzi¢
watpliwosci. Oczywiste jest, ze nie ma mozliwo$ci wyczerpujacego i precyzyjnego wyliczenia
wszystkich przypadkéw, w ktérych zasadne jest zachowanie na diuzszy okres w tajemnicy
informacji o stosowaniu kontroli operacyjnej. Nie oznacza to jednak, ze niemozliwe jest
doprecyzowanie wzgledéw, ktéry powinny przemawia¢ za odroczeniem w czasie realizacji
obowigzku informacyjnego. Rozwazenia wymaga zatem, czy whasciwym rozwigzaniem nie powinno
by¢ odwotanie, jak czyni sie to w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, do takich
racji jak zagrozenie realizacji celéw (w tym diugoterminowych) przeprowadzonej kontroli
operacyjnej oraz mozliwos¢ ujawnienia metod stosowanej kontroli operacyjnej, co zagrazatoby
bezpieczenstwu paristwa i porzadkowi publicznemu. Taki krok wzmocnitby poszanowanie dla
proporcjonalnosci stosowanych w praktyce ograniczer. Wymuszatby on zwiaszcza podanie w
kierowanym do sgdu wniosku szczegdtowych racji przemawiajgcych za odroczeniem w czasie
przekazania informacji o zastoSowanej kontroli operacyjnej.

Po trzecie, ustawodawca przewidzial, Zze odroczenie w czasie informacji o stosowaniu
kontroli operacyjnej moze nastapi¢ na okres nie diuzszy niz 10 lat. Nalezy zauwazy¢, ze jest to
stosunkowo diugi okres. Samo w sobie nie $wiadczy to jednak o przekroczeniu granic
proporcjonalnosci limitowania prawa jednostki do informacji o stosowanej wobec niej kontroli
operacyjnej. O ile bowiem istniejg racje przemawiajgce za takim krokiem, to zasadno&é
ograniczenia nie powinna budzi¢ watpliwosci. Kontrowersyjno$¢ proponowanego rozwigzania
polega jednak na tym, ze moze ono w praktyce prowadzi¢ do zniweczenia mozliwoéci pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej funkcjonariuszy Policji albo innych stuzb, ktSrzy

stosowali kontrolg operacyjng z naruszeniem przepiséw jg regulujacych. Nalezy bowiem zauwazyc,
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ze okres przedawnienia przestepstwa naduzycia uprawnien z art. 231 § 1 k k. {(wptywajgcy takze na
mozliwos¢ pociggniecia funkcjonariusza do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej) jest krétszy i wynosi
5 lat od momentu popetnienia czynu. Naturalnie fakt braku informacji o stosowaniu kontroli
operacyjnej w stosunku do danej osoby nie powoduje, ze niemozliwe jest pociaggniecie do
odpowiedzialnosci sprawcéw naduzy¢ majgcych miejscu w toku jej stosowania. Popetnione
bowiem w takich okolicznosciach czyny zabronione sq scigane z oskarzenia publicznego.
Niewagtpliwie jednak wiedza jednostki o zastosowaniu kontroli operacyjnej, ktérej legalnos¢ budzi
jej watpliwosci, moze sprzyja¢ uruchomieniu i efektywnoéci écigania, dzieki realizowanym przez nig
uprawnieniom pokrzywdzonego. Biorgc zatem pod uwage z jednej strony koniecznogé
zapewnienia ochrony waznego interesu publicznego, a z drugiej zagwarantowania efektywnej
mozliwosci zwalczania potencjalnych naduzyé¢, ktére moga miec miejsce w toku niejawnej kontroli
operacyjnej, nalezatoby rozwazy¢, czy whasciwszym mechanizmem weryfikacji odroczenia w czasie
informacji o kontroli operacyjnej nie bytoby wprowadzenie podstawowego (np. 3-letniego) okresu,
na ktéry sad mogtby zachowa¢ w tajemnicy informacje o stosowanej kontroli operacyjnej i
unormowania zakfadajgcego, ze okres ten mégiby by¢ w szczegolnie uzasadnionych przypadkach
przediuzony na dalszy czas oznaczony nieprzekraczajgcy 10 lat. Nalezy zauwazy¢, ze takie
rozwigzanie jest stosowane przez ustawodawce w ramach zarzadzania kontroli operacyjnej czy w
toku stosowania innych $rodkéw istotnie ingerujgcych w prawa i wolnosdci jednostki (np.
tymczasowe aresztowanie, obserwacja psychiatryczna), wlagnie jako majgce na celu
minimalizowanie przypadkéw, w ktérych granice czasowe wprowadzanych ograniczeri moglyby
okaza¢ sie nadmierne. Zaproponowane przez projektodawce rozwigzanie przed takim
niebezpieczehstwem nie chroni.

IV. Od zasady informowania o kontroli operacyjnej osoby, w stosunku do ktérej zostata
Ona zastosowana, przewidziano w opiniowanym projekcie ustawy dwa wyjatki.

Po pierwsze, przepis art. 4 projektu zakfada, ze nie ma obowigzku poinformowania o
fakcie przeprowadzenia kontroli operacyjnej w sytuacji, gdy byta ona stosowana w celu realizacji
zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a i d ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agengji
Bezpieczenstwa Wewnegtrznego oraz Agencji Wywiadu. Chodzi o kontrole operacyjng stosowang w
celu zwalczania: szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania informacji
niejawnych i innych przestepstw godzacych w bezpieczerstwo panstwa oraz przestepstw
zwigzanych z produkgja i obrotem towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym

dla bezpieczenstwa paristwa.
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Po drugie, przepis art. 5 projektu przewiduje, ze odstgpienie od obowigzku
informacyjnego ma miejsce takze wtedy, gdy kontrola operacyjna byta stosowana w celu realizacji
zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a, b oraz f ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Przepisy te dotyczg kontroli
operacyjnej prowadzonej w celu zwalczania: przestepstw przeciwko pokojowi, ludzkoéci oraz
przestepstw wojennych okreslonych w rozdziale XVl ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (dalej: k.k.), a takze innych ustawach i umowach miedzynarodowych, przestepstw> przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej okre$lonych w rozdziale XViI kk., oraz takich czynéw skierowanych
przeciwko panstwom obcym, ktére zapewniajg wzajemnos$¢, przestepstw okreslonych w art. 33
ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i
ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczeristwa paristwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

W obu powyzszych przypadkach mozliwe jest jednak wystgpienie do sgdu okregowego z
wnioskiem o wyrazenie zgody na ujawnienie informacji o stosowanej kontroli operacyjnej, jesli jej
ujawnienie mogtoby by¢ przydatne w dziataniach prowadzonych w zwigzku z bezpieczerstwem
panstwa. Ujawnienie informacji nastepuje w sposéb zachowujacy w tajemnicy organ zarzadzajgcy
kontrole.

Proponowane rozwigzanie co do zasady zastuguje na akceptacje. Jak zostato to juz
wskazane w pkt lll zaréwno Trybunat Konstytucyjny, jak i Europejski Trybunat Praw Czlowieka, nie
uznajg, ze prawo do informacji o fakcie stosowania kontroli operacyjnej ma charakter absolutny.
Mozliwe jest zatem wprowadzenie wyjatkéw od tej zasady. Podkreélenia wymaga jednak, ze musza
one mie¢ charakter proporcjonainy. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze w opiniowanym
projekcie ustawy wyjatek od zasady informowania o fakcie stosowania kontroli operacyjnej ma
ograniczony zaréwno przedmiotowo, jak i podmiotowo charakter. Wyjatek ten dotyczy wytacznie
kontroli operacyjnej prowadzonej przez Agencje Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego i tylko w przypadku enumeratywnie wymienionych typéw albo
kategorii przestepstw. W tym ostatnim przypadku sg to przestepstwa o charakterze niewatpliwie
powaznym. Biorac powyzsze pod uwage nie mozna uznaé, ze wprowadzone ograniczenie ma
charakter arbitralny. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w omawianych okolicznoéciach mozliwe jest
wyjgtkowo udostepnienie informacji o stosowanej kontroli operacyjnej, jesli jej ujawnienie mogtoby
by¢ przydatne w dziataniach prowadzonych w zwigzku z bezpieczerstwem paristwa. To
rozwigzanie dodatkowo uelastycznia proponowane ograniczenia prawa do informacji. W tym

ostatnim kontekscie nalezy jednak zaproponowac, aby rozszerzy¢ mozliwo$¢ ujawnienia informacji
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o stosowanej kontroli operacyjnej i obja¢ nig takze te sytuacje, w ktérych przekazanie informadji
nie bedzie stanowito zagrozenia dla realizacji celéw (w tym diugoterminowych) przeprowadzonej
kontroli operacyjnej oraz nie doprowadzi do ujawnienia metod stosowanej kontroli operacyjnej,
ktore zagrazatoby bezpieczenstwu panstwa i porzadkowi publicznemu. Nie moze ulegaé
watpliwosci, ze informacja o stosowanej kontroli operacyjnej powinna by¢ przekazana osobie,
ktéra byta jej podmiotem, nie tylko wtedy, gdy byloby to korzystne dla bezpieczefstwa paristwa,
ale w kazdej sytuacji, w ktérej nie wywola to negatywnych skutkéw dla efektywnosci dziatari stuzb
specjalnych. Na te ostatnia kwestie zwraca uwage Europejski Trybunat Praw Cziowieka,
podkreslajac, ze informacja o stosowanych technikach operacyjnych powinna by¢ udzielana
kazdorazowo, gdy nie zagrozi to skutecznodci dziatan operacyjnych (por. wyrok ETPC z dnia 4
grudnia 2015 r. w sprawie Zakharov przeciwko Rosji, skarga nr 47143, § 287). Nalezatoby zatem
stosowng do tego podstawe wprowadzi¢ w polskim porzadku prawnym. W kontekécie powyzszej
propozydji nalezy dodatkowo podkresli¢, ze to z inicjatywy odpowiedniej stuzby specjalnej sad
orzeka o udostepnieniu informacji. Nie ma zatem zagrozenia, ze szersza w stosunku do
Zaproponowanej w opiniowanym projekcie przestanka umozliwiajgca ujawnienie faktu stosowania
kontroli operacyjnej mogtaby stwarza¢ niebezpieczeristwo dla efektywnosci dziatar operacyjnych.
V. Korekty w projekcie ustawy wymaga sposéb ujecia przepiséw regulujgcych organ
zobowigzany do poinformowania jednostki o fakcie stosowania wobec niej kontroli operacyjnej
oraz organ wystepujacy do sadu z wnioskiem o odroczenie w czasie obowigzku informacyjnego
albo przekazanie jednostce informacji o stosowanej kontroli operacyjnej. Odpowiednie przepisy
projektu (art. 1-7) postuguja sie kazdorazowo sformutowaniem “organ zarzadzajacy kontrole”. Z
uzasadnienia projektu ustawy wynika jednak, ze intencjg ustawodawcy jest natozenie omawianego
obowigzku informacyjnego na Policje oraz inne stuzby, ktére w zakresie swoich kompetencji majg
stosowanie kontroli operacyjnej. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustawami
regulujgcymi prowadzenie kontroli operacyjnej Policja albo inne stuzy specjalne sg zasadniczo
wytacznie organami inicjujgcymi postepowanie w przedmiocie zastosowania kontroli operacyjnej.
Te ostatniq zarzadza bowiem sad (por. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji i
analogiczne regulacje w ustawach zmienianych opiniowanym projektem ustawy). Jedynie w
sytuacjach niecierpigcych zwioki odpowiednie organy wskazanych stuzb zarzgdzajg kontrole
operacyjna. W tym zatem Swietle we wskazanych przepisach projektu ustawy nalezatoby zastgpi¢
sformutowanie “organ zarzadzajacy kontrole” sformutowaniem ,organ prowadzgcy kontrole”. Nie

budzi bowiem watpliwosci, ze zasadny jest wyrazony w uzasadnieniu do projektu ustawy wyboér
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ustawodawcy wskazujacego organ prowadzacy kontrole, a nie ja zarzadzajacy, jako wiasciwy do
realizacji obowigzku informacyjnego.

VI. Korekty wymaga usytuowanie jednostek redakcyjnych dodawanych do nowelizowanych
projektem ustaw.

1) W odniesieniu do ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (art. 1 projektu ustawy)
nalezatoby postulowa¢, aby dodawane jednostki redakcyjne umiesci¢ miedzy aktuainie
obowigzujgcymi ust. 15j i 16 art. 19. Takie usytuowanie dodawanych do art. 19 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji ustepdw jest bardziej uzasadnione niz zaproponowane w opiniowanym
projekcie, gdyz poprzedza ono zwigzane treéciowo z problematykg informowania o kontroli
operacyjnej zagadnienie udostepniania materiatéw z tejze kontroli. Natomiast w opiniowanym
projekcie ustawy wprowadzane unormowania znalazly sie po jednostkach redakcyjnych
regulujgcych prowadzenie rejestréw dokumentéw dotyczacych kontroli operacyjnej, a wiec
problematyce niezwigzanej bezposrednio z zagadnieniami dysponowania i dostepu do informacji
o kontroli operacyjnej oraz zgromadzonych w jej trakcie materiatow.

2) W odniesieniu do ustawy z dnia 12 paZdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (art. 2
projektu ustawy) nalezy sformutowa¢ analogiczng uwage jak w pkt 1. Dodawane w projekcie
ustawy jednostki redakcyjne nalezatoby umiesci¢ miedzy aktualnie obowigzujgcymi ust. 16j i 17
art. 9e.

3) W odniesieniu do ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych (art. 3 projektu ustawy) nalezy sformutowa¢ analogiczng
uwage jak w pkt 1. Dodawane w projekcie ustawy jednostki redakcyjne nalezatoby umiesci¢ miedzy
aktualnie obowigzujgcymi ust. 16ji 17 art. 31.

4) W odniesieniu do ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (art. 4 projektu ustawy) nalezy sformutowac analogiczng
uwage jak w pkt 1. Dodawane w projekcie ustawy jednostki redakcyjne nalezatoby umiesci¢ miedzy
aktualnie obowigzujgcymi ust. 16a i 16b art. 27.

5) W odniesieniu do ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (art. 5 projektu ustawy) nalezy sformutowac analogiczng uwage
jak w pkt 1. Dodawane w projekcie ustawy jednostki redakcyjne nalezatoby umiesci¢ miedzy
aktualnie obowigzujgcymi ust. 15a i 15b art. 31.

6) W odniesieniu do ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze

Antykorupcyjnym (art. 6 projektu ustawy) nalezy sformutowa¢ analogiczng uwage jak w pkt 1.
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Dodawane w projekcie ustawy jednostki redakcyjne nalezatoby umiesci¢ miedzy aktualnie
obowigzujgcymi ust. 15ai 15b art. 17.

7) W odniesieniu do ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej
(art. 7 projektu ustawy) nalezy zauwazy¢, ze w projekcie ustawy btednie proponuje sie dodanie
stosownych regulacji do przepisu art. 119. Przepis ten nie reguluje bowiem kwestii stosowania
kontroli operacyjnej przez funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej. Dodawane w
projekcie ustawy jednostki redakcyjne nalezatoby zatem umieéci¢ w art. 118 miedzy aktualnie
obowigzujgcymi ust. 13§ 14.

VIl Korekty wymaga art. 2 projektu ustawy, ktéry przewiduje dodanie art. 9e ust. 17b do
ustawy z dnia 12 paZdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej. W korficowej czesci tego przepisu
przewidziano biedne odestanie do ust. 16¢, podczas gdy prawidtowe odestanie powinno
wskazywa¢ na ust. 17c.

VIIl. Korekty wymaga jezykowe ujecie odestar zawartych w art. 1-7 opiniowanego projektu
ustawy. W kazdej wprowadzanej przez te przepisy jednostce redakcyjnej, w ktérej pojawia sie
sformutowanie ,z zastrzezeniem przepiséw ust.” nalezy je zastapi¢ sformutowaniem 4

zastrzezeniem przepisu ust.”
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