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Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji
i niektérych innych ustaw

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o mianie ustawy
0 Poligii i niektdrych innych ustaw, zauwaza sig, co nastepuje:

L Zgodnie z deklaracja zawarta w uzasadnieniu projektu, ma on na celu dostosowanie
systemu prawa do wskazari Trybunalu Konstytucyjnego zawartych w wyroku z dnia 30 lipca
2014 r. (sygn. akt K 23/11). Projektodawca dostrzegl, ze ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r.
o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 147), choc
w zalozeniu majaca czynié zado$¢ uwagom Trybunalu Konstytucyjnego, nie uregulowala kwestit
informowania 0s6b bedacych przedmiotem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych o podjeciu
tych czynnosci przez uprawnione organy.

Proponowana nowelizacja obejmuje zmiang¢ nastgpujacych ustaw: ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r., poz. 1782), ustawy z dnia 12 paZdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1643), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1483), ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2016
r., poz. 1897), ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1318), ustawy z dnia 9 czerwca 2006
r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1310) oraz ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1947).

Projekt przewiduje dodanie do kazdej z wymienionych ustaw regulacji
nakladajacej obowiazek nastgpczego udzielenia osobie podlegajacej kontroli informac;ji o
jej przeprowadzeniu. W odniesieniu do ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej projektodawca wprowadza
przepisy, zgodnie zktérymi osoba, wobec ktérej kontrola operacyjna byla stosowana, jest
informowana przez organ zarzadzajacy kontrole o fakcie jej zastosowania nie pdzniej niz 6
miesiecy po jej zakonczeniu, z wyjatkiem przypadkéw, gdy ujawnienie tej informacji narazaloby
lub mogto narazi¢ wazny interes publiczny. Wedlug projektu w razie zrealizowania tej przeslanki
organ zarzadzajacy kontrole moze wystapi¢ do sadu okregowego z wnioskiem o zarzadzenie
utrzymania tej informacji w tajemnicy na okres nie dtuzszy niz 10 lat.

Z kolei wowczas, gdy kontrola operacyjna stosowana jest na podstawie ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, jak réwniez ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, nakaz informowania badz
nieinformowania o fakcie zastosowania kontroli zalezy od zadania, ktére stanowilo jej przyczyne.
W przypadku kontroli w ramach realizacji zadan, ktére wylaczaja mozliwos¢ informowania
osoby, organ moze wystapi¢ do sadu okregowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na ujawnienie
informacji, jesli mogloby ono by¢ przydame w dziataniach prowadzonych w zwiazku
z bezpieczenstwem panstwa. Z kolei w razie kontroli w ramach realizacji pozostatych zadan tych
stuzb, wprowadza si¢ obowiazek nastepczego informowania osoby podlegajacej kontroli
na ogélnych zasadach przewidzianych w projekcie.
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IL Dopuszczalnos¢  przeprowadzania przez stuzby panstwowe kontroli operacyjno-
rozpoznawczych w  perspektywie konstytucyjnej gwarancji ochrony prywatnosci byla
przedmiotem otzekania przez Trybunal Konstytucyjny (m.in. zob. postanowienie TK z dnia 25
stycznia 2006 r., sygn. akt S 2/06, i wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11) oraz
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (wsrod licznych orzeczen przede wszystkim wyrok z dnia 6
wrzesnia 1978 t. w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom, skarga 5029/71). Powyzsze orzeczenia
podkreslaly konieczno§¢ wystapienia warunk6éw, ktére powinny spelnia ustawowe normy
regulujace kwestie kontroli operacyjno-rozpoznawczej, by mozna je bylo uzna¢ za zgodne
z Konstytucja 1 Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Stad tez wskazéwki zawarte w tych
orzeczeniach moga sluzyé jako adekwatny punkt odniesienia dla oceny przepiséw
proponowanych przez projektodawce, a w szczegblnosci stanowia pomoc przy udzieleniu
odpowiedzi, czy inicjatywa ustawodawcza gwarantuje zachowanie konstytucyjnych praw oséb
poddanych kontroli operacyjne;.

W postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 25 stycznia 2006 r. (§ 2/06) Trybunal
Konstytucyjny zauwazy! konflikt wartosci w przypadku kontroli operacyjnej: z jednej strony tych
stojacych za jej tajnoscia, z drugiej zas prywatnosci jednostki i dostgpu do informacji o sobie.
Kompromis migdzy tymi wartociami nie moze wszak by¢ wypracowany ze wzgledu na kryterum
celowosci 1 wygody organéw sprawujacych kontrolg, ale — jak wyrazit to Trybunal —
»koniecznosci” jako miary wkroczenia w ochrong wolnoséci 1 praw jednostki. Innymi stowy,
regulacja wkraczajaca w sfer¢ chronionych prawem wolnosci 1 praw musi spetnia test
proporcjonalnosci.

O kwestii obowiazku informacyjnego Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ réwniez
w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt 23/11). Zajal on stanowisko, zgodnie z ktérym nie
istnieje niedajaca si¢ przezwycigzy¢ naturalna antynomia miedzy zapewnieniem bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego a ochrong wolnosci 1 praw konstytucyjnych. Wykorzystanie niejawnych
metod pracy operacyjnej umozliwia bowiem ograniczenie skali przestgpczosci, a posrednio
wplywa na zakres korzystania przez jednostke z przystugujacych praw i wolnosci. Zdaniem
Trybunalu niezbedne jest wypracowanie zrdznicowanego podejscia do oceny proporcjonalnosci
przepiséw dotyczacych kontroli operacyjnej. Ze wzglcdﬁ na koniecznos$¢ zachowania autonomii
informacyjnej jednostki oraz poszanowania prawa do ochrony zycia prywatnego, powinien istnie¢
— zrealizowany w rozsadnym czasie — obowiazek poinformowania jednostki o podjetych
uprzednio dziataniach operacyjno-rozpoznawczych oraz pozyskaniu informacji na jej temat.
Nie ma znaczenia, czy kontrola dotyczyla osoby podejrzanej o naruszenie prawa, czy osoby, ktora
obiektem kontroli stala si¢ przypadkowo. Wedtug stanowiska Trybunalu obowiazek informacyjny
nalozony na organ przeprowadzajacy kontrole winien obejmowaé fakt zgromadzenia okreslonych
danych oraz istnienia ich zbioru. Na zadanie osoby kontrolowanej wszystkie zgromadzone dane
powinny by¢ tej osobie udostepnione. Tylko w ten sposéb osoba uzyskuje mozliwosé zazadania
lub sprostowania informacji na warunkach okreslonych w art. 51 ust. 4 Konstytucji, w tym
skorzystania z sadowej oceny legalnosci czynnosci.

Jednoczednie Trybunal zaznaczyl, ze wystepuja sytuacje, w ktoérych odstapienie
od obowiazku informacyjnego moze by¢ uzasadnione. Chodzi w szczegdlnosci o przypadki,
gdy dane zostaly pozyskane wylacznie przypadkowo i nie podlegaja dalszej analizie, oraz
gdy pozyskano dane dostgpne w publicznych rejestrach.

Dokonujac konstytucyjnej wykladni przepiséw ustawy o Policji Trybunal uznal, ze nie
jest konieczne podanie informacji o przeprowadzeniu kontroli operacyjnej w czasie jej trwania.
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Oznacza to, ze przyjete w projekcie ustawy ograniczenie prawa dostepu jednostki do danych jej
dotyczacych jest konieczne i wynika z istoty czynnosci operacyjnych, a co za tym idzie, jest w tym
zakresie zgodne z Konstytucja.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka réwniez przesadzil dopuszczalnos¢ niejawnego
pozyskiwania informacji o osobach przez wladze publiczne. W orzeczeniu z 6 wrzesnia 1978 r.
w sprawie Klass  inni przeciwko Niemcom wyrazil przekonanie o niezbednosci kontroli operacyjnej
jako narzedzia umozliwiajacego efektywne zagwarantowania bezpieczefistwa, cho¢ wystepujace)
w konflikcie z prawem do ochrony zycia prywatnego. W zwiazku z powyzszym ETPC
sformutowal szereg warunkéw dopuszczalnosci norm  dotyczacych kontroli operacyjnej.
W odniesieniu do przedmiotowej kwestii zaznaczyl, ze organ przeprowadzajacy kontrole jest
zobowiazany do poinformowania osoby jej podlegajacej niezwlocznie po zakonczeniu czynnosci
kontrolnych, o ile powiadomienie nie zagrozi celom tej kontroli.

III. 1. Majac na uwadze powyzszy standard konstytucyjny oraz konwencyjny, mozna uznad,
ze kierunek zmian zawartych w projekcie realizuje wytyczne sygnalizowane przez Trybunal
Konstytucyjny 1 Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

W pierwszej kolejnosci wypada zaznaczy¢, ze jako regute wprowadzono obowiazek
informacyjny wobec osoby podlegajacej kontroli. Obowiazek informacyjny ogranicza si¢ do faktu
zgromadzenia danych, nie dotyczy za$ udostepnienia tych danych osobie, ktérej one dotycza.
Projektodawca nie proponuje w tym zakresie zadnych rozwiazan.

Kwestia odrebna jest jednak regulacja terminu realizacji tego obowiazku informacyjnego,
a takze tryb udzielania Jego szczegblowe okreSlenie nalezy do zakresu swobodnego uznania
ustawodawcy, o ile nie narusza zasady proporcjonalnosci. Watpliwosci moze budzi¢ okreslony
przez projektodawce krotki szeSciomiesieczny termin realizacji obowiazku, liczony od dnia
zakoniczenia kontroli operacyjnej. Cho¢ dopuszczalne jest uznanie, ze miesci si¢ on w pojeciu
,»niezwlocznosci” akcentowanym przez Trybunal, to jednak wymaga rozwazenia, czy pozwala on
na prawidlows realizacj¢ celéw kontroli operacyjnej. Moze si¢ bowiem okazaé, ze co prawda
regulacja spelnia test proporcjonalnosci (nie ingeruje nadmiernie w wolnosci i prawa), ale moze
zagrozi€ realizacji nadrzednych celéw procesu lub innym wartosciom chronionym konstytucyjnie.
Oznaczenie terminu realizacji obowiazku powinno umozliwia¢ realizacje celéw 1 specyfiki
dziatania stuzb panstwowych przy zachowaniu proporcjonalnej ingerencji w wolnosé jednostki.
Ponadto zasadne moze by¢ ustalenie, czy wprowadzony przez ustawodawce termin wymaga
zréznicowania w zalezno$ci od przyczyny, dla ktdrej zostata podjeta kontrola.

W zwiazku z dopuszczeniem przez ETPC mozliwosc ustanowienta wyjatku od zasady
informowania osoby o kontroli ex post, mozliwosé zlozenia przez organ wniosku o zarzadzenie
utrzymania tej informacji w tajemnicy nie narusza przewidzianego w konwencji, standardu
ochrony praw podstawowych. Projektodawca proponuje jako goérna granice dziesigcioletni
termin, w ktérym organ moze zachowad informacj¢ w tajemnicy. Nie wydaje sie, by per se termin
dziesigcioletni byl nieproporcjonalny. Istnieja bowiem takie przypadki, w ktérym koniecznos¢
przeciwdzialania groznym dla bezpieczefstwa zachowaniom, np. dzialalnosci zorganizowanych
grup przestepczych, rbwnowazy ograniczenie prawa do informacji o gromadzeniu danych. Trzeba
wszak pamietaé, ze jako zasade uznaje si¢ obowigzek udzielenia informacji. Nalezy 1 w tym
przypadku rozstrzygnaé, jaka dlugo$¢ terminu zachowania informacji w tajemnicy bedzie
stanowilo gwarancj¢ bezpieczenstwa panstwa przy zachowaniu wymogu proporcjonalnosci. Poza
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tym nadmienia sie, iz skoro zgodnie z intencja wyrazona w projekcie to sad orzeka w kwestit
zasadnosci wniosku oraz dlugosci terminu zachowania informacji w tajemnicy, zasadne wydaje
sie rozwazenie szczegbtowego okreslenia zasad przedmiotowego postepowania, w szczegolnosct
z uwzglednieniem koniecznosci zachowania charakteru zebranych materialow.

2. Odrebnej analizy wymaga odwrécenie zasady i wyjatku w tej czedci projektu, ktora
zmienia ustawe o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, jak rowniez
ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. W przypadku
niektérych zadafi przewidzianych we wskazanych ustawach projekt przewiduje brak mozliwosci
udzielenia informacji o fakcie zastosowania kontroli operacyjnej mimo jej zakoficzenia. Do zadan
tych nalezy: rogpognawanie, zapobicganie i wykrywanie prestgpstw: a) s3piegostwa, terroryyns, beprawnego
wjawnienia Iub wykorgystania informagi nigjawnych i innych prestegpstw godacych w bepiecyenstwo paistwa
(...) d) w zakresie produkgi i obrotn towarami, lechnologiami i ustugami o pnacenin strategicynym
dla bepiecyeristwa paistwa (ustawa o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu), oraz rgpognamante, yapobisganie oray wykrywanie popelnianych pres goinierzy petniacych
cxynna stusbe wojskowa, funkgonarinszy SKW i SWW orag pracownikéw SZ RP i inmych jednostek
organizacyinych MON, preestepstw: a) preciwko pokgjowi, ludzkosc orag prestepstw wojennych okreslonych
w rogdiale X VT ustawy g dnia 6 cerwea 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. pog. 553, 3 pdsn. 3m.), a takse
innych wstawach i wmowach migdgynarodowych, b) preciwko Recyypospolitej Polskiej okreSlonych w roxdziale
XVII ustawy g dnia 6 cgerwea 1997 r. - Kodeks karny, orag takich cqyndw skierowanych preciwko paistwom
obgym, ktire zapewniaiq wigjemnost, (...) ) okreSlomych w art. 33 ust. 1, 2 ¢ 3 ustawy 3 dnia 29 lstopada
2000 r. 0 obrocie g agranicq towarami, technologiami i ustugami o Inacenin strategicznym dla begpieczernstwa
parstwa, a takse dla wtrgymania migdgynarodowego pokoju i bespieczerstwa (Dg. U. g 2013 1. pog. 194)
(ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego).

W swietle przytoczonych wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego dopuszczalnym
wyjatkiem od zasady jest m.in. sytuacja, gdy dane zostaly pozyskane wylacznie przypadkowo i1 nie
podlegaja dalszej analizie, oraz gdy pozyskano dane dostepne w publicznych rejestrach.
Z perspektywy zasady proporcjonalnosci godzi si¢ zajaé stanowisko, w mysl ktdrego réwniez
specyfika zadan stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo pafistwa oraz waga informaciji
przez nie gromadzonych dopuszcza istotne ograniczenie przedmiotowego aspektu prawa
do prywatnosci. Stosownie do przedstawionych wyzej spostrzezen, trzeba 1 w tym przypadku
wzia¢ pod uwage konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa pafstwa przy zachowaniu
proporcjonalnego ograniczenia praw czlowieka.

3. Na zakonczenie wskazuje si¢, ze w art. 2 projektu zastosowano nieprawidiowe
odestanie: ,,art. 17h. Osoba wobec ktdrg kontrola operacyjna byla stosowana, jest informowana preeg, organ
Rarzadlajacy Rontrok o fakcie jef qastosowania nie pogniel mig G miesigcy po jej Jakonicentn, 3 astryesentem
przepisow ust. 16c. (...).”. Wydaje sig, intencja projektodawcy bylo uczynienie odestania
do wprowadzonego wyjatku od zasady informowania o kontroli. Ponadto art. 16¢ ustawy o Strazy
Granicznej zostal uchylony. Wlasciwe jest zatem odestanie do art. 17¢ ustawy.

RADLCA
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