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W odpow1ed21 nd pismo z dnia 7 marca 2017 r., nr GMS-WP-173-61/17,

dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazZenia opinii w trybie
art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U poz.
177, z pézn. zm.), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Opiniowany. projekt poselski, objety drukiem sejmowym nr 1373, zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w jego uzasadnieniu, ma na celu dalsze dostosowanie
regulacji dotyczacych kontroli operacyjnej do standardow konstytucyjnych,
wyznaczonych  orzecznictwem  Trybunatu  Konstytucyjnego  (postanowienie
sygnalizacyjne z dnia 25 stycznia 2006 r. sygn. S 2/06, wyrok z dnia 30 lipca 2014 r.
sygn. K 23/11).

Realizacji tego celu ma shizy¢ proponowana nowelizacja aktow prawnych
normujacych t¢ problematyke, polegajaca na objgciu ustawami dedykowanymi
poszczegbdlnym shuzbom obowigzku infc;ffn wania 0 przeprowadzeniu kontroli oséb,
wobec ktorych zostaty podjete czynnosci.

W ocenie projektodawcy ,wydaje si¢ konieczne podjecie chocby proby
uregulowania tego problemu, biorac pod uwage zglaszane i przez Trybunal
watpliwosci zwigzane z immanentng cecha czynnosci operacyjno-rozpoznawczych

jaka jest ich poufnos¢.”.




Do podjetej przez projektodawce proby nalezy odnie$¢ si¢ krytycznie
z nastepujacych wzgledow.

Zmiany objete projektem dotycza sfery konstytucyjnych praw i wolnosci,
w tym prawa do ochrony prywatnos$ci, nienaruszalnosci mieszkania, czy tez dostgpu
do informacji publicznej. Nalezy mie¢ w zwiagzku z tym na uwadze, ze zgodnie z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoséci i praw mogg wynikaé tylko z ustawy i tylko wtedy, gdy s3 konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku prawnego (...).

Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny, wypowiadajgc si¢
w przedmiocie regulacji dotyczacych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, nie
podwazal dopuszczalnosci ich stosowania, a wregcz stwierdzal, ze niejawne
pozyskiwanie informacji o obywatelach, majgce na celu zapobiezenie, wykrywanie
izwalczanie przestepstw jest niezb¢dne, natomiast jawnos$¢ kontroli operacyjnej
mogtaby powodowaé jej nieskuteczno$¢, wplywajac tym samym na poziom
bezpieczefistwa panstwa i obywateli.

Zwigkszajacy si¢ poziom trudnosci zapewnienia bezpieczefistwa wymaga
uwzglednienia specyfiki wspélczesnej przestgpczosei, wykorzystania nowoczesnych
technologii komunikacyjnych, zagrozenia dzialalnoscia  terrorystyczna,
przestgpczoseig  zorganizowang i cyberprzestgpczoscia. W ocenie  Trybunatu
ujawnienie informacji o czynnoiciach operacyjno-rozpoznawczych wiazatoby sie,
w szczegOlnosci z naruszeniem podstawowych zasad, w oparciu o ktore funkcjonuja
stuzby i powaznie mogioby zawazy¢ nie tylko na skutecznosci ich dzialania, ale takze
zagrozi¢ bezpieczefistwu panstwa i 0s6b, ktére w sposGb niejawny udzielajg stuzbom
pomocy, pozostajgc takze w sprzecznosci z ustawowym wymogiem ochrony form
imetod prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz faktu ich
prowadzenia.

Poniewaz charakter czynnosci operacyjnych uzasadnia ich podejmowanie
i prowadzenie w sposob tajny, Trybunat zwrocil uwage na konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniej kontroli tej dziatalnosci stuzb w celu stworzenia wiasciwych

mechanizméw zapobiezenia ewentualnym naduzyciom
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Podobne stanowisko prezentuje Europejski Trybunat Praw Czlowieka, uznajac
konieczno$¢ niejawnego pozyskiwania przez panstwo informacji i wskazujgc, ze
niepoinformowanie o wykonaniu takich czynno$ci nie jest sprzeczne Z Europejska
Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnodci, jezeli przepisy
ustawodawstwa krajowego zawieraja gwarancje o ich nienaduzywaniu.

W obowiazujacym stanie prawnym istniejy gwarancje zapobiegania
naduzyciom w zakresie kontroli operacyjnej, pozwalajgce na ograniczenie do
minimum negatywnych skutkéw takich czynnoci oraz zapewnienie prawidtowosci ich
inicjowania i przeprowadzania z poszanowaniem podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich.

Zasada jest, ze jedynie wlasciwy sad moze zarzadzi¢ na wniosek uprawnionego
organu kontrolg operacyjna.

Wiasciwe organy (sad, prokurator, stuzby) prowadzg rejestry dotyczace kontroli
operacyjnej. Kazdy z organéw przedklada wiasciwemu sgdowi w okresach
polrocznych sprawozdanie z uzyskanych danych telekomunikacyjnych, pocztowych
lub internetowych.

Ponadto przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 36 § § 4 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177, z p6zn. zm.) okreSlajg
sposOb sprawowania przez prokuratora kontroli nad realizowanymi czynnosciami
operacyjno-rozpoznawczymi, pozwalajac na zapewnienie merytorycznej i efektywne;j
kontroli podstaw faktycznych wnioskowanych czynnosci, legalnosci i prawidtowosci
ich inicjowania oraz przeprowadzania z poszanowaniem podstawowych praw
1 wolnosci obywatelskich.

Dodatkowo warto nawigza¢ w tym zakresie do przepisow ustawy z dnia 23
marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 768), ktére wlasnie ze wzgledu na istotng dolegliwo$¢ zwigzang ze stosowaniem
kontroli operacyjnej w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem, przewidujg
ograniczenia, albo przez odwolanie si¢ wylgcznie do przestgpstw, wobec ktérych
odpowiednie sluzby maja uprawnienia $ledcze, albo poprzez odniesienie si¢ do

przepadku, o ktorym mowa w art. 45 § 2 k.k. lub art. 32 § 2 k.k.s.
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Z tego powodu za stuszny uwazam poglad, iz wobec powyzszych gwarancji,
ograniczajgcych w sposéb prawidlowy negatywne skutki realizacji przez shuzby
wskazanych dzialaf, ingerencja panstwa w spoleczenstwie demokratycznym
w obszarze wolnosci i praw obywatelskich w jej obecnym ksztalcie jest konieczna
iuprawniona i nie pozostaje w sprzecznosci z linig orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego.

Podniesé nalezy, ze obserwowany wzrost poziomu zagrozenia terrorystycznego
uzasadnia rozszerzenie dziatlan w celu wzmocnienia mozliwosci rozpoznawania,
przeciwdzialania i zwalczania ewentualnych zagrozen o charakterze terrorystycznym.
W odpowiedzi na te zagrozenia art. 9 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach
antyterrorystycznych (Dz. U. poz. 904 i 1948) dopuszcza zarzadzenie przez Szefa
ABW czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych wobec osoby niebgdacej obywatelem
RP, w stosunku do ktérej istnieje obawa, co do mozliwosci prowadzenia przez nig
dzialalnosci terrorystycznej, na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace.

Jednoczesnie odnoszgc si¢ do rozwigzan proponowanych przez projektodawce
wskaza¢ nalezy na jego niekonsekwencj¢, bowiem uzasadniajagc odmienne
potraktowanie Agencji Bezpieczenstwa Wewng¢trznego i Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego wskazal, ze ,kazda informacja oich zainteresowaniu okreslonymi
osobami moze mie¢ Kkatastrofalne skutki”, przewidujac w tym zakresie jedynie
ograniczenia.

Podnies¢ takze nalezy, majac na wzgledzie specyfike zadan wykonywanych
przez ABW, do ktérych nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen
godzacych w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny,
a w szczegélnosci zagrozen godzacych w suwerenno$¢ i miedzynarodowa pozycje,
niepodleglo$¢ i nienaruszalnos¢ terytorium oraz obronnos¢ panstwa, ze proponowana
nowelizacja moze doprowadzi¢ do paralizu tej stuzby.

Duze zastrzezenia budzi poprawnos¢ proponowanego sposobu okreslenia
terminu udostepnienia informacji o stosowanej kontroli operacyjnej. Projektowane
wtym zakresie zmiany nie uwzgledniajg bowiem mozliwosci naruszenia
prawidlowego toku postepowania karnego, co nalezy oceni¢ krytycznie. Zauwazyé

nalezy, ze art. 239 § 2 k.p.k. mozliwos¢ odroczenia informacji o czynnosciach




podejmowanych w ramach Kontroli procesowej limituje czasem zakonczenia
postgpowania przygotowawczego. Za niewystarczajaca nalezy uznaé takze
przewidziana w projekcie mozliwo$¢ odroczenia ogloszenia informacji ze wzgledu na
wazny interes publiczny, ktérego wykladnia na gruncie projektowanego unormowania
moze budzi¢ watpliwosci, w szczegélnosci w zakresie oceny, w jakiej relacji pojecie
to pozostaje do dobra postgpowania przygotowawczego.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze projektodawca okreslajac podmiot
zobowigzany do realizacji obowiazku informacyjnego blednie postuguje si¢ pojeciem
»-organ zarzadzajacy kontrol¢”, ktorym zawsze jest sad, co nie odpowiada takze
intencji wyrazonej w uzasadnieniu projektu. Z uzasadnienia wynika bowiem, ze
obowiazek poinformowania o stosowaniu kontroli operacyjnej miatby by¢ realizowany
przez Policj¢ 1 inne formacje uprawnione do stosowania kontroli operacyjnej.

W Swietle podniesionych okolicznosci projektowang regulacje nalezy ocenié
krytycznie, zaréwno ad meritum, jak tez ze wzgledu na bledy formalno-prawne
zawarte w konkretnych projektowanych przepisach, co przemawia przeciwko

kontynuowaniu prac legislacyjnych nad projektem.
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