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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 marca 2017 r. uprzejmie przesylam opinie
Naczelnej Rady Adwokackiej do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektdérych innych ustaw przygotowang przez adw. dr Ann¢ Demenko.
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Opinia nt. projektu z dnia 24 lutego 2017 r. ustawy
0 zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr1373)

1. Uwagi ogéine

Odnoszac si¢ w sposéb ogdlny do przestawionego projektu z perspektywy ochrony praw i
wolnosci jednostki, w szczeg6lnosci praw oséb objetych srodkami, o ktérych mowa w art. 19 ust 6
Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji nalezy jak najbardziej pozytywnie ocenié przedmiot
proponowanej regulacji, tj. wprowadzenie obowiazku informowania os6b, wobec ktérych stosowano
kontrole operacyjng o fakcie jej przeprowadzenia. Na konieczno§¢ nalozenia na wiasciwe ograny
obowigzkéw informacyjnych w tym zakresie wskazywal Trybunal Konstytucyjny nie tylko, jak
zauwazaja projektodawcy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt S 2/06) i wyroku z
dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11) lecz juz przede wszystkim w wyroku z dnia 12 grudnia
2005 r., (sygn. akt K32/04). Obecne regulacje nowelizowanych ustaw, ktére jedynie nie wykluczaja
mozliwo$ci udzielenia stosownych informacji, nie s3 wystarczajace z perspektywy gwarancji
proceduralnych jakie nalezaloby przyzna¢ osobie inwigilowane;.

Co do zasady przelozony projekt nalezy wiec oceni¢ jako stuszny krok w dostosowaniu
obwiazujacych przepiséw do konstytucyjnych i wypracowanych przez orzecznictwo ETPCz,
standardéw ochrony praw czlowieka i obywatela. Nie mniej jednak nalezy takze zglosi¢ do niego

szereg przedstawionych ponizej zastrzezen.

2. Uwagi szczegbélowe - dot. nowelizacji ustawy o Policji (art. 1 projektu)

2a) Projekt w zaden spos6b nie okre§la zakresu udzielanej informacji ani tez nie odsyta w tej materii
do mozliwosci jej uregulowania w akcie prawnym nizszej rangi jak np. w rozporzadzeniu ministra.
Doprecyzowanie i ujednolicenie tre$ci przekazywanego zawiadomienia wydaje si¢ natomiast
wskazane, tym bardziej, ze nalezy spodziewaé sie, iz organy zaangazowane w przeprowadzenie
kontroli operacyjnej co do zasady zmierzaé¢ bedq do ograniczenia ujawnianych wiadomosci.
Informacja w swoim minimalnym zakresie powinna obejmowaé: dane wnioskujacego organu, dane
organu zarzadzajacego, daty przeprowadzanej kontroli, okreslenie rodzaju stosowanych $rodkéw,
opisanie przeznaczenia (zniszczenie lub wykorzystanie) zebranych materialéw oraz stosowne

pouczenie o prawach przystugujacych danej osobie, tj., 0 uprawnieniach wynikajacych z art. 321 kpk.




(Projektowana tres¢ art. 16f ustawy o Agencji Bezpieczelistwa Wewnetrznego oraz art. 15d ustawy o
Stuzbie Kontrwywiadu Woj§kowego zdaje si¢ zaklada¢, ze w informacji co do zasady podawane s
przynajmniej dane organu zarzadzajgcego kontrolg). Z perspektywy oséb zobowigzanych do
zachowania tajemnicy zawodowej, wskazane wydaje sie takze przekazanie informacji o tym, czy i w
jakim zakresie pozyskano materialy objete taka tajemnica oraz o ewentualnej decyzji sadu o
dopuszczeniu tych materiatéw do wykorzystania w dalszym postepowaniu karnym. Z perspektywy
ochrony praw wszystkich os6b dotknigtych kontrolg operacyjna, istotne bytoby takze umieszczenie
informaciji o jej materialno-prawnej podstawie, wynikajacej z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji.

OczywiScie ustalenie zakresu udzielanej informacji $ci§le lgczyé sie bedzie z nadal
nierozwigzanym problemem postulowanego przez Trybunat Konstytucyjny umozliwienia osobie
objetej kontrolg wgladu w zgromadzone materialy, kt6éry prowadzitby do wyeliminowanie ryzyka
»niekontrolowanego tworzenia oraz utrzymywania zbioréw danych nieprzydatnych dla postepowar
prowadzonych przez organy paiistwa, lecz potencjalnie warto$ciowych z punktu widzenia
przyszlych, blizej nieokre$lonych czynno$ci” (wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r.)

Abstrahujgc od samej tresci informacji, nalezy takze zauwazy¢, ze projektowana nowelizacja
przewiduje jej dorgczenie jedynie osobie, wobec ktérej stosowano kontrole operacyina, co moze by¢
sprzeczne z dostrzezong przez Trybunat Konstytucyjny potrzeba udzielania stosownych informacji

takze osobom postronnym, ktére przypadkiem staly si¢ obiektem kontroli.

2b) Proponowane brzmienie art. 19 ust. 16f ustawy o Policji, zgodnie z ktérym organ zarzadzajacy
kontrole moze wystapi¢ z wnioskiem o zarzadzenie utrzymania informacji w tajemnicy przez czas
dluzszy niz 6 miesigcy, wydaje si¢ sprzeczny z zasada zgodnie z ktérg to wiasnie sad okregowy jest
owym organem zarzadzajagcym (zgodnie z treécia art. 19 ust. 1 ustawy o Policji). W tylko
wyjatkowych przypadkach, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3, za organ zarzadzajgcy uznaé mozna inny
organ i tylko w tych przypadkach proponowana regulacja uzyskiwalaby swéj sens. Nalezatoby wiec
owg niescisto$¢ doprecyzowaé i skorygowa¢ przez prawidiowe opisanie trybu uzyskiwania sagdowej

zgody na przedtuzenie okreséw, o ktérych mowa w ust. 16 e).

2¢) Z powyzszym zastrzezeniem wiaze si¢ kolejna uwaga - jak wskazano organem zarzadzajacym, a
ty samym, tym, na ktéry natozony ma by¢ obowigzek informacyjny, moze byé co do zasady sad
okregowy lub tez w wyjatkowych przypadkach, inny wskazany w ust. 3 organ. Wprowadzenie
takiego rozréznienia w zakresie organu wla$ciwego do wystosowania informacji nie wydaje w petni
uzasadnione i celowe. Za przekazywanie informacji o przeprowadzanych kontrolach powinien co do

zasady odpowiadaé jeden organ.

2d) Z opisanym powyzej problemem wgladu w zgromadzone w ramach kontroli materiatly, wiaze sie
takze kolejny problem, braku jakichkolwiek mechanizméw wymuszajacych czy tez gwarantujacych




terminowe speinianie przez wlasciwe ograny obowiazku informacyjnego. Mechanizmy takie bytby
szczeg6lnie istotne przypadku tych materialéw, ktére nie zostaja wprowadzane do postepowania
karnego i o ktérych zgromadzeniu osoba objeta kontrolg, nigdy nie powezmie wiadomodci, o ile
obowiazek informacyjny nie zostanie prawidiowo zrealizowany. Takie rozwigzanie jest watpliwe z

perspektywy obowiazku efektywnego zagwarantowania jednostce ochrony jej praw.

2e¢) Dalszym uchybieniem, o charakterze lingwistycznym, jest poshizenie sie w projekcie zwrotem
»narazi¢ wazny interes publiczny” bez doprecyzowania, o jakie narazenie przy tym chodzi, ,na co” 6w

interes publiczny miatby by¢ narazony?
3. Uwagi szczegélowe dot. nowelizacji pozostatych ustaw (art. 2-8 projektu)

3a) Przedstawione powyzej uwagi do projektowanej nowelizacji ustawy o Policji s3 co do zasady
aktualne takze w stosunku do planowanych nowelizacji pozostatych ustaw: ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji, ustawy z dnia 12 paZzdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o

Krajowej Administracji Skarbowej.

3b) Szczegélowe watpliwosci moze jednak budzié przyjete w art. 4 i 5 projekcie rozwigzanie, ktére
zaklada, ze ujawnienie informacji o przeprowadzanej kontroli, w kazdym przypadku dziatan
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt. 2 lit a i d ustawy o ABW oraz dzialari okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt. 1
lit a, b oraz f ustawy o ustawy o Shuzbie Kontrwywiadu "moze mie¢ katastrofalne skutki” i tym
samym powinno by¢ bezwzglednie wylaczone. Przyjecie takiego rozwigzania prowadzi do zakazu
ujawniania informacji o prowadzonych dziataniach, takze w tych sytuacjach, w ktérych ich
ujawnienie nie bytoby ani w zadnym stopniu szkodliwe dla realizowanych przez odpowiednie stuzby
cel6éw, ani tez nie bytoby konieczne zgodnie z projektowanym art. 27 ust.16f ustawy o ABW lub art.
31 ust. 15d ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu. Tryb taki moze nasuwaé watpliwosci z perspektywy

spelnienia warunk6w proporcjonalnosci i koniecznosci ograniczenia.

3c) Dla celéw porzadkowych sugerowane byloby takze umieszczenie projektowanych w art. 7

zapisébw nie w art. 119 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowejlecz w art. 118, ktéry

kompleksowo reguluje procedurg kontroli operacyjnej.

adw. dr Anna Demenko




