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Stanowisko Rady Ministrow
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1373)

I. Proponowane rozwigzania

Projekt ustawy zmierza do znowelizowania nastepujgcych ustaw: z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji*,
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej?, z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzgdkowych®, z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu* (dalej: ustawa o ABW i AW), z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego® (dalej: ustawa o SKW i SWW),
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym® oraz z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej’.

Projektowane zmiany wprowadzajg obowigzek poinformowania osoby, wobec ktérej byta stosowana
kontrola operacyjna, o fakcie jej zastosowania, a takze okreslajg wyjatki od tej reguty.

Nalezy zaznaczy¢, ze w projektowanym art. 9e ustawy o Strazy Granicznej, w dodawanym ust. 17b
zawarto odwotanie do uchylonego ust. 16c. Na potrzeby niniejszego stanowiska przyjeto, na podstawie
ogolnej systematyki projektu, ze projektowany przepis powinien odsyta¢ do projektowanego ust. 17c.
Ustawa ma wejsé w zycie 1 czerwca 2017 r.

Projektodawcy zaktadajg, ze wprowadzenie powyzszych rozwigzan z jednej strony spowoduje dalsze
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r.
(sygn. akt K23/11), z drugiej za$ eliminowa¢ bedzie ryzyko niekontrolowanego tworzenia
oraz utrzymywania zbioréw danych nieprzydatnych dla postepowan prowadzonych przez organy
panstwa, lecz potencjalnie wartos$ciowych z punktu widzenia przysztych, blizej nieokreslonych
czynnosci.

Oceniany projekt, przewidujgc obowigzek poinformowania osoby, wobec ktérej kontrola operacyjna
byta stosowana, o fakcie jej zastosowania, jednoczesnie okresla trojakiego rodzaju ograniczenia w tym
zakresie, przy czym nalezyte uwzglednienie praw podstawowych i uzasadnionych intereséw danej
osoby fizycznej ma byé zagwarantowane dzieki powierzeniu ostatecznego rozstrzygniecia organowi
sgdowemu. Po pierwsze, informacja moze zostaé przekazana z opdinieniem do 6-miesiecy
od zakoniczenia stosowania kontroli operacyjnej. Po drugie, w kazdej z nowelizowanych ustaw
przewidziana jest mozliwo$é, aby organ zarzadzajacy kontrole wystgpit do sadu okregowego
z wnioskiem o zarzgdzenie utrzymania tej informacji w tajemnicy na okres nie dtuzszy niz 10 lat,
jesli ujawnienie informacji o jej stosowaniu narazatoby lub mogto narazi¢ wazny interes publiczny.
Po trzecie, przepisy nowelizujgce ustawe o ABW i AW oraz ustawe o SKW i SWW przewiduja,

1Dz. U.z2016r. poz. 1782, z p6zn. zm.
2Dz. U.z 2016 r. poz. 1643, z pdzn. zm.
3Dz. U.z 2016 r. poz. 1483, z p6zn. zm.
4Dz.U.z2016r. poz. 1897, z pdzn. zm.
5Dz.U.z2016r. poz. 1318, z pdzn. zm.
6 Dz. U.z2016r. poz. 1310, z pézn. zm.
7Dz.U.z2016r. poz. 1947, z pdzn. zm.



ze w okreslonych przypadkach osoba, wobec ktdrej kontrola operacyjna byta stosowana, nie bedzie
informowana o fakcie jej zastosowania, takze po jej zakoriczeniu. To wytaczenie dotyczy przypadkéw,
w ktérych kontrola operacyjna byta stosowana w celu realizacji zadan zwigzanych z ochrong
bezpieczenstwa narodowego, okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a i d ustawy o ABW i AW oraz
w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a, b oraz f ustawy o SKW i SWW.

Il.  Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii Europejskiej

Materia stanowigca przedmiot projektu jest czesciowo uregulowana w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wfasciwe organy do celdw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czyndw zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgcej decyzje ramowg
Rady 2008/977/WSiSW®. Ustanawia ona przepisy o ochronie o0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celdw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow zabronionych
i wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczeristwa publicznego i zapobiegania
takim zagrozeniom (art. 1 ust. 1). Zgodnie z art. 3 pkt 2 dyrektywy 2016/680 , «przetwarzanie» oznacza
operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych
w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takich jak zbieranie, utrwalanie,
organizowanie, porzqdkowanie, przechowywanie, adaptowanie Ilub modyfikowanie, pobieranie,
przeglgdanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub tgczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie”.

Artykut 13 dyrektywy 2016/680 okresla zakres prawa do informacji osoby, ktérej dane podlegaja
przetwarzaniu. Informacje, o ktérych mowa w ustepie 1 tego artykutu, majg charakter ogdlny i moga
zosta¢ udostepnione np. na stronie internetowej wtasciwego organu (motyw (42) dyrektywy
2016/680). Artykut 13 ust. 2 przewiduje natomiast obowigzki informacyjne w konkretnych
przypadkach. Poinformowanie osoby w konkretnych przypadkach moze jednak zosta¢ opdznione,
ograniczone lub wykluczone w takim zakresie i przez taki czas, w jakim odnosny $rodek jest dziataniem
koniecznym i proporcjonalnym w spoteczenstwie demokratycznym, z nalezytym uwzglednieniem praw
podstawowych i uzasadnionych intereséw danej osoby fizycznej, aby m.in. uniemozliwi¢ utrudnianie
czynnosci postepowan urzedowych lub sagdowych, postepowan przygotowawczych lub procedur, jak
rowniez aby uniemozliwi¢ zaktdécanie zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, a takze aby
chroni¢ bezpieczefistwo publiczne oraz bezpieczeAstwo narodowe (art. 13 ust. 3)°. Termin
implementacji dyrektywy uptywa 6 maja 2018 r.

8Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, s. 89.

9 Zgodnie z motywem (14) preambuty dyrektywy 2016/680, ,niniejsza dyrektywa nie powinna mieé zastosowania
do przetwarzania danych osobowych w toku dziatalnosci wykraczajqcej poza zakres prawa Unii, dlatego czynnosci w zakresie
bezpieczeristwa narodowego, czynnosci agencji lub jednostek zajmujgcych sie bezpieczeristwem narodowym,
ani przetwarzania danych osobowych przez paristwa cztonkowskie podczas czynnosci, ktére wchodzq w zakres zastosowania
tytutu V rozdziat 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), nie nalezy uznawac za czynnosci wchodzgce w zakres niniejszej
dyrektywy”.



Ill.  Opinia o projekcie ustawy

W obecnym stanie prawnym uprawnienia do prowadzenia kontroli operacyjnej w ramach czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, przystugujg okreslonej grupie podmiotéow, ktérym ustawodawca
przypisat obowigzek prowadzenia dziatan na rzecz szeroko pojetego bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz bezpieczeristwa panstwa (dalej okreslane rédwniez jako podmioty uprawnione).
Uregulowania okreslajgce przestanki, tryb i zasady zarzadzania oraz sposéb postepowania
z materiatami uzyskanymi podczas stosowania kontroli operacyjnej znalazty swoje odzwierciedlenie
w ustawach pragmatycznych poszczegdlnych podmiotéw uprawnionych.

Kontrole operacyjng prowadzi¢ mogg zatem:
- Policja, na podstawie art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
- Straz Graniczna, na podstawie art. 9e ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,

- Zandarmeria Wojskowa, na podstawie art. 31 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzqgdkowych,

- Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, na podstawie art. 27 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o0 Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,

- Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, na podstawie art. 31 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

- Centralne Biuro Antykorupcyjne, na podstawie art. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,

- Krajowa Administracja Skarbowa, na podstawie art. 118 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej.

Z kolei sposéb dokumentowania prowadzonej kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazywania
whnioskow, zarzgdzen i materiatéw uzyskanych podczas stosowania tej kontroli, a takze przetwarzania
i niszczenia tych materiatéw uregulowany zostat w odpowiednich aktach wykonawczych wydanych
na postawie powyzszych ustaw — odpowiednio w:

- rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie
sposobu dokumentowania prowadzonej przez Policje kontroli operacyjnej, przechowywania
i przekazywania wnioskow, zarzqdzen i materiatow uzyskanych podczas stosowania tej kontroli,
a takze przetwarzania i niszczenia tych materiatow’;

- rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie
sposobu przeprowadzania i dokumentowania przez Straz Graniczng niektdrych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych oraz sposobu postepowania z materiatami uzyskanymi podczas
stosowania tych czynnosci't;

- rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 sierpnia 2013 r. w sprawie sposobu
dokumentowania kontroli operacyjnej przez Zandarmerie Wojskowq*?;

10Dz, U. 22011 r. poz. 697.
11Dz, U. 22016 r. poz. 1286.
12Dz. U. 22013 r. poz. 1071.



- rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie sposobu
dokumentowania prowadzonej przez Agencje Bezpieczeristwa Wewnetrznego kontroli operacyjnej
oraz przechowywania i przekazywania wnioskéow | zarzqdzen, a takze przechowywania,
przekazywania, przetwarzania | niszczenia materiatow uzyskanych podczas stosowania tej
kontroli*3;

- rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie sposobu
dokumentowania kontroli operacyjnej prowadzonej przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego oraz
przechowywania i przekazywania wnioskow i zarzqdzen, przechowywania, przekazywania oraz
przetwarzania i niszczenia materiatow uzyskanych podczas prowadzenia tej kontroli, a takze
wzoréw drukdw i rejestréw*;

- rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie sposobu
dokumentowania prowadzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne kontroli operacyjnej,
przechowywania i przekazywania wnioskow, postanowieri i zarzgdzen oraz przechowywania,
przekazywania, przetwarzania | niszczenia materiatow uzyskanych podczas stosowania tej
kontroli*>;

- rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie
dokumentowania kontroli operacyjnej prowadzonej przez Krajowg Administracje Skarbowg *°.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie wypowiadat sie w sprawie
konstytucyjnosci  przepiséw regulujgcych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze prowadzgce
do ingerencji w sfere prywatnosci jednostek i tajemnice komunikowania sie. Trybunat nie podwazyt
dopuszczalnosci ich stosowania w demokratycznym panstwie prawa. Przeciwnie, wyraznie podkreslit,
Ze niejawne pozyskiwanie przez organy witadzy publicznej informacji o obywatelach, w toku kontroli
operacyjnej ukierunkowanej na zapobieganie przestepstwom, ich wykrywanie oraz zwalczanie,
jest nieodzowne. Jawnos¢ tych czynnosci powodowataby bowiem ich nieskutecznos$é, a to z kolei
rzutowatoby na poziom bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli. Ocena ta wynikata z dostrzezenia
specyfiki dziatalnosci przestepczej i coraz trudniejszych warunkéw zapewnienia bezpieczenstwa
spowodowanych zagrozeniem terroryzmem, zorganizowang przestepczoscig czy wykorzystywaniem
przez przestepcédw nowych technologii w celu komunikowania sie.

Wsrod wielu tez, ktére zawarte s3 w uzasadnieniu podnoszonego przez projektodawcédw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego sygn. K23/11, znalazty sie miedzy innymi rozwazania wskazujgce
na potrzebe informowania osoby (jednostki) o podjetych wobec niej dziataniach operacyjno-
rozpoznawczych. Trybunat jednoczesnie potwierdzit, ze w pewnych sytuacjach moze by¢ réwniez
uzasadnione odstgpienie od wspomnianego obowigzku informacyjnego. Kwestie te pozostawiono
jednak do rozstrzygniecia ustawodawcy.

W czasie prac legislacyjnych podjetych w wyniku wydania przez Trybunat Konstytucyjny powyzszego
rozstrzygniecia, ktérych efektem byta przyjeta w dniu 15 stycznia 2016 r. przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw®’, zagadnienia dotyczace

13Dz. U. 22013 r. poz. 1048.
14 Dz. U. 22006 r. poz. 1285.
15Dz. U.z2011 r. poz. 1379.
16 Dz. U. 22017 r. poz. 828.
17 Dz. U.z 2016 r. poz. 147.



informowania o0sdéb o podejmowanych wobec nich czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych
(w tym kontroli operacyjnej) byty brane réwniez pod uwage. W zgodnej opinii wszystkich podmiotow
uprawnionych, wprowadzenie takiego obowigzku w zakresie wskazanym przez Trybunat Konstytucyjny
niesie ze sobg szereg konsekwencji. W szczegdlnosci wigzatoby sie to z naruszeniem podstawowych
zasad, w oparciu o ktére funkcjonujg stuzby i powaznie mogtoby zawazy¢ nie tylko na skutecznosci ich
dziatan, ale takze mogtoby zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa oraz oséb, ktére w sposdb niejawny
udzielajg pomocy stuzbom. Znamienne, ze sami projektodawcy zdajg sie potwierdzac¢ te watpliwosci,
przywotujac przyktad zmian wprowadzonych w 1977 roku w prawie éwczesnej Republiki Federalnej
Niemiec, ktdre utatwity obcemu wywiadowi infiltracje. Podmioty uprawnione podnosity réwniez, ze
wprowadzenie obowigzku informowania pozostawatoby w sprzecznosci z ustawowym wymogiem
ochrony form i metod czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz faktu ich prowadzenia.

Ryzyka wskazywane przez podmioty uprawnione sprawity, ze ostatecznie nie objeto projektowana
nowelizacjg kwestii obowigzku informacyjnego w stosunku do osdb, wobec ktérych stosowano
kontrole operacyjng. Podkresli¢ nalezy, ze argumentacja, ktéra legta u podstaw tej decyzji, nie traci
na waznosci takze w obliczu przedtozonego obecnie projektu ustawy.

Warto rowniez odnotowac, ze wdrazane do polskiego systemu prawnego standardy demokratycznego
panstwa prawa doprowadzity ostatecznie do takiego uksztattowania przepiséw w zakresie kontroli
operacyjnej, ktdre stanowi racjonalny kompromis miedzy ochrong prawa do prywatnosci z jednej
strony a zagwarantowaniem narzedzi stuzgcy do skutecznego przeciwdziatania i wykrywania
przestepczosci z drugiej. Egzemplifikacja dokonan w tym zakresie w obowigzujacych obecnie
przepisach, spetniajgcych jednoczesnie normy konstytucyjne, jest m.in.:

- rygorystyczne okreslenie przestanek stosowania kontroli operacyjnej, poprzez wyspecyfikowanie,
w sposob w miare mozliwosci jak najbardziej precyzyjny, katalogu przestepstw lub przypadkow,
kiedy stosowanie takiej kontroli jest dopuszczalne (wczesniejsze uregulowania w tym zakresie
pozostawiaty szerokie pole do interpretac;ji);

- okreslenie rodzajéw srodkdw niejawnego pozyskiwania informaciji®é;

- przeniesienie z aktdw wykonawczych do materii ustawowej regulacji okreslajgcej materiaty
zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej'® oraz rejestry dokumentacji zwigzanej z jej
prowadzeniem?%;

18 Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na uzyskiwaniu i utrwalaniu treéci: rozméw prowadzonych przy
uzyciu Srodkéw technicznych, w tym za pomocg sieci telekomunikacyjnych; obrazu lub dzwieku oséb z pomieszczen, srodkow
transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne; korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej za pomocg srodkéow
komunikacji elektronicznej; danych zawartych w informatycznych nosnikach danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach
koncowych, systemach informatycznych i teleinformatycznych oraz uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartosci przesytek.

19 Zapisy na noénikach, na ktérych utrwalone zostaty tresci rozméw telefonicznych lub innych przekazéw informaciji albo tresci
korespondencji lub zawarto$¢ przesytek, kopie zapisow wykonane z tych nosnikdw oraz dokumenty sporzadzone
na podstawie informacji utrwalonych na tych nosnikach lub ich kopiach.

20 Rejestry postanowien, pisemnych zgdd, wnioskéw i zarzgdzen dotyczacych kontroli operacyjnej.



- okreslenie maksymalnego okresu prowadzenia kontroli operacyjnej (18 miesiecy, z wyjatkiem
ABW?! i SKW?2);

- okreslenie zasady postepowania z materiatami, ktére mogg zawierac informacje objete tajemnica
zawodowg (notarialng, adwokackg, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarska,
dziennikarskg lub statystyczng)?, albo objete s3 bezwzglednymi zakazami dowodowymi?*.

Oprdcz powyzszych rozwigzan, w obowigzujgcych obecnie przepisach pragmatycznych dotyczacych
stosowania kontroli operacyjnej funkcjonujg takze inne mechanizmy nadzoru i kontroli, ktére w sposéb
kompletny i komplementarny zabezpieczajg przed nieuprawnionym stosowaniem tej metody
uzyskiwania informacji.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wniosek w sprawie zastosowania kontroli operacyjnej
wymaga przede wszystkim pisemnej zgody wtasciwego prokuratora. Umiejscowienie prokuratora
w procesie prowadzgcym do zarzadzenia kontroli operacyjnej nie jest przypadkowe i podyktowane jest
w gtdwnej mierze celami, dla ktérych ustawodawca dopuszcza w ogdle stosowanie takiej metody
uzyskiwania informacji. Nalezy bowiem pamieta¢, ze kontrola operacyjna podejmowana jest w celu
zapobiegania, wykrycia, ustalenia sprawcéw, a takze uzyskania i utrwalenia dowodéw przestepstw
okreslonych odmiennie dla kazdego z podmiotow uprawnionych. W efekcie informacje uzyskane
podczas stosowania kontroli operacyjnej, o ile beda potwierdzaty popetnienie przestepstwa, de facto
stang sie elementem materiatu dowodowego w postepowaniu przygotowawczym. Zakres dziatan
prokuratora w tym zakresie okreslony zostat z kolei w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 13 lutego 2017 r. w sprawie sposobu realizacji czynnosci prokuratora w ramach kontroli
nad czynnosciami  operacyjno-rozpoznawczymi®, zgodnie z ktérym kontrola prokuratora
nad czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi okreslonymi w przepisach, o ktérych mowa w § 1%,
jest sprawowana w szczegdlnosci przez badanie faktycznych podstaw tych czynnosci oraz ich
legalnoéci, prawidtowosci i efektywnosci?’.

21 7godnie z art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U.z2016r. poz. 1897, z pdin. zm.) , W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawiq
sie nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcy i uzyskania dowodow
przestepstwa, sqd, o ktorym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa ABW, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, moze wydawac, rowniez po uptywie okresow, o ktorych mowa w ust. 8, kolejne postanowienia o przedtuzeniu
kontroli operacyjnej na nastepujgce po sobie okresy, z ktérych zaden nie moze trwac dtuzej niz 12 miesiecy.”

22 7godnie z art. 31 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1318, z pdin. zm.) ,w uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli
operacyjnej pojawiq sie nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcy
i uzyskania dowoddw przestepstwa, sqd, o ktorym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa SKW, ztozony po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wydawac, rowniez po uptywie okresow, o ktdrych mowa w ust. 6, kolejne
postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjnej na nastepujgce po sobie okresy, z ktdrych zaden nie moze trwac dtuzej
niz 12 miesiecy.”

23 Wykorzystanie tego rodzaju materiatdow uzaleznione jest od decyzji sadu.

24 podlegaja niezwtocznemu zniszczeniu.

%5 Dz. U. 22017 r. poz. 292.

26 Miedzy innymi kontrola operacyjna.

27 W sposob zblizony kwestia ta uregulowana byta w obowigzujgcym uprzednio rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu realizacji kompetencji prokuratora w zakresie nadzoru nad czynnosciami
operacyjno-rozpoznawczymi (Dz.U. poz. 692) — §2. Nadzoér prokuratora nad zgodnosciq z prawem inicjowania
i przeprowadzania przez uprawnione organy czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, okreslonych w przepisach, o ktérych
mowa w § 1 [m.in. kontroli operacyjnej], realizowany jest w szczegdlnosci poprzez merytorycznq i efektywngq kontrole podstaw
faktycznych wnioskowanych czynnosci oraz legalnosci i prawidfowosci ich inicjowania i prowadzenia.



Odnotowania w tym kontekscie wymaga, ze na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw?® dla wszystkich podmiotéw
uprawnionych wprowadzono wymodg przedstawiania wraz z wnioskiem o zastosowanie kontroli
operacyjne]j takze materiatéw uzasadniajgcych potrzebe jej zastosowania, co w niebagatelny sposéb
utatwia prokuraturze ocene faktycznych podstaw tych czynnosci oraz ich legalnosci, a tym samym
gwarantuje, ze nie bedg one naduzywane. Dodatkowo sam wniosek skfada sie z ustawowo
okreslonych? elementéw.

Powyzszy przepis skorelowany jest z odpowiednimi przepisami w ustawach pragmatycznych
obligujagcymi podmioty uprawnione do informowania wtasciwego prokuratora o wynikach kontroli
operacyjnej po jej zakonczeniu, a na jego zadanie rowniez o przebiegu tej kontroli.

Jako watpliwa w tym kontekscie jawi sie motywacja wprowadzenia zmian w obowigzujgcych
przepisach przedstawiona w uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy, opierajaca sie
na przekonaniu projektodawcow, ze w zwigzku ze stosowaniem kontroli operacyjnej dochodzi
do , niekontrolowanego tworzenia oraz utrzymywania zbioréow danych nieprzydatnych dla postepowarn
prowadzonych przez organy panstwa, lecz potencjalnie wartosciowych z punktu widzenia przysztych,
blizej nieokreslonych czynnosci”. Teza ta nie zostata jednak w zaden sposdb rozwinieta i wydaje sie
chybiona takze w swietle innych przepiséw, jakie znalazty sie z ustawach pragmatycznych podmiotéw
uprawnionych. Ustawodawca, co do zasady, przewidziat bowiem tylko dwie mozliwosci postepowania
z materiatami zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjne;j:

- przekazanie catosci materiatdéw do prokuratury —w przypadku uzyskania dowodéw pozwalajgcych
na wszczecie postepowania karnego lub majgcych znaczenie dla toczacego sie postepowania
karnego;

- niezwtoczne, protokolarne, komisyjne zniszczenie — w przypadku gdy nie stanowig one informacji
potwierdzajgcych zaistnienie przestepstwa.

Nie mozna wreszcie zapominaé, ze z uwagi na przedmiot ingerencji, kontrola operacyjna zarzadzana
moze byé w przypadku ograniczonego katalogu przestepstw oraz jest zawsze Srodkiem ostatecznym,
stosowanym w sytuacji, gdy inne Srodki okazaty sie bezskuteczne albo bedg nieprzydatne. Samo za$
zarzadzanie kontroli operacyjnej podlega uprzedniej kontroli niezaleznego podmiotu, jakim jest sad,
co w pofaczeniu z uczestnictwem prokuratora w tej procedurze znaczaco podnosi gwarancje legalnosci
dziatan podejmowanych przez uprawnione podmioty.

Ponadto istotnym gwarantem przestrzegania procedur w zakresie zarzadzania oraz pdzniejszego
wykorzystania materiatdw kontroli operacyjnej sg przepisy karne — przede wszystkim art. 231 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny*° sankcjonujacy nieprawidtowosci w postepowaniu
funkcjonariuszy publicznych, polegajace na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkdw.
Oprodcz tego utomne proceduralnie dziatania zwigzane ze stosowaniem kontroli operacyjnej rodza
takze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze funkcjonujgce obecnie rozwigzania prawne czesciowo spetniajg
oczekiwania Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu do wyroku sygn. K 23/11, a takze sg
zgodne z intencjami projektodawcéw. Otéz podejrzanemu w postepowaniu przygotowawczym

22 Dz. U.z 2011 r. poz. 273.
29 W przepisach pragmatycznych podmiotéw uprawnionych.
30 Dz. U. 22016 r. poz. 1137, z pdzn. zm.



przystuguje prawo do koficowego zaznajomienia sie z materiatami?, co w przypadku wigczenia do akt
materiatéw uzyskanych w wyniku stosowania kontroli operacyjnej w istocie oznacza przekazanie takiej
osobie informacji o objeciu jej tym rodzajem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Majgc zatem na uwadze procedure wdrozenia kontroli operacyjnej, cele, jakim stuzy ta metoda
uzyskiwania informacji, a takie pdiniejsze wykorzystanie jej efektéw w postepowaniu
przygotowawczym, skutkujgce ujawnieniem faktu jej stosowania, zmiany w przepisach
zaproponowane przez projektodawcéw nalezy ocenié¢ jako niecelowe. Wprowadzenie obowigzku
informacyjnego jest rowniez o tyle watpliwe, ze wobec ustawowego obowigzku niezwtocznego
niszczenia materiatéw kontroli operacyjnej, ktére nie stanowig dowodu przestepstwa, w momencie
informowania osoby o fakcie jej zastosowania, w wiekszosci przypadkow nie bedzie juz materiatéw
samej kontroli.

Przepisy analizowanego projektu w art. 1-7 postugujg sie sformutowaniem ,organ zarzgdzajgcy
kontrole”, ktére moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w kontekscie przepisow ustaw
pragmatycznych regulujgcych procedure zarzgdzania kontroli operacyjnej. Nalezy bowiem zauwazyg,
ze — co do zasady — kontrole operacyjng zarzadza wifasciwy sad okregowy, natomiast podmioty
uprawnione spetniajg wytacznie role inicjujaca. Tylko w wyjatkowych sytuacjach® przepisy
pragmatyczne dopuszczajg mozliwosc bezposredniego zarzgdzania kontroli operacyjnej przez wtasciwe
organy podmiotéw uprawnionych. Jednak takze i w tych przypadkach konieczne jest uzyskanie
stosownego postanowienia sadu okregowego, sankcjonujgcego dalsze stosowanie kontroli
operacyjnej (tzw. zgoda nastepcza).

Projektodawcy nie okreslili takze, czy przekazanie informacji o fakcie objecia kontrolg operacyjna
stanowi czynnos¢ samoistng, czy tez moze otwiera¢ droge do dalszych dziatan poinformowanej osoby.
Rozwazenia w tym kontek$cie wymaga, czy przekazywanie samej tylko informacji o fakcie objecia
kontrolg operacyjng zaspokoi oczekiwania spoteczne w tym zakresie, a tym samym nie wywofa
dalszych oczekiwan w tym zakresie zwigzanych wifasnie ze wspomnianym zaspakajaniem roszczen.

Podobnie krytycznie odnies¢ nalezy sie do propozycji umozliwiajgcej ujawnienie informacji
o stosowaniu kontroli operacyjnej, jezeli mogtoby to by¢ przydatne w dziataniach prowadzonych
w zwigzku z bezpieczenstwem panstwa, przy jednoczesnym zachowaniu w tajemnicy informacji
oorganie zarzadzajagcym kontrole (art. 43 i 53 projektu). Enigmatyczne uzasadnienie celu
wprowadzenia tego rozwigzania sprowadza sie do stwierdzenia, ze odbywatoby sie to w ramach
,kombinacji operacyjnej” i polegatoby na przekazaniu okreslonym ,figurantom” informacji
o zainteresowaniu stuzb panstwowych jednak bez wskazania, ze chodzi o stuzby specjalne.

Watpliwe jest przede wszystkim adresowanie tych zmian wytgcznie do stuzb specjalnych, bowiem
w uzasadnieniu prézno doszukiwac sie informacji, czy jest to postulat tych srodowisk, wyrazajacy ich
faktyczne potrzeby. Ponadto w pordwnywalnym — o ile nawet nie wiekszym stopniu, z uwagi na szerszy
zakres zadan ustawowych —, kombinacja operacyjna” moze byé wykorzystywana przez Policje czy Straz

31 Art. 321 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, z pdzn. zm.),
przy czym zgodnie art. 300 § 1 o prawie do koricowego zaznajomienia z materiatami postepowania przygotowawczego
podejrzanego poucza sie przed pierwszym przestuchaniem.

32 W przypadkach niecierpigcych zwtoki, jezeli mogloby to spowodowaé utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie
dowodow przestepstwa.

33 Ust. 16f, dodany w art. 27 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.
34 Ust. 15d, dodany w art. 31 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego.



Graniczng. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze uzyte przez projektodawcow okreslenia ,,kombinacja
operacyjna” oraz ,figurant” nie sg pojeciami ustawowymi, lecz nazewnictwem stosowanym
w wewnetrznych regulacjach dotyczgcych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Poza tym wnioskodawcy w uzasadnieniu zamiennie uzywajg termindw kontrola operacyjna i czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze w tym samym kontekscie znaczeniowym. Nie sg to jednak terminy tozsame,
co wynika chociazby z samej konstrukcji przepiséw pragmatycznych dotyczacych kontroli operacyjne;j,
ktére stanowig, e jest to wylgcznie metoda uzyskiwania informacji, wykorzystywana
przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktore niewatpliwie s3 w tym kontekscie
pojeciem szerszym.

W uzasadnieniu projektodawcy nie ujawnili przestanek, ktérymi kierowali sie ustalajgc terminy
przekazania osobie objetej kontrolg operacyjng informacji o fakcie jej zastosowania, tj. podstawowego
wynoszacego 6 miesiecy po jej zakonczeniu oraz nie dtuzszego niz 10-letniego okresu odroczenia
przekazania tej informacji. Abstrahujgc zatem od stusznosci ustalenia tych termindw, wyjasnic nalezy,
ze w praktyce kazde ujawnienie faktu objecia kontrolg operacyjng niesie ze sobg ogromne ryzyko
dekonspiracji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a tym samym niweczy sens dalszego stosowania
tego rodzaju metod uzyskiwania informacji. Dla oséb ze Srodowisk przestepczych bedzie to wyrazny
sygnat do zmiany taktyki dziatania i zwiekszenia konspiracji podejmowanych dziatan przestepczych, a
tym samym utrudni w przysztosci ujawnianie i wykrywanie sprawcéw szkodliwych spotecznie
zachowan.

Poza tym specyfika czynnosci operacyjno-rozpoznawczych sprawia, ze w wiekszosci przypadkow
stosowanie kontroli operacyjnej nie jest czynnoscig samoistng, ale elementem procesu uzyskiwania
informacji, w ktérym krag oséb objetych stosowaniem tej metody jest ptynny, zmienia sie w zaleznosci
od biezacych ustalen. Przy ztozonych sprawach o skomplikowanym modus operandi, nawet
przekazanie do prokuratury materiatéw wskazujgcych na popetnienie przestepstwa nie musi oznaczaé
zakonczenia sprawy. Tym samym trudno wskazac ,bezpieczny” moment przekazania informacji o
fakcie objecia kontrolg operacyjna, z punktu widzenia mozliwosci dalszego, skutecznego prowadzenia
tychze czynnosci.

Dodatkowo jawig sie tu istotne problemy natury proceduralnej. Po pierwsze, projektodawcy
przewidujagc mozliwos¢ odroczenia przekazania informacji o fakcie objecia kontrolg operacyjng
uzalezniajg go od decyzji sadu okregowego, przy czym wobec ustawowego obowigzku niezwtocznego
niszczenia materiatéw kontroli operacyjnej, ktére nie stanowig dowodu przestepstwa, w momencie
wystepowania przez podmiot uprawniony do sgdu, w wiekszosci przypadkéw nie bedzie juz
materiatéw samej kontroli, co bez watpienia utrudni wydanie decyzji. Po drugie, projekt nie okresla,
czy sad, otrzymawszy rzeczony wniosek, zobligowany bedzie wydac¢ decyzje odraczajgcg na caty
10-letni okres, czy tez sam ustali, na jaki czas mozna wstrzymadé przekazanie informacji.

Istotng utomnoscig projektowanych przepiséw jest takze fakt, ze nie przewidujg one zadnego trybu
zaskarzania decyzji sadu, ktéra nie bedzie zgodna z wnioskiem podmiotu uprawnionego, co narusza
konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci®>.

Nie mozna rowniez zapominaé, ze ustawy pragmatyczne naktadajg na podmioty uprawnione
obowigzek ochrony form i metod czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz faktu ich prowadzenia,
wbrew czemu wystepujg zaproponowane w projekcie rozwigzania. Ponadto dokumentacja kontroli

35 Art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. poz. 483, z p6zn. zm.).



operacyjnej stanowi informacje niejawng, podlegajgcq ochronie na podstawie przepiséw ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych®, natomiast z treéci poselskiego projektu nie
wynika, czy taki sam charakter bedzie miata informacja przekazywana osobie, wobec ktérej kontrola
ta byta stosowana. Podobnie niesprecyzowany jest takie zakres samej informacji, tj. projekt
nie okresla, czy bedzie ona obejmowaé wytacznie sam fakt stosowania kontroli operacyjnej,
czy réwniez inne informacje, jak choéby miejsce®’, czy takze okres. Zaproponowane w projekcie ustawy
rozwigzania nie rozstrzygajg rowniez watpliwosci w zakresie sposobu realizacji obowigzku
informacyjnego w przypadku, gdy osoba objeta kontrolg operacyjng jest tylko uzytkownikiem telefonu
komadrkowego, nie bedac witascicielem numeru abonenckiego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy réwniez zasygnalizowaé, ze kwestie bedace przedmiotem
poselskiego projektu ustawy sg aktualnie objete postepowaniem zawistym przed Trybunatem
Konstytucyjnym pod sygn. K 9/16, ktéra zostata zainicjowana wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich, sygn. 11.519.109.2015.KtS/VV/AG, z dnia 18 lutego 2016 r.

Reasumujac przedstawione powyzej informacje i oceny, w pierwszej kolejnosci zasygnalizowania
wymaga, ze zaprezentowana w analizowanym projekcie ustawy idea informowania oséb o fakcie
objecia ich kontrolg operacyjng niesie ze sobg wiele ryzyk, ktore — jak wynika z tresci uzasadnienia
projektu — nie zostaty wziete pod uwage przez projektodawcéw. Przede wszystkim autorzy
analizowanego projektu nie zauwazajg zagrozenia, jakie dla skutecznosci uprawnionych organdw,
stanowi faktyczna dekonspiracja ich dziatah, a tym samym negatywnego wptywu na mozliwosc¢
zapewnienia bezpieczenstwa panstwu oraz jego obywatelom.

Uwzgledniajac specyfike czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, niewystarczajgce wydajg sie przy tym
przewidziane przez projektowane przepisy ograniczenia informowania oséb o fakcie zastosowania
wobec nich kontroli operacyjnej. Poza tym nie nalezy zapomina¢, ze w momencie oceniania przez sad
whniosku o nieujawnianie informacji o tym fakcie, w czesci przypadkdw nie bedzie juz materiatéw
kontroli operacyjnej, z uwagi na ustawowy obowigzek ich niszczenia, gdy nie stanowig dowodu
przestepstwa. Nie przewidziano przy tym zadnego srodka zaskarzenia decyzji sadu.

Podnies¢ nalezy takie szereg watpliwosci interpretacyjnych, zwigzanych z zaproponowanymi
w projekcie poselskim rozwigzaniami, poczawszy od niejednoznacznego pojecia ,organu
zarzgdzajgcego kontrole”, poprzez faktycznego adresata oraz zakres informacji o stosowaniu kontroli
operacyjnej, na sposobie ich przekazywania — nie uwzgledniajgcym niejawnego charakteru kontroli
operacyjnej — skoczywszy.

Nie do konca przejrzyste sg takie przestanki, ktérymi kierowali sie projektodawcy proponujac
umozliwienie ujawnienia informacji o stosowaniu kontroli operacyjnej, jezeli mogtoby to byé przydatne
w dziataniach prowadzonych w zwigzku z bezpieczenstwem panstwa, przy jednoczesnym zachowaniu
w tajemnicy informac;ji o organie zarzgdzajacym kontrole.

Projektodawcy zdajg sie réwniez nie zauwazaé funkcjonujgcych w obowigzujgcych obecnie przepisach

mechanizméw zabezpieczajgcych przed nieprawidtowosciami w procesie zarzgdzania oraz stosowania
kontroli operacyjnej, tj. przede wszystkim kontroli prokuratury i sgdu. Organy te z jednej strony

36 Dz. U. 22016 r. poz. 1167, z pdzn. zm.

37 Zgodnie z przepisami pragmatycznymi kontrola operacyjna polega m.in. na uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dZzwieku
0s6b z pomieszczen, Srodkow transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne.
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stanowig gwarancje zgodnego z prawem zarzadzenia kontroli operacyjnej, z drugiej za$ — wtasciwego
wykorzystania materiatdéw zawierajgcych dowdd przestepstwa (w postepowaniu przygotowawczy)
oraz procedure postepowania z materiatami, ktére takich informacji nie zawierajg (niezwtoczne
zniszczenie).

Ponadto podkreslenia wymaga, ze funkcjonujgce obecnie rozwigzania prawne dotyczgce procedury
postepowania przygotowawczego, gwarantujgce podejrzanemu prawo do koricowego zaznajomienia
sie z materiatami sprawiajg, ze w przypadku wigczenia do akt materiatow uzyskanych w wyniku
stosowania kontroli operacyjnej (a temu celowi wifasnie dziatania te stuzg), w istocie oznacza
przekazanie takiej osobie réowniez informacji o objeciu jej tym rodzajem czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych.

Nie kwestionujgc niezaprzeczalnej wartosci, jakg jest ochrona prywatnosci, nie mozna nie zauwazyé,
Ze proponowane rozwigzanie w ksztatcie wynikajgcym z poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Policji oraz niektdrych innych ustaw (druk nr 1373) negatywnie wptynie na mozliwos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa obywatelom, dekonspirujgc — wbrew ustawowemu obowigzkowi ochrony form i
metod czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz faktu ich prowadzenia — dziatania uprawnionych
podmiotdéw, nie tworzac jednoczesnie zadnego instrumentu ochrony prawnej osoby, ktérej dziatania
stuzb dotycza.

V. Whioski

Majac na uwadze przedstawiong ocene projektowanych regulacji, Rada Ministrow negatywnie
ocenia poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1373).

Jednoczesnie kwestia informowania osob o fakcie objecia ich kontrolg operacyjng bedzie
przedmiotem analizy w kontekscie prac legislacyjnych zwigzanych z implementacjq postanowien
zawartych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r.3®
oraz rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K 9/16, zainicjowanej wnioskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich.

38 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celdw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylajgcej decyzje ramowgq Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, s. 89).
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