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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw.
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upowazniamy pana posta Marka Biernackiego.
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Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782
i 1955) w art. 19 po ust. 16d dodaje sie ust. 16e i 16f w brzmieniu:

,16e. Osoba wobec ktérej kontrola operacyjna byta stosowana, jest
informowana przez organ zarzadzajacy kontrole o fakcie jej zastosowania nie
pozniej niz 6 miesiecy po jej zakonczeniu, z zastrzezeniem przepisdw ust. 16f.

16f. Organ zarzadzajgcy kontrole, jesli ujawnienie informacji o jej stosowaniu
narazatoby lub mogto narazi¢ wazny interes publiczny, moze wystgpi¢ do sadu
okregowego z wnioskiem o zarzadzenie utrzymania tej informacji w tajemnicy na

okres nie dtuzszy niz 10 lat.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
Dz. U. z 2016 r. poz. 1643 i 1955) w art. 9e po ust. 17a dodaje sie ust. 17b i 17c
w brzmieniu:

,17b. Osoba wobec ktérej kontrola operacyjna byta stosowana, jest
informowana przez organ zarzadzajgcy kontrole o fakcie jej zastosowania nie
pozniej niz 6 miesiecy po jej zakonczeniu, z zastrzezeniem przepiséw ust. 16c.

17c. Organ zarzadzajacy kontrole, jesli ujawnienie informacji o jej stosowaniu

narazatoby lub mogto narazi¢ wazny interes publiczny, moze wystgpi¢ do sadu

1) Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawe
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, ustawe z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawe z dnia
9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,
ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz ustawe z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j.



okregowego z wnioskiem o zarzadzenie utrzymania tej informacji w tajemnicy na

okres nie dtuzszy niz 10 lat.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1483) w art. 31
po ust. 20 dodaje sie ust. 20a i 20b w brzmieniu:

,20a. Osoba wobec ktdérej kontrola operacyjna byla stosowana, jest
informowana przez organ zarzadzajacy kontrole o fakcie jej zastosowania nie
pOzniej niz 6 miesiecy po jej zakonczeniu, z zastrzezeniem przepiséw ust. 20b.

20b. Organ zarzadzajacy kontrole, jesli ujawnienie informacji o jej stosowaniu
narazatoby lub mogto narazi¢ wazny interes publiczny, moze wystgpi¢ do sadu
okregowego z wnioskiem o zarzadzenie utrzymania tej informacji w tajemnicy na

okres nie dtuzszy niz 10 lat.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1897 i 1955) w art. 27

dodaje sie ust. 16e — 16h w brzmieniu:

»16e. Osoba wobec ktdrej kontrola operacyjna byta stosowana w celu realizacji
zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a i d, nie jest informowana o fakcie jej
zastosowania, takze po jej zakonczeniu, z zastrzezeniem przepiséw ust. 16f.

16f. Organ zarzadzajacy kontrole, jesli ujawnienie informacji o jej stosowaniu
mogtoby byc¢ przydatne w dziataniach prowadzonych w zwigzku z bezpieczenstwem
panstwa, moze wystgpi¢ do sadu okregowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na
ujawnienie tej informacji, w sposdb zachowujgcy w tajemnicy organ zarzadzajacy

kontrole.

16g. Osoba wobec ktdrej kontrola operacyjna byta stosowana w celu realizacji
zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b, c lub g, jest informowana przez organ
zarzadzajacy kontrole o fakcie jej zastosowania nie pozniej niz 6 miesiecy po jej
zakonczeniu, z zastrzezeniem przepisow ust. 16h.

16h. Organ zarzadzajacy kontrole, jesli ujawnienie informacji o jej stosowaniu

narazatoby lub mogto narazi¢ wazny interes publiczny, moze wystgpi¢ do sadu



okregowego z wnioskiem o zarzadzenie utrzymania tej informacji w tajemnicy na

okres nie dtuzszy niz 10 lat.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1318 i 2138) w art. 31 dodaje
sie ust. 15¢c — 15f w brzmieniu:

»15¢. Osoba wobec ktdrej kontrola operacyjna byta stosowana w celu realizacji
zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a, b oraz f, nie jest informowana o fakcie
jej zastosowania, takze po jej zakonczeniu, z zastrzezeniem przepisow ust. 15d.

15d. Organ zarzadzajacy kontrole, jesli ujawnienie informacji o jej stosowaniu
mogtoby by¢ przydatne w dziataniach prowadzonych w zwigzku z bezpieczenstwem
panstwa, moze wystgpi¢ do sagdu okregowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na
ujawnienie tej informacji, w sposdb zachowujgcy w tajemnicy organ zarzadzajacy

kontrole.

15e. Osoba wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana w celu realizacji
zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, d, e lub g, jest informowana przez
organ zarzadzajacy kontrole o fakcie jej zastosowania nie pdzniej niz 6 miesiecy po
jej zakonczeniu, z zastrzezeniem przepiséw ust. 15f.

15f. Organ zarzadzajacy kontrole, jesli ujawnienie informacji o jej stosowaniu
narazatoby lub mogto narazi¢ wazny interes publiczny, moze wystgpi¢ do sadu
okregowego z wnioskiem o zarzadzenie utrzymania tej informacji w tajemnicy na

okres nie dtuzszy niz 10 lat.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1310, 1955 i 2255) w art. 17 po ust. 17a dodaje sie ust. 17b

i 17c w brzmieniu:

,17b. Osoba wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana, jest
informowana przez organ zarzadzajgcy kontrole o fakcie jej zastosowania nie
pozniej niz 6 miesiecy po jej zakonczeniu, z zastrzezeniem przepiséw ust. 17c.

17c. Organ zarzadzajacy kontrole, jesli ujawnienie informacji o jej stosowaniu

narazatoby lub mogto narazi¢ wazny interes publiczny, moze wystgpi¢ do sadu



okregowego z wnioskiem o zarzadzenie utrzymania tej informacji w tajemnicy na

okres nie dtuzszy niz 10 lat.”.

Art. 7. W ustawie 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz. U.z2016r. poz. 1947) w art. 119 po ust. 10 dodaje sie ust. 10a i 10b w brzmieniu:

»,10a. Osoba wobec ktérej kontrola operacyjna byla stosowana, jest
informowana przez organ zarzadzajacy kontrole o fakcie jej zastosowania nie
pozniej niz 6 miesiecy po jej zakonczeniu, z zastrzezeniem przepiséw ust. 17c.

10b. Organ zarzadzajgcy kontrole, jesli ujawnienie informacji o jej stosowaniu
narazatoby lub mogto narazi¢ wazny interes publiczny, moze wystgpi¢ do sadu
okregowego z wnioskiem o zarzadzenie utrzymania tej informacji w tajemnicy na

okres nie dtuzszy niz 10 lat.”.

Art. 8. Do kontroli operacyjnej, ktéra byta prowadzona przed dniem wejscia
w zycie ustawy i nie zostata zakonczona do tego czasu, stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektdrych innych ustaw ma na
celu dalsze dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11), stwierdzajgcego niezgodnosS¢ szeregu przepisow
prawa z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja rozstrzygniecia zostata

ogtoszona dnia 6 sierpnia 2014 r. w Dz. U. poz. 1055.

Sejm RP uchwalajgc 15 stycznia 2016 r. ustawe o zmianie ustawy o Policji oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147) deklarowat che¢ wykonania
wskazanego wyzej wyroku, jednak w ocenie wielu Srodowisk poselski projekt, ktory
stat sie podstawg uchwalonego prawa, w wielu punktach nie usuwa watpliwosci

Trybunatu, co wiecej szereg rozwigzan wydaje sie nadal by¢ sprzeczna z Konstytucja.

Zapewne stanie sie to przedmiotem kolejnych rozwazan Trybunatu w ramach kontroli

nad stanowionym prawem.

Z catg pewnoscig mozna jednak stwierdzi¢, ze ustawa z 15 stycznia 2016 r. catkowicie
pozostawita na uboczu, sygnalizowany przez TK zresztg takze i wczesniej, problem
informowania 0s6b bedacych przedmiotem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych

o podjeciu przed uprawnione organy takich czynnosci.

Wydajgc 25 stycznia 2006 r. niewykonane do dzi$ postanowienie sygnalizacyjne sygn.
S 2/06, Trybunat zwrdcit Sejmowi uwage na konieczno$¢ zagwarantowania ochrony
konstytucyjnych praw o0sob poddanych kontroli operacyjnej. Ma to polega¢ na
wprowadzeniu obowigzku informowania oséb, wobec ktérych prowadzono kontrole

operacyjng i zakonczono jg, o samym fakcie pozyskania danych.

Gwoli sprawiedliwosci — przypomnie¢ wypada, ze procedowany w Sejmie poprzedniej
kadencji projekt senacki (druk nr 3765) réwniez zdawat sie nie zauwazagé, iz Trybunat

zajat bardzo konkretne stanowisko w tej sprawie.

Wydaje sie konieczne podjecie choéby préby uregulowania tego problemu, biorgc pod
uwage zgtaszane i przez Trybunat watpliwosci zwigzane z immanentng cechg czynnosci

operacyjno-rozpoznawczych jaka jest ich poufnosc.



Jednoczesnie warto wspomnie¢ doswiadczenia niemieckie, gdzie po wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Klass 7 Inni przeciwko Niemcom w
1977 zmieniono ustawodawstwo, wprowadzajgc obowigzek informowania ex post
jednostki o prowadzonym podstuchu. Skutkiem tych zmian bylo m.in. stworzenie
mozliwosci znacznie skuteczniejszego infiltrowania dziatan stuzb specjalnych Republiki

Federalnej Niemiec przez STASI.

Powiadomienie jednostki na etapie wykonywania dziatan operacyjno-rozpoznawczych

i gromadzenia informacji, co oczywiste, narazatoby je na nieskutecznosé.

Dlatego ustawodawca powinien co do zasady zagwarantowa¢ pdzniejsze
poinformowanie o tym fakcie. Obowigzek informacyjny w powyzszym zakresie ma
eliminowac ryzyko niekontrolowanego tworzenia oraz utrzymywania zbiorow danych
nieprzydatnych dla postepowan prowadzonych przez organy panstwa, lecz
potencjalnie wartosciowych z punktu widzenia przysztych, blizej nieokreslonych

CZynnosci.

Co oczywiste, w pewnych sytuacjach moze by¢ rowniez uzasadnione odstgpienie od

wspomnianego obowigzku informacyjnego.

Niejako z definicji obowigzek ten nie moze dotyczy¢ danych pozyskanych przypadkowo,
ktore nigdy nie byly poddawane analizie oraz tych dostepnych w publicznych

rejestrach.

Niezwykle istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa jest odstgpienie od
obowigzku informacyjnego w przypadkach dziatan podejmowanych przede wszystkim
przez stuzby specjalne, oraz inne uprawnione stuzby w przypadkach niektorych
rodzajow przestepstw — cho¢ w tym drugim przypadku decyzja o zachowaniu informagji

w tajemnicy przez okreslony czas powinna naleze¢ do kompetencji wtasciwego sadu.

Proponowane rozwigzania sprowadzajg sie do natozenia na Policje, Straz Graniczng,
Zandarmerie Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz Krajowg Administracje
Skarbowg obowigzku informowania oséb o prowadzonych wobec nich w przesztosci

czynno$ciach  operacyjno-rozpoznawczych, przy  jednoczesnym  wskazaniu,



ze w przypadkach, w ktérych ujawnienie takich informacji moze narazi¢ na szwank
wazny interes publiczny — w tym przypadku w oczywisty sposéb zwigzany z zakresem
dziatania wymienionych stuzb - tzn. z bezpieczenstwem publicznym, mozna zachowac
przez okreslony czas takg informacje w tajemnicy przed osobg wobec ktérej czynnosci

prowadzono.

Pojecie waznego interesu publicznego, z definicji niedookreslone, cho¢ powszechnie
stosowane przez ustawodawce, kazdorazowo bedzie przedmiotem rozwazan

wihasciwego sadu.

Odmiennie potraktowano Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Stuzbe

Kontrwywiadu Wojskowego.

Uznano, Ze stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo panstwa przynajmniej czeSciowo
operujg w obszarze, w ktérym kazda informacja o ich zainteresowaniu okreslonymi
osobami moze mie¢ katastrofalne skutki. Zatem w przypadku tych dwdch stuzb zasada
jest zachowanie w tajemnicy wszelkich informacji o czynnosciach operacyjno-

rozpoznawczych.

Co wiecej dopuszczono mozliwosé, by w ramach kombinacji operacyjnej mozliwe byto
przekazanie okreslonym figurantom informacji o zainteresowaniu stuzb panstwowych

— jednak bez wskazania, ze chodzi o stuzby specjalne.

Z drugiej strony w katalogu zadan tych stuzb znajdujg sie te, ktdre sg praktycznie

tozsame z zadaniami innych stuzb, zatem nie ma podstaw by traktowac je odmiennie.

W tej sytuacji podzielono czynnosci operacyjno-rozpoznawcze na te, ktore
bezwzglednie musza pozosta¢ w tajemnicy i te, ktdre traktowane sg analogicznie jak

w przypadku pozostatych stuzb.

Wprowadzenie w Zycie rozwigzan przewidzianych w projekcie nie bedzie miato
bezposredniego wptywu na stosunki spoteczne i gospodarcze oraz nie spowoduje

skutkéw finansowych dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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S E Jl M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
RIECZYPOSPOLITE} POLSKIE] KANCELARII SEJMU

. Warszawa, 8 marca 2017 r.
BAS-WAPEiIM-404/17 _
Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Marek Biernacki)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzgdza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmlerza do znowelizowania nastepujgcych ustaw z 6
kwietnia 1990 r. o Policji', z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej’, z 24
sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzqdkowych3 z 24 maJa 2002 r. o Agencji Bezpleczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu® (dalej: ustawa o ABW i AW), z 9 czerwca 2006 r. o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego >
(dalej: ustawa o SKW i SWW), z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcy_]nym oraz z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej’. Projektowane zmiany wprowadzajag obowiazek poinformowania
osoby, wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana, o fakcie jej
zastosowania, a takze okres$laja wyjatki od tej reguly. Nalezy zaznaczyC, ze w
projektowanym art. 9¢ ust. 17b ustawy o Strazy Granicznej zawarto odwolanie
do uchylonego art. 9e¢ ust. 16c. Na potrzeby opinii przyjeto, na podstawie
ogolnej systematyki projektu, ze projektowany przepis powinien odsytaé¢ do
projektowanego art. 9e ust. 17c. Ustawa ma wejs¢ w zycie 1 czerwca 2017 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

ustawy

Z uwagi na przedmiot projektu nalezy ustalié¢, czy jest on oquty
zakresem zastosowania dyrektywy 2016/680°. Ustanawia ona przepisy o

1Dz U. 22016 1., poz. 1782, ze zmianami.

2Dz. U. 22016 1., poz. 1643, ze zmianami.

*Dz. U.z2016 1., poz. 1483, ze zmianami.

*Dz. U.z2016r., poz. 1897 i 1948.

SDz.U.z2016r., poz. 1318i2138.

SDz. U.z20167., poz. 1310, ze zmianami.

"Dz. U. 22016 1., poz. 1947, ze zmianami.

& Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania
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ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyn6w zabronionych i
wykonywania kar, w tym ochrony przed zagroZeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom (art. 1 ust. 1). Jednoczesnie jej
art. 2 ust. 3 przewiduje, ze nie znajduje ona zastosowania do przetwarzania
danych osobowych w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii.
Ponadto, art. 16 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE),
ktéry stanowi podstawe prawng przyjecia dyrektywy 2016/680, przyznaje
unijnemu prawodawcy kompetencje do uregulowania m.in. przetwarzania
danych osobowych przez panstwa czlonkowskie tylko w wykonywaniu dziatan
wchodzacych w zakres zastosowania prawa Unif’.

Z uwagi na tre$¢ analizowanego projektu nalezy wskaza¢, ze UE
dysponuje kompetencjami w zakresie rozwijania wspéipracy policyjnej
obejmujacej wszystkie wlasciwe organy panstw cztonkowskich, w tym shuzby
policji, shuzby celne oraz inne organy S$cigania wyspecjalizowane Ww
zapobieganiu przestepstwom lub ich wykrywaniu i §ciganiu. W tym celu Rada i
Parlament Europejski mogg ustanawiaé $rodki dotyczace m.in. ,,gromadzenia,
przechowywania, przetwarzania, analizowania i wymiany istotnych informacji”.
Nalezy jednak podkreélié, ze ,,gromadzenie, przechowywanie, przetwarzanie i
analizowanie” informacji w rozumieniu art. 87 ust. 2 lit. a nie majg charakteru
wylacznie ograniczonego do terytorium danego panstwa cztonkowskiego.
Wspolpraca policyjna zaklada bowiem jeszcze wymiang tych zgromadzonych,
przechowywanych, przetworzonych i przeanalizowanych informacji, a wigc ma
ona charakter transgraniczny'®. Wobec powyzszego uzasadniony wydaje si¢
wniosek, Zze postanowienia dyrektywy 2016/680 odnosza si¢ jedynie do tych
dzialan okres$lonych w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, ktére sa podejmowane przez
panstwa czlonkowskie w dziedzinie wspodlpracy policyjnej i nie obejmuje
przetwarzania przez stuzby danych na szczeblu czysto krajowym.

Z drugiej strony, analiza uzasadnienia projektu dyrektywy'! oraz jej
preambuly moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. W uzasadnieniu
projektu Komisja podkresla bowiem, Zze jedng z przyczyn zaproponowania

przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i
wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzj¢ ramowa Rady
2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UEL 119 24.5.2016, s. 89).

® W tym kontekscie nalezy tez zwrécié uwage na tre$¢ deklaracji nr 21 ,JKonferencja przyznaje, ze konieczne
moze okaza¢ si¢ wprowadzenie zasad szczegllnych dotyczacych ochrony danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych w dziedzinach wspéipracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspélpracy
policyjnej, zapewnianej na podstawie artykutu 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ze wzgledu na
szczeg6lny charakter tych dziedzin.” (Deklaracja w sprawie ochrony danych osobowych w dziedzinie
wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspélpracy policyjnej, dolaczona do Aktu
koncowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta Traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia 2007
roku).

19p Rakowski, Komentarz do art. 87 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, [w:] Miasik D. (red.),
Péltorak N. (red.), Wrébel A. (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. I, WKP 2012.

1 cOM(2012) 10 final.
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nowej regulacji byl fakt, ze Owczesna regulacja (decyzja ramowa
2008/977/WSiSW) dotyczyta wytacznie transgranicznego przetwarzania danych
i nie obejmowala ich przetwarzania przez organy policyjne i sadowe na szczeblu
czysto krajowym. W ocenie KE moglo to powodowaé trudnosci dla policji i
innych wlasciwych organéw w obszarze wsp6ipracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych i wspolpracy policyjnej. Nie zawsze sa one bowiem w
stanie latwo rozrézni¢ migdzy przetwarzaniem majacym charakter czysto
wewnetrzny i transgraniczny czy tez przewidzieé, czy okreslone dane stang sie
na pézniejszym etapie przedmiotem transgranicznej wymiany. Komisja
stwierdzita, ze przetwarzanie danych w obszarze wspélpracy policyjnej i
wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych obejmuje
przetwarzanie danych zar6wno na szczeblu transgranicznym, jak i krajowym.
Ustanowienie przepiséw w tej dziedzinie miato wiec, w jej ocenie, gwarantowaé
wymiang danych osobowych do celéw zapobiegania przestepstwom,
prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich i $cigania lub
wykonywania kar kryminalnych. W konsekwencji miato to przyczynié si¢ do
utatwienia wspolpracy w zwalczaniu przestepczosci w Europie. Stanowisko to
zostalo sformulowane w sposéb bardziej przejrzysty w motywie (7) preambuty
dyrektywy 2016/680, zgodnie z ktérym ,zapewnienie spdjnego, wysokiego
stopnia ochrony danych osobowych 0s6b fizycznych oraz utatwienie wymiany
danych osobowych migedzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich ma
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia skutecznej wspolpracy wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspélpracy policyjnej. W tym celu
nalezy we wszystkich panstwach cztonkowskich zapewnié¢ réwnorzedny stopien
ochrony praw i wolnosci 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w tym do celéw ochrony przed zagrozeniami
dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom”. W $wietle
powyzszego mozna przyjac, ze w ocenie KE, a takze Parlamentu Europejskiego
i Rady, zwigzek miedzy przetwarzaniem danych przez organy policyjne i
sgdowe na szczeblu czysto krajowym a wspdlpracg wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych i wspdlpracg policyjng jest taki, Zze uzasadnia to objecie
tego przetwarzania zakresem prawa UE, co w konsekwencji pozwoli na objecie
tego przetwarzania zakresem stosowania dyrektywy 2016/680.

Interpretacja taka wydaje si¢ zgodna z zamiarem instytucji, ktore
przyjety dyrektywe 2016/680"*, natomiast moze budzié¢ watpliwosci co do jej
zgodnosci z art. 16 ust. 2 TfUE, w zakresie, w jakim ten przepis ogranicza
mozliwo$¢ regulowania dzialan panstw czilonkowskich tylko do tych, ktore

12 A. Grzelak (w odniesieniu do projektu) ocenia, ze ,,dyrektywa po przyjeciu bedzie mogla mie¢ zastosowanie
szersze niz tylko formalnie do dziedzin wyznaczonych obecnymi rozdzialami 4 i 5 tytulu V TfUE. Wynika to z
faktu, ze jej celem ma byé rowniez uregulowanie wewnatrzkrajowych zasad przetwarzania danych” (A. Grzelak,
Ochrona danych osobowych we wspélpracy panstw czlonkowskich UE w zwalczaniu przestgpczosci. W strong
standardu europejskiego, Warszawa 2015, s. 72).
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wchodza w zakres stosowania prawa UE. Watpliwosci co do legalnosci
dyrektywy nie moga jednak stanowié¢ podstawy odmowy jej przestrzegania.
Akty wydawane przez UE s3 bowiem obj¢te domniemaniem waznosci i muszg
byé stosowane przez adresatéow do momentu ich uchylenia przez kompetentna
instytucje lub orzeczenia o ich niewaznosci (wzglednie do zawieszenia ich
obowigzywania) przez Trybunal Sprawiedliwosci UE.

Termin implementacji dyrektywy uplywa 6 maja 2018 r.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 3 pkt 2 dyrektywy 2016/680, ,,« przetwarzanie » oznacza
operacj¢ lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w  spos6b  zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany, takich jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie,
przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostgpnianie, dopasowywanie lub
Iaczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie”. Artykul 13 dyrektywy
2016/680 okresla zakres prawa do informacji osoby, ktérej dane podlegaja
przetwarzaniu. Informacje, o ktérych mowa w ustepie 1 tego artykulu majg
charakter ogélny i moga zosta¢ udostepnione np. na stronie internetowej
wlasciwego organu (motyw (42) dyrektywy 2016/680). Artykut 13 ust. 2
przewiduje natomiast obowigzki informacyjne w konkretnych przypadkach.
Poinformowanie osoby w konkretnych przypadkach moze jednak zostaé
opb6znione, ograniczone lub wykluczone w takim zakresie i przez taki czas, w
jakim odnosny $rodek jest dzialaniem koniecznym i proporcjonalnym w
spoleczenstwie demokratycznym, 2z nalezytym uwzglednieniem praw
podstawowych i uzasadnionych intereséw danej osoby fizycznej, aby m.in.
uniemozliwi¢ utrudnianie czynnosci postgpowan urzedowych lub sgdowych,
postgpowan przygotowawczych lub procedur, jak réwniez aby uniemozliwié
zakl6canie = zapobiegania  przestgpczosci, prowadzenia  postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyn6w zabronionych i
wykonywania kar, a takze aby chronié bezpieczenstwo publiczne oraz
bezpieczenstwo narodowe (art. 13 ust. 3).

Oceniany projekt, przewidujac obowigzek poinformowania osoby,
wobec ktérej kontrola operacyjna byla stosowana, o fakcie jej zastosowania,
jednoczesnie okresla ograniczenia w tym zakresie. Sg to ograniczenia trojakiego
rodzaju. Po pierwsze, informacja moze zostaé przekazana z opéznieniem do 6
miesi¢cy od zakonczenia stosowania kontroli operacyjnej. Po drugie, w kazdej z
nowelizowanych ustaw przewidziana jest mozliwosé, aby organ zarzadzajacy
kontrole wystapit do sadu okregowego z wnioskiem o zarzadzenie utrzymania
tej informacji w tajemnicy na okres nie dhuzszy niz 10 lat, jesli ujawnienie
informacji o jej stosowaniu narazaloby lub moglo narazi¢ wazny interes
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publiczny. Wydaje sie, Zze tego rodzaju ograniczenia mozna uznaé za konieczne i
proporcjonalne w spoleczenistwie demokratycznym, przy czym nalezyte
uwzglednienie praw podstawowych i uzasadnionych intereséw danej osoby
fizycznej ma by¢ zagwarantowane dzigki powierzeniu ostatecznego
rozstrzygnigcia organowi sgdowemu.

Po trzecie, przepisy nowelizujace ustawg o0 ABW i AW oraz ustawe o
SKW i SWW przewiduja, ze w okreslonych przypadkach osoba, wobec ktorej
kontrola operacyjna byla stosowana, nie ma by¢ informowana o fakcie jej
zastosowania, takze po jej zakonczeniu. To wylgczenie dotyczy przypadkéw, w
ktorych kontrola operacyjna byla stosowana w celu realizacji zadan okre$lonych
w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ai d ustawy o ABW i AW oraz w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a,
b oraz f ustawy o SKW i SWW. Sa to dziatania zmierzajace przede wszystkim
do ochrony bezpieczenstwa narodowego, mieszczg si¢ wiec granicach
okreslonych przez art. 13 ust. 3, przy czym czesciowo dziatania takie nie bedg w
ogole objete zakresem stosowania dyrektywy'>.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Akceptowal:
Wiceddyrektor

Bi aliz Sejmowych
Woitifech Arndt

3 Zgodnie z motywem (14) preambuly dyrektywy 2016/680, ,niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢
zastosowania do przetwarzania danych osobowych w toku dziatalnosci wykraczajacej poza zakres prawa Unii,
dlatego czynnosci w zakresie bezpieczenstwa narodowego, czynnosci agencji lub jednostek zajmujacych sig
bezpieczenstwem narodowym, ani przetwarzania danych osobowych przez panstwa czIonkows}cie podczg.s
czynnosci, ktére wchodzg w zakres zastosowania tytutu V rozdziat 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), nie
nalezy uznawaé za czynno$ci wchodzace w zakres niniejszej dyrektywy.”
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S E Jl M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
RIECZYPOSPOLITE} POLSKIE] KANCELARIl SEJMU

Warszawa, 8 marca 2017 r.
BAS-WAPEiM-405/17 '

Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Marek Biernacki) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmlerza do znowelizowania nastgpujacych ustaw z 6
kwietnia 1990 r. o Pohcp z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej’, z 24
sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzqdkowych z 24 maJa 2002 r. o Agencji Bezpleczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wyw1adu (dalej: ustawa o ABW 1 AW), z 9 czerwca 2006 r. o
Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego °
(dalej: ustawa o SKW i SWW), z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym oraz z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej’. Projektowane zmiany wprowadzaja obowigzek poinformowania
osoby, wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana, o fakcie jej
zastosowania, a takze okreslajg wyjatki od tej reguly. Nalezy zaznaczy¢, ze w
projektowanym art. 9¢ ust. 17b ustawy o Strazy Granicznej zawarto odwotanie
do uchylonego art. 9¢ ust. 16c. Na potrzeby opinii przyj¢to, na podstawie
ogblnej systematyki projektu, ze projektowany przepis powinien odsyia¢ do
projektowanego art. 9¢ ust. 17c.

1Dz U. 22016 1., poz. 1782, ze zmianami.
2pz. U. 22016 1., poz. 1643, ze zmianami.
3Dz U. 22016 1., poz. 1483, ze zmianami.
4Dz U. 22016 1., poz. 1897 i 1948.

5Dz U.z2016 1., poz. 1318i2138.

$Dz. U. 22016 1., poz. 1310, ze zmianami.
"Dz U. 22016 r., poz. 1947, ze zmianami.
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Materia stanowigca przedmiot projektu jest uregulowana w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i scigania czyndéw
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW®. Ustanawia
ona przepisy o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom (art. 1 ust. 1).

Zgodnie z art. 3 pkt 2 dyrektywy 2016/680, ,,« przetwarzanie » oznacza
operacj¢ lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach  danych osobowych w spos6b zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany, takich jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie,
przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udost¢pnianie, dopasowywanie lub
aczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie”. Artykul 13 dyrektywy
2016/680 okresla zakres prawa do informacji osoby, ktorej dane podlegaja
przetwarzaniu. Informacje, o ktérych mowa w ustgpie 1 tego artykulu maja
charakter ogélny i mogg zosta¢ udostgpnione np. na stronie internetowej
wlasciwego organu (motyw (42) dyrektywy 2016/680). Artykut 13 ust. 2
przewiduje natomiast obowigzki informacyjne w konkretnych przypadkach.
Poinformowanie osoby w konkretnych przypadkach moze jednak zostaé
opoznione, ograniczone lub wykluczone w takim zakresie i przez taki czas, w
jakim odnosny S$rodek jest dzialaniem koniecznym i proporcjonalnym w
spoleczenstwie ~demokratycznym, z nalezytym uwzglednieniem praw
podstawowych i uzasadnionych intereséw danej osoby fizycznej, aby m.in.
uniemozliwi¢ utrudnianie czynnosci postgpowari urzedowych lub sadowych,
postgpowan przygotowawczych lub procedur, jak réwniez aby uniemozliwié
zaklocanie ~ zapobiegania  przestepczosci,  prowadzenia  postepowar
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i
wykonywania kar, a takze aby chroni¢ bezpieczenstwo publiczne oraz
bezpieczenstwo narodowe (art. 13 ust. 3).

Termin implementacji dyrektywy uptywa 6 maja 2018 .

Przewidujgc obowigzek poinformowania osoby, wobec ktérej kontrola
operacyjna byla stosowana, o fakcie jej zastosowania, projekt zmierza do
wykonania art. 13 ust. 2 dyrektywy. Jednocze$nie zawarte w projekcie

Dz Urz. UEL 119 24.5.2016, s. 89.



ograniczenia prawa do informacji mieszcza si¢ w dopuszczalnych przez
dyrektywe granicach.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej, spelnia wigc
przestanke okreslong w art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu i moze zosta¢ uznany
przez Marszalka Sejmu za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu tego przepisu.

Akceptowal:
Wiceflyrektor
Bi aliz Sejmowych

W ch Arndt



