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Prezes Rady Ministrow
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec poselskiego
projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz niektorych
Innych ustaw (druk nr 1374).

Jednocze$nie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z wyrazami szacunku

(-) Beata Szydto



Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
oraz niektérych innych ustaw

(druk sejmowy nr 1374)

I. Przedmiot projektu ustawy i istota projektowanej zmiany

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
oraz niektorych innych ustaw zaproponowano zmiany w przepisach art. 45 i art. 49
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1138, z pozn. zm.), zwanej dalej: ,u.k.s.e.”, oraz w art. 831 § 1 pkt 7
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, z pdzn. zm.). Projektowany art. 45 ust. 1a u.k.s.e. ma na celu
obnizenie optaty pobieranej za wykonanie postanowienia 0 udzieleniu
zabezpieczenia ,roszczenia pienieznego od samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618, z pézn. zm.)”. W takim przypadku
optata wynositaby 1 % wartosci roszczenia, przy czym nie mogtaby by¢ nizsza niz
3% przecietnego wynagrodzenia i wyzsza niz dwukrotnos¢ tego wynagrodzenia.
W pozostatych sprawach wysokos$¢ tej optaty bytaby utrzymana na dotychczasowym
poziomie (2% wartosci roszczenia, a nie mniej niz 3% przecietnego wynagrodzenia
i nie wiecej niz pieciokrotnos¢ tego wynagrodzenia).

W art. 49 ust. 1b u.k.s.e. projektodawcy przewidujg réwniez obnizenie optaty
pobieranej w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych wobec samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. Proponuje sie w tym przypadku stawke
wynoszacg 3% wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie mniej niz 1/20
i nie wiecej niz trzykrotnosc¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Takg samg
stawke optaty przewidziano w projektowanym art. 49 ust. 2d u.k.s.e., ktéry dotyczy
optaty pobieranej razie umorzenia postepowania w takiej sprawie na wniosek
wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. W tym przypadku jednak
podstawe obliczenia optaty stanowitaby wartos¢ $wiadczenia pozostatego do

wyegzekwowania. Jezeli doszioby do umorzenia  postepowania na wniosek



wierzyciela ztozony przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, komornik pobieratby od diuznika optate w wysokosci 1/40 przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia.

Pozostate zmiany w przepisach art. 45 i 49 u.k.s.e. majg charakter wynikowy,
gdyz polegajg na uzupetnieniu odestan zawartych w aktualnie obowigzujgcych
przepisach.

Projektowana nowelizacja art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c. zmierza natomiast do
rozszerzenia ograniczenia egzekucji z wierzytelnosci przypadajgcych dtuznikowi
z budzetu panstwa lub od Narodowego Funduszu Zdrowia za udzielanie sSwiadczen
opieki zdrowotnej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1793, z pdzn. zm.) przed ukohczeniem udzielania tych swiadczen.
Aktualnie nie podlega egzekucji 75% kazdorazowej wyptaty z powyzszych tytutow,
a projektowana ustawa zaktada podwyzszenie tego limitu do 90%.

W projekcie przewidziano roéwniez przepis przejsciowy, wedtug ktorego
powyzsze regulacje bytyby stosowane do czynnosci w nich wskazanych podjetych po
dniu wejscia w zycie ustawy.

W uzasadnieniu projektu odwotano sie do problemoéw finansowych systemu
opieki zdrowotnej w Polsce i podkreslono, ze proponowane zmiany pozwolg na
lepsze wykorzystanie srodkow publicznych na cele zwigzane ze swiadczeniem ustug

opieki zdrowotnej.

Il. Uwagi szczego6towe

Optaty egzekucyjne petnig trojakg funkcje. Pierwszym ich celem jest
finansowanie kosztow dziatalnosci egzekucyjnej komornikow (art. 35 u.k.s.e.),
bowiem panstwo nie finansuje tej dziatalnosci. Drugim celem optat egzekucyjnych
jest dostarczenie komornikowi i jego bliskim srodkéw utrzymania (przychéd z opfat po
odliczeniu kosztoéw dziatalnosci egzekucyjnej jest dochodem komornika). Trzecia
funkcja, okreslana mianem funkcji stymulacyjnej, wyraza sie w tym, ze wysokos¢

optat egzekucyjnych powinna motywowac dtuznikéw do dobrowolnego regulowania



zobowigzan, zapobiegajgc koniecznosci inicjowania postepowan egzekucyjnych
przez wierzycieli.

Ustawodawca powinien zatem uksztattowac¢ wysokos¢ optat egzekucyjnych na
takim poziomie, ktory z jednej strony bedzie chronit osoby obowigzane do
ponoszenia optat przed nadmiernym obcigzeniem (egzekucja nie moze by¢ swego
rodzaju karg finansowg), ale jednoczesnie bedzie zabezpieczat prawidtowe
funkcjonowanie catej egzekucji, skoro koszty dziatalnosci egzekucyjnej pokrywane sg
wtasnie z optat egzekucyjnych.

Na aprobate zastuguje poglad, ze optaty egzekucyjne powinny by¢ adekwatne
do naktadu pracy komornika. Ustalenie stawek optat jedynie w oparciu o to kryterium
wymagatoby jednak wprowadzenia szczegotowych regulacji przewidujgcych
wartosciowanie poszczegolnych czynnosci komornika dokonanych w postepowaniu
i ustalanie wysokosci optaty w zaleznosci od ich liczby i wagi, co wydaje sie
praktycznie niemozliwe. W aktualnie obowigzujgcym modelu optat egzekucyjnych
nakfad pracy nie moze byC wiec traktowany jako wytgczne kryterium decydujgce
o ich wysokosci. Wynika to w szczegdlnosci z tego, ze optata pobrana w danej
sprawie nie stanowi wytgcznie ekwiwalentu za nakfad pracy komornika w konkretnej
sprawie, ale z woli ustawodawcy jest réwniez zrédtem finansowania catej dziatalnosci
egzekucyjnej komornika, a wiec i tej, ktéra ma miejsce w sprawach, gdzie egzekucja
jest catkowicie nieskuteczna.

Decyzja o obnizeniu optat egzekucyjnych powinna byé zatem poprzedzona
szczegotowg analizg wplywu projektowanych zmian na funkcjonowanie catej
egzekucji. W uzasadnieniu projektu nie odniesiono sie jednak do tego aspektu
proponowanej zmiany.

Warto dodaé, ze przepisy art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. przewidujg instytucje
miarkowania wysokos$ci optat. Na wniosek strony sgd moze obnizy¢ wysokos¢ optaty
uwzgledniajgc w szczegolnosci naktad pracy komornika lub sytuacje majgtkowag
wnioskodawcy oraz wysokosC¢ jego dochodow. Instytucja ta zapewnia zatem
dostateczng ochrone dtuznikéw (w tym réwniez dtuznikédw bedgcych samodzielnymi
publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy =zaznaczy¢, ze w Ministerstwie

Sprawiedliwosci trwajg prace zmierzajgce do opracowania rzgdowego projektu
3



ustawy o kosztach komorniczych (nr w wykazie: UD 162). Wkrotce projekt ten
zostanie przedstawiony do rozpatrzenia przez Rade Ministrow. W projekcie tym
zaproponowano kompleksowe unormowanie zagadnien dotyczgcych kosztow
naleznych komornikowi sgdowemu, w tym takze optat egzekucyjnych. Przewidziano
wprowadzenie jednolitej stawki optaty egzekucyjnej pobieranej w razie skutecznej
egzekucji swiadczeh pienieznych (10%). Zaproponowano rowniez kwotowe stawki
maksymalne i minimalne tej optaty (nie mniej niz 100 ztotych i nie wiecej niz 50 000
ztotych). Przewiduje sie tez utrzymanie instytucji miarkowania optat egzekucyjnych
za egzekucje Swiadczen pienieznych. Majgc na uwadze systemowy charakter zmian
proponowanych w tym projekcie oraz zaawansowany etap prac legislacyjnych,
nalezy stwierdzi¢, ze nie jest celowe prowadzenie odrebnych prac dotyczacych
projektu poselskiego.

Odnoszac sie natomiast do propozycji zmiany w art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c. warto
podkresli¢, ze rozszerzenie zwolnienia od egzekucji wywota negatywne skutki dla
wierzycieli, gdyz ograniczy mozliwos¢  zaspokojenia ich  naleznosci.
Moze to negatywnie wptyng¢é réwniez na kondycje finansowg podmiotow
Swiadczgcych ustugi z zakresu opieki zdrowotnej z uwagi na narastajgce zadtuzenie
z tytutu odsetek. Ocena tej propozycji wymagataby analizy wptywu tej zmiany na
sytuacje wierzycieli oraz dtuznikow, ale w uzasadnieniu projektu nie przedstawiono

takiej analizy.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada Ministréow negatywnie
opiniuje przediozony projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach

sgdowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw.
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