
PREZES ZARZĄDU 
Ludwik Węgrzyn 

POWIAT BOCHENSKI 

WICEPREZESI ZARZĄDU 
Robert Godek 

POWIAT STRZVŻOWSKI 

Janina Kwiecień 
POWIAT KARTUSKI 

Krzysztof Nosal 
POWIAT KAUSKI 

Andrzej Płonka 
POWIAT BIELSKI /woj. ŚLĄSKIE/ 

Zenon Rodzik 
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/ 

Sławomir Snarski 
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/ 

Zbigniew Szumski 
POWIAT ŚWIEBODZIŃSKI 

MarekTramś 
POWIAT POLKOWICKI 

CZŁONKOWIE ZARZĄDU 

Sebastian Burdzy 
POWIAT ŚREDZKI 

Zbigniew Deptuła 
POWIAT MAKOWSKI 

Edmund Kaczmarek 
POWIAT JĘDRZEJOWSKI 

Franciszek Koszewski 
POWIAT ŚWIECKI 
Edmund Kotecki 

POWIAT BRZEZIŃSKI 

Józef Kozina 
POWIAT GŁUBCZYCKI 

Adam Krz)'sztoń 
POWIATŁAŃCUCKI 

Tadeusz Kwiatkowski 
POWIAT DĄBROWSKI 

Krzysztof Us 
POWIAT SZCZECINECKI 

Andrzej Nowicki 
POWIAT PISKI 

Marek Pławiak 
POWIAT NOWOSĄDECKI 

KOMISJA REWIZVJNA 
PRZEWODNICZĄCY 

Józef Swaczyna 
POWIAT STRZELECKI 

Z-CA PRZEWODNICZĄCEGO 
Andrzej Szymanek 

POWIAT WIERUSZOWSKI 

CZŁONKOWIE 
Marek Chciałowski 

POWIAT GARWOUŃSKI 

Andrzej Ciołek 
POWIAT GOŁDAPSKI 

Janusz Guzdek 
POWIAT DZIERŻONIOWSKI 

Józef Jodłowski 
POWIAT RZESZOWSKI 

Krzysztof Maćkiewicz 
POWIAT WĄBRZESKI 

Szczepan Ołdakowski 
POWIAT SUWALSKI 

Andrzej Opala 
POWIAT ŁÓDZKI WSCHODNI 

DYREKTOR BIURA 
Rudolf Borusiewłez 
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SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS 

L. dz . .......................................................... . 

Dat& wpływu ................. :\..fi. .. U~.:J9.~ ... .. 

Szanowny Panie Ministrze, 

Warszawa, 14 marca 2017 r. 

Szanowny Pan 

Adam Podgórski 
Zastępca Szefa Kancelarii Sejmu 

w odpowiedzi na pismo z 6 marca 2017 r. (wpłynęło 10 marca br.) 
w sprawie poselskiego projektu ustawy o używaniu siedlisk w celu 
prowadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej (MK-020-501/17), 
rozumiejąc potrzebę dywersyfikacji źródeł dochodów mieszkańców 
terenów wiejskich, zgłaszam następujące uwagi do przedłożonego 

projektu: 

l) W naszej ocenie ewentualne zmiany związane z umożliwieniem 

rolnikom prowadzania działalności gospodarczej na obszarze siedliska nie 
mogą być dokonywane w oderwaniu od istniejących regulacji związanych 
ze zgłaszaniem prowadzenia działalności rolniczej. Tymczasem projekt 
wprowadza specjalną procedurę zawiadomienia o rozpoczęciu 

prowadzenia działalności gospodarczej, która ma być prowadzona przez 
starostę. Nie wiadomo również czy i w jakim zakresie do działalności 
gospodarczej prowadzonej przez rolnika będą miały zastosowanie 
przepisy ustawy o swobodzie działalności gospodarczej (w tym przepisy 
o charakterze ochronnym lub dopuszczające zawieszenie prowadzenia 
działalności); 

2) Nie wiadomo czy zadania jakie ma realizować starosta będą zadaniami 
własnymi powiatu czy zleconymi z zakresu administracji rządowej. 

W jednym i drugim przypadku należy wskazać źródła finansowania 
zadania oraz uszczegółowić sposoby jego realizacji (np. nie jest jasne 
w oparciu o jakie zasady starosta ma prowadzić nadzór nad 
prowadzeniem przez rolnika w obrębie siedliska działalności 

gospodarczej); 

3) W art. 5 ust. 2 przewidziano zbyt krótki termin na wydanie decyzji 
zakazującej rozpoczęcia prowadzenia działalności gospodarczej. Ponadto 
należałoby dodać przepis, zgodnie z którym "za dzień wydania zakazu 
uznaje się dzień nadania decyzji w placówce pocztowej operatora 
wyznaczonego w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 23 listopada 
2012 r. - Prawo pocztowe albo w przypadku, o którym mowa w art. 
39(1) Kodeksu postępowania administracyjnego, dzień wprowadzenia do 



systemu teleinformatycznego.". W przeciwnym wypadku, uchylanie się przez osobę 

zainteresowaną od odbioru przesyłki z decyzją, oznaczałoby w praktyce niemożność 
dochowania przez organ terminu. Ponadto w powołanym przepisie należałoby dcokreślić 
przesłanki wydania decyzji niekorzystnej dla strony, inaczej będziemy mieć do czynienia 
z decyzją pozornie związaną, tzn. taką gdzie przepis obliguje organ do wydania decyzji ale 
przesłanki jej wydania mają daleko ocenny charakter. 

Z poważaniem 

Prezes Zarządu 
Związku Powiatów Polskich 

~ 
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