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W zalgczeniu przesylam decyzje Prezydium Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarnos$¢” nr 44/17 ws.  opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o shuzbie
zagranicznej, z prosba o zapoznanie si¢ z jej trescig i uwzglednienie podczas dalszych prac

nad projektem.

Z powazaniem




Decyzja
Prezydium KK
nr 44/17

ws. opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o shuzbie zagranicznej

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ , Solidarnosé” negatywnie opiniuje projekt ustawy
o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej i niektorych innych ustaw, wniesiony przez Rade

Ministréw RP pod obrady Sejmu RP z uwagi na:

— powazne watpliwosci co do zgodnosci niektérych proponowanych przepiséw ustawy
z Konstytucja RP, ustawodawstwem RP oraz prawem mi¢dzynarodowym, ktérym
Polska jest zwigzana;

— zagrozenia, jakie stwarza projekt ustawy dla bezpieczenstwa pracy pracownikow
stuzby zagraniczne;j;

— mozliwe negatywne nastepstwa, jakie przyniostoby  przyjecie  ustawy
w proponowanym ksztalcie i jej wdrozenie dla funkcjonalnosci polskiej shuzby
zagranicznej 1 jej zdolnosci do nieprzerwanego, skutecznego wykonywania
ustawowych zadan.

Najwigksze watpliwosci budzg art. 7 i 8 projekru ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
zagraniczne] i niekidrych innych ustaw, zaktadajace warunkowe wygaszenie stosunku pracy
ze wszystkimi pracownikami stuzby zagranicznej oraz uznaniowe, bo niesprecyzowane
w projekcie ustawy, okreslenie warunkéw pracy i placy, w tym zmiane stopni shuzbowych,

tym cztonkom shuzby zagranicznej, ktérzy otrzymaja propozycje kontynuacji pracy.

Art. 7.1 przewiduje wygasnigcie stosunkow pracy ze wszystkimi pracownikami stuzby
zagranicznej po uplywie 6 miesigcy od dnia wejscia ustawy w zycie, o ile przed uplywem
tego terminu czionkom shizby zagranicznej nie zostang zaproponowane nowe warunki pracy

lub placy albo w razie nieprzyjecia nowych warunkéw pracy i placy.

Proponowane rozwigzanie umozliwia w praktyce przeprowadzenie zwolnien
grupowych wedlug arbitralnych, uznaniowych kryteriéw, naruszajac Konstytucje RP oraz

obchodzge przepisy Kodeksu pracy i prawa miedzynarodowego.



Konstrukcja warunkowego wygasnigcia stosunku pracy nie moze - w Swietle
Konstytucji RP i orzeczen Trybunahu Konstytucyjnego (wyrok TK z 13 marca 2000 r.,
sygn.. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59) — byé stosowana jako instrument zarzadzania
zmianami w administracji publicznej, a tym bardziej w stuzbie zagranicznej - ze wzgledu na
szczegdlne wymagania, stawiane jej czionkom i specyfike jej funkcjonowania. W orzeczeniu
z 13 marca 2000 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze ,,mozliwosé stosowania takiego
rozwigzania odnosi si¢ do sytuacji nadzwyczajnych” i ze ,,0znacza to, ze rozwigzanie takie
nie moze sta¢ si¢ zasada powszechnie stosowang i nie mozna go bez konstytucyjnie

uprawnionego uzasadnienia przyjmowaé w innych sytuacjach™.

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej i niektérych
innych ustaw nie zawiera przekonywujgcych powodow, ktdre uzasadniatyby nadzwyczajne,
radykalne rozwigzanie, jakim jest wygaszenie stosunku pracy ze wszystkimi urzednikami
shuzby zagranicznej. Thumaczac przyczyny, dla ktérych proponuje sie drastyczne rozwiazania,

projektodawca nie uwzglednit, w szczegolnosci:

— wysokiej oceny funkcjonowania polskiej stuzby zagranicznej, jaka przedstawil
minister spraw zagranicznych w swoim expose, wygloszonym w Sejmie RP 9 lutego
2017 r. (. W trudnych warunkach polska dyplomacja doskonale zdala egzamin.

W petni zrealizowalismy zadania postawione przed rzqdem przed rokiem.”);
— generalnie pozytywnego dorobku polskiej dyplomacji po 1990 r., ktérego nie moga

podwazy¢ odosobnione przypadki niedoskonatosci i uchybien.

Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzanie, podwazajgce zasade trwalosci
i stabilnosci pracy, jest sprzeczne z konstytucyjna norma ochrony pracy oraz
z migdzynarodowymi zobowiazaniami, przyjetymi przez Rzeczpospolita Polska. W art. 24
Konstytucji RP ustawodawca podkreslit, ze praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej
Polskiej i panstwo sprawuje nadzér nad warunkami Jej wykonywania. Jedng z kluczowych
zasad wspdlczesnego ksztaltowania stosunkéw pracy jest przyjecie i przestrzeganie takich
rozwigzan prawnych, ktore gwarantowalyby pracownikom trwalosé ich zatrudnienia, co
akcentuje Konwencja nr 158 Migdzynarodowej Organizacji Pracy, zalecenie nr 166 MOP i co
znalazio swoje odzwierciedlenie w zapisach art.24 czgsci 1I Zrewidowanej Europejskiej Karty

Spolecznej i w art. 30 Karty Praw Podstawowych UE z 2000 r.

Art. 7 proponowanej ustawy stwarza pracodawcy mozliwos¢ podejmowania wobec

pracownikow arbitralnych dziatan, podwazajgcych nie tylko zasade powszechnej ochrony



trwalosci pracy, lecz nawet ochrony szczegélnej, ktora — z mocy obowigzujacego w RP prawa

— objete sa okreslone kategorie pracownikow.

Razagcym niedostatkiem proponowanej ustawy, ktory nalezy uznaé za wade
dyskwalifikujgca projekt, jest brak jakichkolwiek mechanizmow gwarantujgcych, ze decyzja
pracodawcy o zaproponowaniu lub niezaproponowaniu nowych warunkéw pracy i placy
wybranym pracownikom bedzie pozbawiona cech arbitralnosci i dowolnosci. Projekt ustawy
nie zawiera kryteriow wyboru pracownikéw, ktérzy otrzymajg propozycj¢ kontynuacji
zatrudnienia, ani nawet postanowienia, wskazujacego obowigzek opracowania takich
kryteriow. Nie ma takze w proponowanym akcie prawnym postanowienia o obowiazku

pracodawcy indywidualnego uzasadniania podejmowanych przez niego rozstrzygnieé.

Czlonkowie stuzby zagranicznej tworza szczegélny segment stuzby publicznej, ze
wzgledu na specyficzne warunki pracy i obciazenia (wysokie wymagania kompetencyjne,
pelna dyspozycyjnosé, praca w trudnych, nickiedy niebezpiecznych warunkach, dopuszczenie
13-godzinnego dnia pracy, kilkuletnie oderwanie od kraju i rodziny, co przynosi — niekiedy
nieodwracalne — niekorzystne skutki dla kariery zawodowej 1 zycia osobistego). Dlatego
ustawodawca zdecydowal si¢ w 2001 r. na jego wydzielenie z calosci stuzby publiczne;j,
przyjmujgc szczegélne uregulowania prawne, dotyczace funkcjonowania tej czesci

administracji.

Jednym z najwazniejszych powodéw podjecia decyzji pracy w stuzbie zagranicznej jest
perspektywa ciaglosci i stabilnosci zatrudnienia, z petna swiadomoscig, ze bardzo wysokie
wymagania, obejmujace zaréwno specjalistyczng wiedze, predyspozycje osobowosciowe oraz
wieloletnie doswiadczenie, budowane sa przez dziesigciolecia kariery zawodowej i ze te
umiejetnosci i kwalifikacje mogg byé w pelni wykorzystane jedynie w shuzbie zagraniczne;.
Podejmujac prace w stuzbie zagranicznej, jej cztonkowie maja prawo oczekiwaé od panstwa,
ze ich wieloletnie oddanie shuzbie i krajowi, poswigcenie catosci kariery zawodowej 1 zycia
pracy w stuzbie zagranicznej bedzie rekompensowane przynajmniej gwarancjg trwalosci

zatrudnienia i awansem zawodowym, wedtug przejrzystych i sprawiedliwych kryteriow.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o stuzbie zagraniczne] podwaza fundamentalna,
konstytucyjna zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i prawa przez nie stanowionego,
poniewaz, w mysl orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ,.obywatel powinien mieé

mozliwos¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na niekorzystne skutki



prawne swoich decyzji i dzialan, ktorych nie mogl przewidzie¢ w chwili podejmowania decyzji

i dziatan”.

Z analizy catosci dokumentu — w tym w kontekscie dopuszczenia obnizenia kryteriow
kompetencyjnych wobec nowo zatrudnianych tzw. pracownikach kontraktowych stuzby
zagranicznej - wynika, ze czynnikiem decydujgcym o kontynuacji lub przerwaniu
zatrudnienia niekoniecznie beda kryteria zawodowe: kompetencje, doswiadczenie, dorobek,

lecz - uznaniowe.

W takiej konstrukcji brak przedstawienia propozycji dalszego zatrudnienia bylby
przejawem dyskryminacji okreslonych grup pracownikow i byiby sprzeczny z art. 60
Konstytucji RP, ktory gwarantuje prawo dostepu do shuzby publicznej na jednakowych

zasadach.

Sprzeczny z art. 60 Konstytucji RP, gwarantujgcym prawo dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach i naruszajacy zasade sprawiedliwosci spolecznej jest takze art. 1
pkt 8) projektu, proponujacy uzupeinienie ustawy o stuzbie zagranicznej o art. 7b.1, ktory
ustanawia nowg kategori¢ pracownikéw shuzby zagranicznej — ,,kontraktowy czlonek stuzby
zagranicznej” — bez sprecyzowania wymog6w, Jjakie powinni spemia¢ kandydaci do tej
kategorii pracownikow. O ile czlonek stuzby zagranicznej musi wykazaé sie znajomoscia
przynajmniej dwoch jezykow obcych i spehiaé inne wysokie wymogi, to w charakterze
»kontraktowego czlonka shuzby zagranicznej” moze by¢ zatrudniony kazdy, kto ,.posiada
doswiadczenie w zakresie stosunkow migdzynarodowych lub specjalistyczng wiedze
niezbgdng w shizbie zagranicznej” — bez uscislenia, jakie doswiadczenie i jakg ,,wiedze

specjalistyczng” projektodawca ma na mysli.

Biorge jednoczesnie pod uwage proponowane nowe brzmienie ust.l art. 28 a Ustawy
o shizbie zagranicznej, umozliwiajgce powolanie na stanowisko kierownicze w stuzbie
zagranicznej osoby o kwalifikacjach nizszych niz cztonek stuzby zagranicznej, daje podstawy
do wyprowadzenia wniosku, ze przyjecie ustawy w proponowanym ksztalcie moze zmierzagé
do zatrudnienia w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych oséb
o niekoniecznie najwyzszych kwalifikacjach, lecz wykazujacych si¢ innymi, do uznaniowego

rozstrzygniecia przez pracodawce, cechami.



Stosowanie takich zapiséw ustawy doprowadzi¢ moze do obnizenia profesjonalnego
poziomu shuzby zagranicznej, co pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z celem nowelizacji,

uzasadnianej ,,niskim profesjonalizmem czesci kadr”.

Art. art. 7. i 8. projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej dopuszczajg
catkowita arbitralnos¢ i uznaniowo$é zaréwno w zaproponowaniu Jub niezaproponowaniu
pracy dotychczasowym urzednikom stuzby zagranicznej, jak tez w okreslaniu nowych
warunkéw pracy i placy, bez ustawowego zwigzania tych warunkow z kompetencjami,
doswiadczeniem i dotychczasowym dorobkiem zawodowym. Wprowadzenie takich zmian
moze tworzy¢ sytuacje, kiedy urzednikom stuzby zagranicznej beda proponowane stopnie
dyplomatyczne nizsze od posiadanych obecnie lub/i warunki pracy ponizej ich kwalifikacji,
co skianialoby osoby dotkniete takg forma dyskryminacji do nieprzyjgcia propozycii, a tym
samym — do porzucenia stuzby dyplomatycznej. Takie rozwiazanie, bgdace w istocie forma
wymuszania rezygnacji ze shuzby, jest naruszeniem zasad pewnosci prawa i ochrony praw

shusznie nabytych.

Nalezy podkresli¢, ze naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnianiu polega
nie tylko na ustanowieniu zlego prawa, dyskryminujacego niektére grupy czy kategorie
pracownikéw, ale takze na dzialaniach pracodawcy, ktére formalnie mieszcza sig
w granicach, zakre§lonych przez prawo, niemniej de facto sa dyskryminujace wobec
pojedynczego pracownika czy tez grup lub kategorii pracownikéw. Uznaniowosé przy
proponowaniu nowych warunkéw pracy, placy, stopni dyplomatycznych otwiera droge do

takich dyskryminacyjnych dziatan.

Nie zabezpiecza interesow pracowniczych takze mozliwos$¢ przeniesienia czlonka
stuzby zagranicznej na stanowisko w stuzbie cywilnej, w urzedzie panstwowym, instytucie
badawczym lub panstwowej osobie prawnej, poniewaz proponowane nowe brzmienie art.
7c.1 Ustawy o stuzbie zagranicznej nie zawiera warunku, ze nowe stanowisko pracy bedzie
odpowiada¢ kompetencjom i doswiadczeniu pracownika i ze proponowane warunki pracy

i placy nie moga by¢ gorsze od dotychczasowych.

Konstrukcja warunkowego wygaszenia stosunku pracy z mocy samego prawa budzi
takze watpliwosci co jej zgodnosci z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, stanowigcym, ze , Ustawa
nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw”.
Nikomu nie moze zosta¢ zakazane skorzystanie z drogi sadowej, w obronie naruszonych

praw. Tymczasem, projekt ustawy o zmianie ustawy w art. 7 moze pozbawié¢ urzednikow



stuzby zagranicznej ochrony sadowej, poniewaz sady nie miatyby okreslanych kryteriéw ani
sposobéw, ktérymi moglyby sie kierowac, badajac przyczyny niezaproponowania przez
pracodawce nowych warunkéw pracy i placy, co pozostawiatoby potencjalnym skarzacym

mozliwosé apelowania jedynie do migdzynarodowych instytucji sadowniczych.

Ponadto projekt ustawy nie przewiduje nalezytej ochrony socjalnej dla oséb, ktére nie
znajdg zatrudnienia w MSZ na warunkach akceptowalnych przez nich, adekwatnych do ich

wiedzy i doswiadczenia — na wzdr, stosowany przez inne stuzby panstwowe.
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