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W odpowiedzi na pismo z dnia 20 marca 2017 r. uprzejmie przesylam opini¢
Naczelnej Rady Adwokackiej do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw przygotowang przez adw.

Bolestawa Kurzepe.

adw. prof. dr hab. Maciej Gutowski
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Opinia
dot. projektu ustawy z dnia .... 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw

i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw.

Jak wynika z uzasadnienia w/w projektu, celem proponowanych zmian
w ustawach: z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
z dnia 17 maja 18989r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami, jest ,zoptymalizowanie
instytucjonalnych podstaw realizacji polityki paristwa w obszarze ochrony
zabytkéw okreslonej w Krajowym Programie Ochrony Zabytkow i Opieki nad
Zabytkami (..) przez zwiekszenie kompetencji Generalnego Konserwatora
Zabytkdw w zakresie ksztattowania obsady personalnej organéw ochrony
zabytkow oraz rozszerzenie $rodkéw nadzoru i koordynacji przystugujgcych
naczeinemu organowi ochrony zabytkéw w stosunku do organow, dla ktérych
jest on organem nadrzednym.” Ma to zapewni¢ jednolite wykoﬁywanie polityki
administracyjnej okreslonej w w/w Krajowym Programie oraz zbiezno$¢

rozstrzygnie¢ organdw.

Nie wdajgc sie odgadywanie rzeczywistych intencji projektodawcy
w odniesieniu do proponowanych zmian naleiy stwierdzi¢, ze w razie ich
przyjecia przez Sejm, w znacznym stopniu dojdzie do $cislejszego niz obecnie
podporzadkowania wojewédzkich konserwatoréw zabytkéw Generalnemu
Konserwatorowi Zabytkow. By¢ moze ma to swoje uzasadnienie merytoryczne.
Jezeli chodzi o poszczegdlne przepisy zawarte w projekcie, to ich tres¢ nie budzi

wiekszych zastrzezen. Proponuje tylko nastepujace zmiany:




1) w art. 10 a ustawy o ochronie zabytkéw — zamiast kropki — postawic
przecinek, a po przecinki dodac ,a takze wywiezienia za granice”,

2) w art. 14a ustawy o ochronie zabytkow — zamiast kropki — postawié
przecinek, a po przecinki doda¢ ,a takie wywiezienia za granice”,

3) w art. 100 ust. 7 ustawy o ochronie zabytkéw, po wyrazie ,wygasty”,

doda¢ wyraz ,,bezzwitocznie ...”.

Potrzeby dokonywania innych zmian w projektach trzech ustaw nie widze.

adw. Bolestaw Kurzepa




