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Poznan, 31 marca 2017 .

OPINIA
DO RZADOWEGO PROJEKTU
USTAWY O ZMIANIE USTAWY O RYBOLOWSTWIE MORSKIM

Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim
(ustawa z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim' zwana dalej bedzie Ustawg)

Opinia zostata podzielona na cztery czesci. Czesci od | do lll zawierajg opinie na temat
najistotniejszych, w mojej ocenie, zmian w Ustawie. Czes¢ IV zawiera ustosunkowanie sie
do zmian, ktére nie wprowadzaja newralgicznych modyfikacji do Ustawy.

I Ograniczenie mozliwos¢ przekazywania indywidualnych kwot potowowych
pomiedzy armatorami statkéw rybackich — art. 53 ustawy o rybotowstwie
morskim

Indywidualne kwoty potowowe, ktére pozwalajg armatorom statkéw rybackich na prowadzenie
potowéw komercyjnych, powstajg w wyniku podziatu ogdinej kwoty potowowej przyznanej
Polsce zgodnie z przepisami Unii Europejskiej.

W obecnie obowigzujgcym brzmieniu Ustawy przewidziane jest uprawnienie do przekazania
okreslonej w specjalnym zezwoleniu potowowym indywiduainej kwoty potowowej lub ilo§¢ dni
potowowych w catosci lub w czesci innemu armatorowi na jego statek rybacki lub na inny statek
rybacki tego samego armatora.

Indywidualne kwoty potowowe lub dni polowowe moga byé przekazywane pod warunkiem,
Ze armator, na ktérego majg by¢ one przekazane ma przyznany na dany obszar:

1) indywidualne kwoty potowowe na ten sam gatunek organizméw morskich, ktérego dotyczy
przekazanie, lub

2) dni polowowe, w ktérych beda prowadzone potowy tego samego gatunku organizmow
morskich, ktérego dotyczy przekazanie.

Whiosek w sprawie przekazania indywidualnych kwot potowowych lub dni potowowych sktada
sie do organu, ktéry wydat specjalne zezwolenie potowowe.

Mozliwos¢ ztozenia wniosku nie jest limitowana terminem.

1 Dziennik Ustaw z 2015 poz. 222 ze zmianami
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Organ odmawia, w drodze decyzji, zmiany specjalnych zezwoleri polowowych wydanych na
statki rybackie, ktorych dotyczy wniosek w sprawie przekazania, wytacznie w przypadku, gdy:
1) nie jest spetniony co najmniej jeden z ww. warunkéw;

2) wyczerpana jest ogélna kwota potowowa lub dni potowowe danego gatunku organizméw
morskich, ktérego dotyczy przekazanie.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy o zmianie ustawy o rybotéwstwie morskim
mozliwo$¢ przekazywania indywidualnych kwot potowowych byia dotychczas wykorzystywana
gtéwnie w celu handiu tymi kwotami, co sprawiato, ze cze$¢ armatoréw skupiata sie wytgcznie
na handlu tymi kwotami.

Z drugiej jednak strony zwrécié nalezy uwage, ze przekazanie kwot polowowych na innego
armatora powoduje zmiane decyzji poprzez zmniejszenie kwoty potowowej okreslonej
w specjalnym zezwoleniu potowowym, ktérej niewykorzystanie choéby w czesci doprowadza,
zgodnie z art. 51 ust. 1i 2 Ustawy do automatycznego pomniejszenia kwoty potowowej, ktéra
miataby by¢ przyznana armatorowi na kolejny rok kalendarzowy.

W mys$l art. 41 Ustawy specjalne zezwolenie potowowe jest wydawane w formie decyzji, ktéra
zgodnie z ust. 5 pkt 5 wskazanego powyzej artykutu zawiera réwniez kwote potowowg lub
okreslenie liczby dni potowowych. W tym miejscu nalezy w szczegélnosci zwrécié uwage,
Zze zasada w prawie administracyjnym jest brak mozliwo$ci przenoszenia uprawnien
i obowiazkéw z zakresu prawa administracyjnego. Aby bylo mozliwe przeniesienie
uprawnien i obowigzkéw z zakresu prawa administracyjnego konieczne jest wiec wyrazne
przewidzenie takiego wyjatku w ustawie, ktéra dodatkowo okresla jego zakres.

Po wejsciu w zycie nowelizacji Ustawy wyeliminowane zostanie uprawnienie do przekazania
indywidualnej kwoty potowowej na inny podmiot. Nastgpi to przede wszystkim poprzez zmiang
tresci art. 53 Ustawy. Po tej zmianie indywidualna kwota potowowa bedzie mogta zostac
przekazana w catosci lub w czesci na inny statek rybacki, ale bedacy statkiem tego samego
armatora, czyli nie bedzie dochodzi¢ do przeniesienia uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych
z prawa administracyjnego. Jest to jednak zmiana, ktéra jest zgodna z zasada opisang
w poprzedzajgcym akapicie.

Od strony jednak praktycznej nalezy zwréci¢ uwage, ze po wejsciu w zycie nowelizacji, jezeli
armator. nie dokona potowéw wykorzystujgc w catosci indywidualng kwote potowowa lub
bedzie juz prognozowat brak zdolnosci do jej wykorzystania, zmuszony zostanie
do przekazania kwoty potowowej na inny jego statek, a w przypadku braku takiej mozliwosci -
do rezygnacji, do 15 lipca danego roku, z kwoty potowowej w trybie art. 52 Ustawy. Nie
dokonanie rezygnacji z kwoty potowowej, pomimo wystapienia sytuacji opisanej w zdaniu
poprzedzajgcym, doprowadzi bowiem, zgodnie z art. 51 ust. 1 i 2 Ustawy do automatycznego
pomniejszenia kwoty potowowej, ktéra miataby by¢ przyznana armatorowi na kolejny rok
kalendarzowy. W obecnym brzmieniu Ustawy armator ma wiec znacznie szerszy wachlarz
mozliwosci prawnych, w przypadku wystgpienia niekorzystnej sytuacji zw. z potowami, przy
zachowaniu jednak przez organy administracji kontroli nad przekazaniem kwot potowowych.
Na skutek nowelizacji Ustawy uprawnienia armatoréw zostang wigc istotnie ograniczone.
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Nowelizacja jest zgodna z prawem unijnym, a w szczeg6lnosci z art. 16 ust. 6 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. Artykut
16 Rozporzadzenia reguluje kwestie uprawnien do potowéw, natomiast w jego ust.
6 wskazano, ze ,Kazde paristwo czfonkowskie decyduje o tym, w jaki sposéb przydzielone mu
uprawnienia do pofowéw, ktére nie podlegajg systemowi przekazywalnych koncesji
polowowych, mozna przydziela¢ statkom ptywajgcym pod jego banderg, na przyktad przez
stworzenie indywidualnych uprawnieri do polowéw. Paristwo czionkowskie informuje Komisje
0 metodzie przydziatu”.

Powyzsza regulacja sprawia, ze panstwa czionkowskie majg dowolno$¢ w kwestii
wewnatrzkrajowego rozdziatu uprawnien do potowéw. Zgodnie z powyzszym nalezy uzna¢,
Zze takie ograniczenie w przekazywaniu indywidualnych kwot polowowych pozostaje
w zgodnosci z przepisami unijnymi.

il. Likwidacja maksymalnej wysokosci zdolno$ci kwot polowowych na okreslonych
obszarach - uchylenie w art. 9 ust. 2 oraz 3 Ustawy

Artykut 9 ust. 2 w obecnym brzmieniu Ustawy stanowi, ze zdolno$é potowowa statkéw

rybackich w segmentach floty zalewowej, battyckiej i dalekomorskiej obejmujgcych statki

rybackie, przy uzyciu ktérych prowadzi sie rybotéwstwo komercyjne na tych obszarach jest

ograniczona w ten sposoéb, ze:

1) nie moze wynie$¢ wiecej niz 16 797,41 GT i 64 043,59 kW w przypadku segmentu
floty, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt. 1,

2) nie moze wynies¢ wiecej niz 950,07 GT i 7964,7 kW w przypadku segmentu floty,
0 ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt. 2,

3) nie moze wynie$¢ wiecej niz 21 526 GT i 22 441 kW w przypadku segmentu floty,
o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt. 3.

Drugi z przepiséw, ktéry ma zostaé uchylony zgodnie z projektowang ustawa tj. art. 9 ust.
3 Ustawy okresla obecnie obowigzek cigzacy na ministrze wilasciwym ds. rybotéwstwa
do prowadzenia i aktualizowania wykazu sum zdolnosci potowowej statkéw rybackich, na ktére
zostaly wydane licencje w poszczegéinych segmentach floty oraz sum niewykorzystanej
zdolnosci polowowej statkéw rybackich w poszczegéinych segmentach floty.

Z uzasadnienia projektu nowelizacji wynika, ze ,Likwidacja maksymalnej wysoko$ci zdolnoSci
polowowej w segmentach floty powinna przyczyni¢ sie do poszerzenia zakresu swobody
dziatalno$ci gospodarczej”. Nalezy wskazac¢, ze powyzsza zmiana pozostaje w zgodzie z art.
22 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r., a w szczegolnosci z ust. 7 tego artykutu. Art. 22 ust. 7 powyzszego Rozporzadzenia
(odsytajacy do zatacznika Il Rozporzadzenia), wyznacza limity zdolnosci potowowych
przypadajace na dane paristwo cztonkowskie (,Paristwa czfonkowskie zapewniajg, aby od
dnia 1 stycznia 2014 r. zdolno$¢ pofowowa ich floty w Zadnym momencie nie przekraczata
limitéw zdolno$ci pofowowej okreslonych w zatgczniku II”).

Uchylenie ust. 2 oraz 3 z art. 9 oznaczajgce likwidacje maksymalnej wysoko$ci zdolno$ci
polowowej w segmentach floty zalewowej, battyckiej i dalekomorskiej obejmujgcych statki
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rybackie, przy uzyciu ktérych prowadzi sie rybotéwstwo komercyjne na tych obszarach, bedzie
oznaczato zniesienie dotychczas obowigzujgcych wewnetrznych limitéw zdolnoéci potowowe;j
dla okreslonych segmentow floty. Obowigzujace przepisy unijne, ze wspomnianym powyzej
art. 22 Rozporzgdzenia nr 1380/2013 na czele, nie przewidywaty tak szczegotowej
i rygorystycznej regulacji jak ta, ktéra do tej pory znajdowata sie w Ustawie. Jak wskazano
powyzej, przepisy unijne wskazujg jedynie limity obowigzujgce dla danego parstwa, nie za$
dla poszczegdbinych obszaréw wchodzacych w sktad wéd morskich danego panstwa. Zgodnie
z powyzszym nowelizacja uchyla przepisy, ktére byly bardziej rygorystyczne niz wymagania
stawiane przez Rozporzadzenie.

W celu zapewnienia spdjnosci legislacyjnej Ustawy, z uchyleniem w art. 9 ust. 2 i 3 wigze sie
réwniez koniecznos¢ uchylenia w art. 15 pkt. 3, w art. 18 pkt. 4.

Proponowane w powyzszym zakresie zmiany nie budza wiec watpliwosci pod wzgledem
spojnosci wewnetrznej ustawy, jak rowniez pod katem zgodnosci z prawem unijnym.

. Zniesienie mozliwosci tworzenia zbiorczych kwot potowowych — uchylenie art.
2 pkt. 28 oraz art. 58-67

Projekt nowelizacji przewiduje zniesienie mozliwosci tworzenia zbiorczych kwot potowowych.
Ustawa w art. 2 pkt. 28 definiuje pojecie zbiorczej kwoty potowowej, natomiast w art. 58-67
ustanawia tryb w jakim moga by¢ one tworzone. W aktualnym brzmieniu Ustawy, przez
zbiorczg kwote potowowa nalezy rozumieé¢ przyznawang uznanej organizacji producentow
kwote potowowg okreslonego gatunku organizméw morskich, utworzong z sumy
indywidualnych kwot potowowych przyznanych armatorom zrzeszonym w tej organizaciji.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o zmianie ustawy o rybotéwstwie morskim ,zbiorcze
kwoty polowowe w ocenie czesci Srodowiska rybackiego stanowig negatywne zjawisko, ktore
musi zosta¢ wyeliminowane z polskich przepiséw dotyczgcych rybotéwstwa”.

Nalezy jednak wskaza¢é, ze w Swietle pkt. 29 preambuly Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 ,(...)Parnstwa czfonkowskie powinny rownieZ
rozwazy¢ utatwienie tgczenia indywidualnych kwot przez wiaScicieli statkéw na przykiad
na poziomie organizacji producentéw lub grup wiascicieli statkow(...)”. Wprawdzie preambuta
aktu prawa wspoélnotowego nie ma mocy prawnie wigzacej?, to jednak oczywistym jest,
ze proponowane przez ustawodawce zmiany stojg w sprzeczno$ci z podstawowymi
Zatozeniami tegoz Rozporzgdzenia. Preambute nalezy bowiem uzna¢ za egzemplifikacje
motywoéw stojacych za wydaniem danego aktu prawa unijnego. Samo za§ Rozporzadzenie
jest wyrazem przyjecia Wsp6lnej Polityki Rybotéwstwa w Unii Europejskiej.

Ponadto na powyzsza sprzeczno$¢ z prawem unijnym zwraca tez uwage cze$¢ podmiotéw
biorgcych udziat w konsultacjach dotyczgcych Ustawy. W konsultacjach watpliwo$ci
co do zasadno$ci powyzszych zmian wyrazita w szczegoélno$ci Pomorska Organizacja
Producentéw ARKA sp. z o.0. oraz Zrzeszenie Rybakéw Morskich — Organizacja
Producentéw. Zgodnie z informacjami wskazanymi przez przedstawicieli sektora rybackiego,

2 Sprawa C-134/08, Hauptzollamt Bremen przeciwko J.E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.
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do tej pory nie bylo jeszcze mozliwosci praktycznego wykorzystania mechanizmu zbiorczych
kwot potowowych, stad ciezko o jednoznacznie negatywng jego ocene. Mechanizm ten
w swoim zatozeniu miat sprzyja¢ elastycznemu zarzadzaniu limitami potowowymi jak réwniez
stworzeniu mozliwosci specjalizacji rybakéw w potowach danego gatunku ryby czy
zmniejszeniu ryzyka gospodarczego zwigzanego z czynnikami Srodowiskowymi.

Biorgc pod uwage niezgodnos¢ proponowanych zmian z zatozeniami Wspdéinej Polityki
Rybotéwstwa wyrazonej w Rozporzadzeniu nr 1380/2013, jak réwniez negatywne opinie
czesci sektora rybackiego, nalezy podda¢ w watpliwosé zasadno$é wprowadzenia
do ustawodawstwa omawianej w niniejszym punkcie zmiany.

IV. Pozostate zmiany rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rybotéwstwie
morskim nie budzg watpliwos$ci pod wzgledem prawnym.

dr Jedrzej Jakubowicz
adwokat
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