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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o rybolowstwie
morskim.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Gospodarki Morskiej 1 Zeglugi Srodladowe;.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o rybolowstwie morskim”

Art. 1. W ustawie z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim (Dz. U. z 2015 r.

poz. 222, z 2016 r. poz. 1948 oraz z 2017 r. poz. 60):

1)
2)
3)

4)
5)
6)

7)

8)

w art. 2 uchyla si¢ pkt 28;

w art. 9 uchyla si¢ ust. 21 3;

wart. 12:

a) w pkt 1 w lit. b $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:

,»C) Ktorego wspolna kwota potowowa zostata wyczerpana;”,

b) w pkt 3 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) przytlowu gatunku organizméw morskich, ktérych wyodrebniona na
podstawie art. 44 ust. 3, kwota potowowa zostata wyczerpana.”;
w art. 15 uchyla si¢ pkt 3;
w art. 18 uchyla si¢ pkt 4;
w art. 25 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Informacje, o ktérej] mowa w ust. 2, oglasza si¢, w przypadku gdy wielkos$¢
pozostalej do podziatu dodatkowej zdolnos$ci potowowej wynosi co najmniej 10 GT lub
15 kW.”;
po art. 42 dodaje si¢ art. 42a w brzmieniu:

,»Art. 42a. Minister wlasciwy do spraw rybotowstwa odmawia, w drodze decyzji,
wydania specjalnego zezwolenia polowowego, w przypadku gdy armator statku
rybackiego wystapil z wnioskiem o wydanie specjalnego zezwolenia potowowego na
statek rybacki, na ktory nie posiada dokumentéw wskazanych w art. 14 ust. 5 pkt 1,
uprawniajacych do zeglugi na obszarach prowadzenia polowdw objetych tym
wnioskiem.”;

w art. 46 w pkt 1:

a) w lit. a uchyla sig tiret trzecie,

1)

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej oraz ustawe z dnia
5 grudnia 2008 r. 0 organizacji rynku rybnego.



9)

10)
11)

12)

b) w lit. b uchyla sig¢ tiret trzecie;

art. 50 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku gatunku organizméw morskich objetego obowigzkiem
wyladunku, okreslonym w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013, realizacja
obowigzku wytadunku odbywa si¢ w ramach wspoélnej albo indywidualnej kwoty
potowowej tego gatunku przyznanej armatorowi statku rybackiego w specjalnym
zezwoleniu polowowym.”;

w art. 51 w ust. 3 uchyla si¢ pkt 5;

w art. 52 ust. 1 1 2 otrzymujg brzmienie:

,,1. Armator statku rybackiego moze w danym roku kalendarzowym, w terminie do
dnia 15 lipca, zrezygnowaé z calo$ci albo czgéci przyznanej mu w specjalnym
zezwoleniu potowowym indywidualnej kwoty potowowej danego gatunku organizmow
morskich lub dni potowowych.

2. Armator statku rybackiego rezygnuje z indywidualnej kwoty potowowej lub dni
polowowych, o ktorych mowa w ust. 1, sktadajac za posrednictwem okregowego
inspektora rybotéwstwa morskiego wilasciwego dla portu macierzystego statku
rybackiego, wniosek odpowiednio o cofnigcie albo zmiane specjalnego zezwolenia
potowowego.”;
art. 53 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 53. 1. Okreslona w specjalnym zezwoleniu potowowym indywidualna kwota
potowowa lub liczba dni potowowych moga by¢ przekazywane w catosci lub w czegsci
na inny statek rybacki tego samego armatora, ktory co najmniej przez 24 kolejne
miesigce przed dniem zlozenia wniosku o przekazanie byt armatorem statkow rybackich
biorgcych udzial w przekazaniu.

2. Indywidualne kwoty potowowe lub dni potowowe okreslone w specjalnym
zezwoleniu potowowym przyznane na obszary, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, moga
by¢ przekazywane:

1) w calosci na statki rybackie, na ktore nie przyznano w specjalnym zezwoleniu
potowowym dni polowowych lub indywidualnej kwoty potowowej gatunku
organizmow morskich objetego przekazaniem, albo

2) w calosci lub w czeSci na statki rybackie, na ktdre przyznano w specjalnym
zezwoleniu potowowym dni potowowe lub indywidualng kwot¢ potowowa

gatunku organizmow morskich objetego przekazaniem.



13)

-3-

3. Przekazanie indywidualnych kwot potowowych lub dni potowowych nastepuje
w drodze zmiany specjalnych zezwolen polowowych na wniosek armatora statku
rybackiego zainteresowanego przekazaniem indywidualnej kwoty potowowej lub dni
potowowych na inny statek rybacki tego armatora.

4. Wniosek w sprawie przekazania indywidualnej kwoty potowowej lub dni
potowowych zawiera:

1) imig, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibg i adres armatora
statkow rybackich biorgcych udzial w przekazaniu;

2) oznaki rybackie statkow rybackich biorgcych udziat w przekazaniu;

3) okreslenie gatunku organizméw morskich na danym obszarze, ktorego dotyczy
przekazanie;

4)  wielkos¢ indywidualnej kwoty potowowej danego gatunku organizméw morskich
lub liczbe dni potowowych, ktérych dotyczy przekazanie.

5. Whniosek w sprawie przekazania indywidualnych kwot potowowych lub dni
potowowych sklada si¢ do ministra wlasciwego do spraw rybotowstwa na formularzu
udostgpnionym na stronie internetowej urz¢du obstugujacego tego ministra.

6. Kwoty potowowe poszczegdlnych gatunkow organizmoéw morskich odlowione
przez armatora statku rybackiego w ramach kwoty potowowej uzyskanej na podstawie
ust. 2 pkt 1 nie sg wliczane do historycznej bazy polowowej tego armatora na statek
rybacki, na ktory kwoty te zostaty przekazane w calosci.

7. Minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa odmawia, w drodze decyzji, zmiany
specjalnych zezwolen potowowych wydanych na statki rybackie, ktérych dotyczy
wniosek w sprawie przekazania indywidualnej kwoty potowowej lub dni polowowych,
jezeli jest wyczerpana ogo6lna kwota potowowa lub liczba dni potowowych danego
gatunku organizmow morskich, ktérego dotyczy przekazanie.”;

w art. 54:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Wymiany migdzynarodowej dokonuje sig:

1) zurzedu — w przypadku wymiany kwot potowowych na obszarach, o ktérych

mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 albo pkt 3, albo

2) na wniosek armatora statku rybackiego — w przypadku wymiany kwot

potowowych, jezeli przedmiotem przekazania sg indywidualne kwoty



14)

15)

polowowe armatorow statkow rybackich przyznane na obszary, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 lub 3.”,
b) uchyla si¢ ust. 3,
c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Whniosek, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt 2, zawiera:
1) nazwg i adres armatora statku rybackiego;
2)  okreslenie gatunkow organizmow morskich na danym obszarze, ktorych
dotyczy wymiana mi¢dzynarodowa.”,
d) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. Kwoty potowowe poszczegdlnych gatunkéw organizmoéw morskich
odlowione przez armatora statku rybackiego w ramach kwoty potowowe;j
uzyskanej na podstawie wymiany mi¢dzynarodowej nie s3 wliczane do
historycznej bazy potowowej tego armatora na statek rybacki, na ktory zostaty
przyznane kwoty z wymiany mi¢dzynarodowe;j.”;

w art. 55:
a) wust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
»,0) wymiany mi¢dzynarodowej dokonanej z urzedu, o Ktorej mowa w art. 54

ust. 2 pkt 1.”,

b) wust. 4 uchyla si¢ pkt 2;

po art. 57 dodaje si¢ art. 57a w brzmieniu:
»Art. 57a. 1. Minister wiasciwy do spraw rybotéwstwa niezwtocznie po powzigciu

informacji o:

1)  wykorzystaniu w danym roku kalendarzowym 90% wspdlnej kwoty potowowej
danego gatunku organizmoéw morskich,

2) wyczerpaniu w danym roku kalendarzowym wspoélnej kwoty potowowej danego
gatunku organizmow morskich,

3) wyczerpaniu w danym roku kalendarzowym kwoty potowowej danego gatunku
organizmow morskich wyodrgbnionej na podstawie art. 44 ust. 3

— oglasza t¢ informacje, na stronie internetowej urzedu obslugujacego ministra

wlasciwego do spraw ryboldwstwa oraz w sposob zwyczajowo przyjety na danym

terenie.



16)
17)

2. Od dnia nastepujacego po dniu ogloszenia, o ktorym mowa w ust. 1, obowigzuje

zakaz:

1)

2)

3)

1)

2)

3)

potowdéw ukierunkowanych danego gatunku organizméw morskich w ramach
wspolnej kwoty potowowej — w przypadku ogloszenia informacji, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 1;

wszelkich potowow danego gatunku organizméw morskich w ramach wspdlnej
kwoty polowowej — w przypadku ogloszenia informacji, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 2;

przylowu gatunku organizméw morskich w ramach kwoty polowowej
wyodrebnionej na podstawie art. 44 ust. 3 — w przypadku ogloszenia informacji,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3.

3. Zakaz:

potowdéw ukierunkowanych danego gatunku organizmow morskich w ramach
wspolnej kwoty potowowej obowigzuje do dnia ogloszenia zakazu wszelkich
potowéw w ramach tej kwoty do dnia ogloszenia informacji, o ktérej mowa
wust.1 pkt 2, albo do konca roku kalendarzowego, w ktorym zaczat
obowigzywac;

wszelkich potowow danego gatunku organizméw morskich w ramach wspdlnej
kwoty potowowej obowigzuje do konca roku kalendarzowego, w ktérym zaczat on
obowigzywac;

przylowu gatunku organizméw morskich w ramach kwoty polowowej
wyodrebnionej na podstawie art. 44 wust. 3 obowigzuje do konca roku

kalendarzowego, w ktorym zaczat on obowigzywac.”;

uchyla si¢ art. 5867,

art. 68 otrzymuje brzmienie:

»Art. 68. Kapitan wykonujacy rybotowstwo komercyjne przy uzyciu statku

rybackiego, o ktérym mowa w art. 14 i art. 15 rozporzadzenia nr 1224/2009 oraz art. 12

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1139 z dnia 6 lipca 2016 r.

ustanawiajgcego wieloletni plan w odniesieniu do stad dorsza, $ledzia i szprota w Morzu

Battyckim oraz potowow eksploatujacych te stada, zmieniajacego rozporzadzenie Rady

(WE) nr 2187/2005 i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1098/2007 (Dz. Urz.

UE L 191 z 15.07.2016, str. 1), prowadzi dziennik potowowy w postaci papierowej albo
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elektronicznej, zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1224/2009 i rozporzadzenia
nr 404/2011.”;

18) w art. 69 w ust. 6 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Kapitan statku rybackiego przekazuje oryginal strony dziennika potowowego do
Centrum Monitorowania Rybotowstwa, stanowigcego osrodek monitorowania
rybotowstwa w rozumieniu rozporzadzenia nr 1224/2009, zwanego dalej ,,CMR™:”;

19) uchyla si¢ art. 89;

20) wart. 127 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
»D) haobszarach okre$lonych w art. 96 pkt 2”;

21) w art. 128 uchyla si¢ ust. 2.

Art. 2. W ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1827) w zataczniku do ustawy w czesci [ uchyla si¢ ust. 52a 1 52b.

Art. 3. W ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego (Dz. U.
z 2015 1. poz. 1970 oraz z 2016 1. poz. 1948) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) uchyla sig art. 23;
2) uchyla sig art. 35;
3) wart. 63 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 7.

Art. 4. Do spraw dotyczacych przekazywania indywidualnej kwoty potlowowej lub dni
polowowych oraz wymiany mi¢dzynarodowej kwot potowowych dokonywanej na wniosek,
wszczetych 1 niezakonczonych decyzjg ostateczng do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o rybolowstwie morskim zostal wpisany do wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod nr UD54. Projektowana ustawa
wprowadza zmiany w ustawie z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotowstwie morskim (Dz. U.
z 2015 r. poz. 222, z 2016 r. poz. 1948 oraz z 2017 r. poz. 60), zwanej dalej ,,ustawg
0 ryboloéwstwie morskim”, polegajace w szczegdlnosci na uchyleniu przepiséw dotyczacych
zbiorczych  kwot potowowych, zmianie przepisow dotyczacych przekazywania
indywidualnych kwot polowowych lub dni potowowych, rezygnacji z nich oraz dokonywania
wymian mi¢dzynarodowych, a takze likwidacji maksymalnej wysokosci zdolno$ci potowowe;j
w segmentach floty, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1-3 ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r.
0 rybotowstwie morskim, obejmujacych statki rybackie, przy uzyciu ktoérych prowadzi si¢
rybotowstwo komercyjne na tych obszarach, wydtuzenie terminu rezygnacji przez armatora
Z catosci lub czes$ci przyznanej] mu W specjalnym zezwoleniu potowowym indywidualnej
kwoty polowowej danego gatunku organizmoéw morskich lub dni polowowych do dnia
15 lipca, uchyleniu art. 89 ustawy o0 rybolowstwie morskim, ktory zabraniat,
Z przewidzianymi wyjatkami, wprowadzania do obrotu organizméw morskich pochodzacych
z potowow prowadzonych na podstawie pozwolen m.in. wramach badan naukowych,
uzupehieniu tresci art. 127 ustawy 0 rybolowstwie morskim o pkt 5, ktory pozwoli na
skuteczniejsza ochrong obszarow wylaczonych z wykonywania ryboldwstwa komercyjnego,
oraz uchyleniu art. 23 i art. 35 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1970, z pézn. zm.), W zwigzku z brakiem regulacji unijnych, ktore

nakazywalyby stosowanie tak daleko idacych obostrzen.

Zdaniem czgsci $rodowisk rybackich mozliwos¢ przekazywania indywidualnych kwot
potowowych pomig¢dzy armatorami statkow rybackich jest rozwigzaniem przynoszacym
bardzo negatywne skutki, gdyz przedmiotowe przekazanie to faktycznie ,,sprzedaz” kwot
potowowych. Projektuje si¢ zatem, majac na uwadze postulaty sektora, utrzymanie jedynie
mozliwosci przekazywania kwot potowowych przez danego armatora statku rybackiego
pomiedzy jego statkami. Okreslona w specjalnym zezwoleniu polowowym indywidualna
kwota potowowa lub liczba dni potowowych bedzie mogta zosta¢ przekazywana w catoSci
lub w czeSci na inny statek rybacki tego samego armatora, ktory przez co najmniej 24 kolejne
miesigce przed dniem zlozenia wniosku o przekazanie byt armatorem statkow rybackich
bioracych udzial w tym przekazaniu. Przekazywanie indywidualnych kwot potowowych lub

dni potowowych bedzie nastepowaé w drodze zmiany specjalnych zezwolen potowowych, na



wniosek armatora statku rybackiego zainteresowanego przekazaniem indywidualnej kwoty
potowowej lub dni potowowych na inny statek rybacki tego samego armatora. Rejestr statkow
rybackich, prowadzony przez ministra wilasciwego do spraw rybotéwstwa pozwala na
jednoznaczne potwierdzenie posiadania przez danego armatora statku rybackiego statusu
armatora statkbw rybackich, pomigdzy ktorymi ma dojs¢ do przekazania indywidualnej
zdolnosci potowowej, przez okres 24 miesigcy. Armator nie bedzie w zwigzku z tym

zobowigzany do udokumentowania spetnienia powyzszego warunku.

Woprowadzany w projektowanej ustawie warunek posiadania przez armatora statku
rybackiego statusu armatora statkow rybackich, pomiedzy ktorymi ma doj$¢ do przekazania
indywidualnej zdolnos$ci potowowej, przez okres 24 miesiecy jest podyktowany dazeniem do
przeciwdziatania ewentualnym probom przekazania indywidualnej kwoty potowowej
pomiedzy armatorami réznych statkow rybackich poprzez dokonanie uprzednich zmian
W rejestrze statkow rybackich polegajacych na zmianie armatora danego statku rybackiego.
Sytuacja polegajaca na wpisaniu jako armatora statku rybackiego X armatora statku
rybackiego Y oraz armatora statku rybackiego Y jako armatora statku rybackiego X, co
mozliwe jest poprzez dokonanie zmian w rejestrze statkow rybackich na wniosek witascicieli
tych statkow, moze stuzy¢ wylgcznie przekazaniu indywidualnych kwot potowowych

pomiedzy statkami, bez realnego wykonywania obowigzkow i uprawnien armatora.

Sprzedaz indywidualnych kwot potowowych, ktéra ma zosta¢ wyeliminowana dzigki
przyjetym w niniejszym projekcie rozwigzaniom, nalezy oceni¢ jako naruszenie interesu

publicznego.

Obecnie obowiazujace przepisy pozwalajace na przekazywanie indywidualnych kwot
potowowych pomiedzy armatorami statkow rybackich w praktyce stawiaja na
uprzywilejowane] pozycji armatorow, ktorzy sa zdolni do zaplacenia okreslonej kwoty
pieni¢znej armatorowi, od ktérego ww. kwota potowowa ma zosta¢ uzyskana. Armatorzy,
ktérzy nie posiadaja odpowiedniej zdolnosci finansowej, zostaja bardzo czgsto w sposob
automatyczny wykluczeni z mozliwosci uzyskania kwoty polowowej pozwalajacej na

zwiekszenie dochodowosci prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Ogolna kwota potowowa przyznana Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z przepisami Unii
Europejskiej podlega podziatowi na m.in. indywidualne kwoty potowowe, ktore pozwalajg
armatorom statkow rybackich na prowadzenie potowoéw w celach komercyjnych. Gtéwnym
celem przydzielania uprawnien potowowych jest tym samym wykonywanie rybotowstwa

rozumianego jako potow organizmoéw morskich przyznanych w specjalnym zezwoleniu



potowowym w celach zarobkowych (art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r.
0 rybotowstwie morskim). W zwigzku z czym przekazywanie indywidualnych kwot
polowowych pomigdzy armatorami powinno nastgpowaé wylacznie w nielicznych

przypadkach.

Indywidualne kwoty polowowe lub dni polowowe, ktéorych armatorzy nie sg w stanie
wykorzysta¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami, powinny zosta¢ zwrocone do dyspozycji
ministra wtasciwego do spraw rybotowstwa, ktory korzystajac z uprawnien przyznanych
przez ustawodawce dokonalby podzialu tych dodatkowych kwot potowowych. Podziat
dodatkowych kwot potowowych jest narzedziem stuzacym sprawiedliwemu podziatowi
zwroconych uprawnien do potowow pomiedzy armatorow  Statkdw  rybackich
zainteresowanych uzyskaniem prawa do prowadzenia polowow w wigkszym wymiarze.
Prawidlowy sposob wykorzystania przydzielonej indywidualnej kwoty potowowej poprzez
prowadzenie potlowow, a tym samym prawidtowy sposdb wykorzystania ogolnej krajowej
kwoty potowowej, stanowig wartosci, ktore powinny by¢ chronione przez ustawodawce.
Dlatego tez w interesie publicznym lezy ustanowienie zakazu przekazywania indywidualnej
kwoty potowowej pomi¢dzy armatorami statkow rybackich oraz obowigzku posiadania przez
armatora statku rybackiego statusu armatora statkow rybackich, pomi¢dzy ktorymi ma dojsé
do przekazania indywidualnej zdolnosci potowowej, przez okres 24 miesi¢cy. Interes
publiczny nalezy w niniejszym przypadku rozumie¢ jako potrzebg, Ktdra znajduje w tej
sytuacji faktyczne uzasadnienie spoteczne z punktu widzenia korzysci, ktére ma przynies¢, a
ktorg stanowi poszerzenie kr¢gu podmiotu, ktore bedg mogly skorzysta¢ z m.in. dodatkowych
kwot potlowowych. Obowigzek posiadania przez armatora statku rybackiego statusu armatora
statkow rybackich, pomiedzy ktérymi ma dojs¢ do przekazania indywidualnej zdolnosci
potowowej, przez okres 24 miesiecy jest ograniczeniem koniecznym dla ochrony praw innych
0s6b. Ograniczenie to nie narusza istoty wolnosci i praw. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
obecnie obowigzujace rozwigzania nie przyczynity si¢ do efektywniejszego wykorzystania
kwot polowowych, skutkowaty jedynie stworzeniem, wskazanego powyzej zjawiska handlu
indywidualnymi kwotami polowowymi. Zmiana przepisow dotyczacych mozliwos$ci
przekazywania indywidualnej zdolnosci potowowej stanowi konsekwencje uznania glosu

srodowiska rybackiego jako istotnego i kluczowego dla rozwoju sektora.

Dodatkowo w zwiagzku ze zniesieniem mozliwosci przekazywania indywidualnych kwot
potowowych migdzy armatorami, W konsekwencji niezbedne jest uchylenie art. 55 ust. 4

pkt 2, dotyczacego armatora, ktory moze ubiegaé si¢ o dodatkowg kwote polowowag m.in.



w przypadku, gdy nie przekazat w roku, w ktorym ubiega si¢ o dodatkowg kwote potowowa,
calosci albo czgsci indywidualnej kwoty polowowej danego gatunku organizméw morskich

do odlowienia innemu armatorowi.

Zbiorcze kwoty polowowe, W ocenie czgsci Srodowiska rybackiego, stanowig negatywne
zjawisko, ktore musi zosta¢ wyeliminowane z polskich przepiséw dotyczacych rybotéwstwa.
Dlatego tez w niniejszym projekcie przewiduje si¢ zniesienie mozliwosci tworzenia
zbiorczych kwot polowowych. Rezygnacja z mozliwosci utworzenia zbiorczej kwoty
potowowej nie bedzie miata wplywu na armatordw iorganizacje producenckie. Mimo
zastrzezen 1 obaw niektorych organizacji producentéw ryb, uchylenie przepisow dotyczacych
zbiorczych kwot polowowych nie pociagnie negatywnych skutkéw dla tego sektora
gospodarki. Rozwigzanie w zakresie utworzenia zbiorczej kwoty potowowej nie zostato do tej
pory wykorzystane i brak jest rowniez informacji pochodzacych ze srodowiska rybackiego,
pozwalajacych na stwierdzenie, ze niniejsza regulacja zostataby w przysztosci wykorzystana.
Warunkiem utworzenia zbiorczej kwoty polowowej jest bowiem zrzeczenie si¢ przez
armatoréw statkow rybackich zrzeszonych w danej uznanej organizacji producentéw ryb
swoich indywidualnych kwot potowowych danego gatunku organizmow morskich, tak aby
zsumy tych kwot wyszto nie mniej niz 5% ogo6lnej kwoty polowowej tego gatunku,

przyznanej Polsce na dany rok kalendarzowy.

W zwiazku z przewidywanym w projekcie uchyleniem art. 62 ustawy z dnia 19 grudnia
2014 r. o rybolowstwie morskim, ktory wprowadza skrét ,,CMR”, okreslajgcy Centrum

Monitorowania Rybotowstwa, nalezato nada¢ nowe brzmienie ust. 6 w art. 69 tej ustawy.

Projektowana ustawa wydtuza termin rezygnacji przez armatora statku rybackiego w danym
roku kalendarzowym =z catosci albo czegSci przyznanej mu w specjalnym zezwoleniu
potowowym indywidualnej kwoty potowowej danego gatunku organizméw morskich lub dni
potowowych. Projektuje si¢ bowiem wprowadzenie terminu sktadania wnioskOw o rezygnacje
do dnia 15 lipca. W przypadku ztozenia wniosku po dniu 15 lipca indywidualna kwota
potowowa lub dni potowowe uznane zostang za niewykorzystane. Jest to zmiana korzystna
dla armatoréw statkow rybackich. Na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow armator
statku rybackiego jest bowiem uprawniony do rezygnacji z catosci albo czesci indywidualnej
kwoty potowowej danego gatunku wytacznie do dnia 30 czerwca. Wydtuzenie terminu
pozwoli armatorom na lepsze oszacowanie pozostajacych w ich dyspozycji indywidualnych
kwot potowowych lub dni potowowych oraz ich mozliwosci polowowych, tak aby rezygnacja

dotyczyta kwot lub dni potowowych, ktérych armatorzy nie beda w stanie wykorzystac.



Projektowana ustawa uchyla ust. 2 i 3 w art. 9 ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r.
0 rybotowstwie morskim, w zwigzku ze spelnieniem przez nie tylko czgsci zaktadanych
w ww. ustawie celow oraz konieczno$cig poszerzenia zakresu swobody dziatalnosci
gospodarczej czgsciowo przez nie ograniczonej. Ograniczenie swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegalo na braku mozliwo$ci wprowadzenia nowych statkow
rybackich w segmentach floty, w ktorych zdolno$¢ potowowa ustalona tymi przepisami

zostala wyczerpana.

Przejete w obecnie obowigzujacej ustawie o rybotowstwie morskim rozwigzanie miato na
celu m.in. nie dopusci¢ do dalszego wprowadzania statkéw z innych akwenow na obszary, na

ktérych nigdy wcezesniej nie potawiaty.

Przepisy Unii Europejskiej nie wymagaja jednak wprowadzenia tak rygorystycznego
rozwiazania. Kazde panstwo czionkowskie posiada okreslong wartos¢ GT 1 kW, ktorych nie

moze przekroczy¢. Dalsze obowigzywanie ust. 2 1 3 w art. 9 nie jest zatem zasadne.

Konsekwencjg uchylenia wskazanych przepisow jest koniecznos¢ uchylenia pkt 3 w art. 15
i pkt 4 w art. 18 ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim, ktore odnosza si¢

do przekroczenia zdolno$ci potowowej w danym segmencie floty.

Projektowana w art. 25 w ust. 3 ustawy o rybotéwstwie morskim zmiana polegajaca na
dodaniu obowigzku ogloszenia na stronie urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do
spraw rybotowstwa informacji o terminie sktadania wnioskow o przyznanie dodatkowej
zdolnosci potowowej nie tylko w przypadku, gdy wielko$¢ pozostatej do podziatu zdolnosci
wynosi co najmniej 10 GT, ale roéwniez, gdy wynosi co najmniej 15 KW, pozwoli ministrowi
wlasciwemu do spraw ryboldwstwa na przyznanie dodatkowej zdolnosci potowowej w

sytuacji, gdy w jego dyspozycji pozostawac bedzie wytacznie kW.

Potowy organizmow morskich na obszarach wylaczonych z wykonywania ryboldéwstwa
komercyjnego zostaly pominigte przy projektowaniu tresci art. 127 ustawy z dnia 19 grudnia
2014 r. o rybolowstwie morskim. Doprowadzilo to do sytuacji ograniczenia mozliwo$ci
naktadania kar pieni¢znych na podmioty, ktore dopuscily si¢ ww. naruszenia. W zwiazku
z tym proponuje si¢ uzupetnienie art. 127 o pkt 5, ktory pozwoli na skuteczniejszg ochrone

obszarow wytaczonych z wykonywania rybotéwstwa komercyjnego.

Dodatkowo projekt przewiduje wprowadzenie zmian w art. 12 ustawy o rybotowstwie

morskim poprzez rozszerzenie katalogu czynéw zabronionych. Projektuje si¢, ze zabronione



bedzie prowadzenie potowow gatunku organizmow morskich, ktorego wspdlna kwota

potowowa zostata wyczerpana.

Zabroniony bedzie takze przylow gatunku organizméow morskich, ktérych wyodrebniona na
podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o0 rybotowstwiec morskim kwota potowowa =zostata
wyczerpana. Przepisy powyzsze maja na celu doprowadzenie do skuteczniejszej ochrony

zywych zasobow morza.

Natomiast projektowany art. 42a nadaje ministrowi wilasciwemu do spraw rybotowstwa
uprawnienie do odmowy, w drodze decyzji, wydania specjalnego zezwolenia potowowego
w przypadku, gdy armator wystgpil z wnioskiem o wydanie specjalnego zezwolenia
potowowego na statek rybacki, na ktory nie posiada dokumentéw wskazanych w art. 14 ust. 5
pkt 1 ustawy o rybotéwstwie morskim, uprawniajgcych do zeglugi na obszarach prowadzenia
potowdw objetych tym wnioskiem. Zastosowane w projektowanej ustawie rozwigzanie jest
zbiezne z przyjetym W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 22 wrzesnia
2015 r. wsprawie szczegdtowego sposobu podzialu ogdlnych kwot potowowych
I dodatkowych kwot potowowych (Dz. U. poz. 1486, z p6zn. zm.) w 8 91 10. W celu wydania
specjalnego zezwolenia potowowego armator statku rybackiego we wniosku jest obowigzany
poda¢ numer licencji. Wydanie licencji zwigzane jest z koniecznos$cig wczeSniejszego
wpisania statku do rejestru statkow rybackich. Wpisanie statku do rejestru statkéw rybackich
wymaga ztozenia dokumentow, o Ktorych mowa w art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o rybotowstwie
morskim. Na armatora nie zostang nalozone nowe obowigzki, zwigzane z koniecznos$cig

uzyskania niniejszych dokumentow.

Projektuje si¢, aby minister wlasciwy do spraw rybotéwstwa niezwlocznie po powzigciu
informacji o wykorzystaniu w danym roku kalendarzowym 90% wspolnej kwoty potowowe;j
danego gatunku organizmdw morskich, wyczerpaniu w danym roku kalendarzowym wspdlnej
kwoty potowowej danego gatunku organizmoéw morskich lub wyczerpaniu w danym roku
kalendarzowym kwoty polowowej danego gatunku organizméw morskich wyodrgbnionej na
podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o rybotowstwie morskim oglaszal t¢ informacjg, na stronie

internetowej obstugujgcego go urzedu oraz w sposdb zwyczajowo przyjety na danym terenie.

Niniejszy projekt ustawy przewiduje dodanie ust. 6 w art. 54 ustawy o rybotowstwie
morskim. Przyjete rozwigzanie jest zbiezne z uchylanym art. 67 tej ustawy. Kwoty potowowe
odlawiane przez armatora statku rybackiego w ramach kwoty potowowej uzyskanej na
podstawie wymiany mig¢dzynarodowej nie moga zosta¢ wliczone do historycznej bazy

potowowej tego armatora na statek rybacki, na ktory kwoty z wymiany migedzynarodowe;j



zostaly przyznane. Nie jest celowe, aby armator ten posiadal w swojej historycznej bazie
potowowej inne gatunki organizméw morskich niz te, ktore w ramach swoich kompetencji

moze mu przyzna¢ na statek rybacki minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa.

W projektowanym brzmieniu art. 68 ustawy o rybotéwstwie morskim wprowadza si¢ zmiang
zwigzang Z wejSciem w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1139 z dnia 6 lipca 2016 r. ustanawiajacego wieloletni plan w odniesieniu do stad
dorsza, $ledzia i szprota w Morzu Baltyckim oraz potowow eksploatujacych te stada,
zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 2187/2005 i uchylajgcego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1098/2007 (Dz. Urz. UE L 191 z 15.07.2016, str. 1).

Projektowana ustawa przewiduje uchylenie art. 89 ustawy o rybotowstwie morskim. Obecnie
obowigzujace przepisy zabraniaty, z przewidzianymi wyjatkami, wprowadzania do obrotu
organizmoéw morskich pochodzgcych z potowdéw prowadzonych na podstawie pozwolen m.in.
w ramach badan naukowych. Ryby ztowione W zwigzku z prowadzeniem badan naukowych
lub prac rozwojowych albo w celu ksztalcenia, w zakresie rybolowstwa morskiego musiaty
by¢ do tej pory utylizowane, co nie pozwalalo na wykorzystanie zlowionych organizmoéow
morskich w inny, pozwalajacy na ich odpowiednie wykorzystanie sposéb. Ograniczenie nie
ma swojego odpowiednika w prawie Unii Europejskiej. Organizmy morskie pochodzace
Z potowow uzyskanych na podstawie pozwolen na prowadzenie badan naukowych lub prac
rozwojowych albo w celu ksztalcenia, w zakresie ryboldwstwa morskiego, W zwiazku z
uchyleniem niniejszego przepisu beda moglty by¢ wprowadzane do obrotu w przypadku
spelnienia wymogow okreslonych w art. 24 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2187/2005 z
dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zachowania zasobdéw potowowych w wodach Morza
Battyckiego, ciesnin Belt i Sund poprzez zastosowanie S$rodkéw technicznych oraz
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1434/98 i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 88/98
(Dz. Urz. UE Lz 349 z 31.12.2005, str. 1).

Konsekwencjg uchylenia art. 89 w ustawie o rybotowstwie morskim jest obowigzek uchylenia
art. 128 ust. 2 w tej ustawie, ktory okresla sankcje za ztamanie zakazu wprowadzania do
obrotu organizmow morskich pochodzacych zpolowdéw prowadzonych na podstawie

pozwolen m.in. w ramach badan naukowych.

W ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827)
w zataczniku do ustawy w czesci I projektowana ustawa przewiduje uchylenie ust. 52a i 52b.
Stanowi to konsekwencje wprowadzonych zmian dotyczacych uchylenia przepiséw

W zakresie ustanawiania zbiorczych kwot potowowych.



W ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego, zwanej dalej ,,ustawg
0 organizacji rynku rybnego”, projektowana regulacja przewiduje uchylenie si¢ art. 23

i art. 35 oraz w konsekwencji tych zmian — réwniez uchylenie pkt 7 w ust. 1 w art. 63 tej

ustawy.

Art. 23 ustawy o organizacji rynku rybnego nalezy uchyli¢ z uwagi na brak korelacji tego
przepisu w $wietle dokonywanej wieloelementowej kontroli potowow gatunkow ryb
szczegolnie chronionych bezposrednio na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009
ustanawiajgcego wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow
wspoélnej polityki rybolowstwa zmieniajagcego rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE)
nr2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE)nr2115/2005, (WE)
nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007,
(WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93,
(WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 z 20 listopada 2009 r. (Dz. Urz. UE L 343
2 22.12.2009, str. 1). Kluczowym argumentem do uchylenia art. 23 ustawy o organizacji
rynku rybnego jest fakt, ze prawo unijne nie wymaga tak obostrzajacego rozwigzania, jakie
zostalo przyjete w tym przepisie. Podstawowym aktem prawa unijnego dotyczgcym kontroli
przestrzegania przepisOw wspdlnej polityki ryboldwstwa jest ww. rozporzadzenie
nr 1224/2009. Zgodnie z art. 59 rozporzadzenia nr 1224/2009 panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby wszystkie produkty ryboldowstwa byly po raz pierwszy wprowadzane do
obrotu lub rejestrowane w osrodku aukcyjnym lub u zarejestrowanych nabywcow, lub
w organizacjach producentow. Organizacja rynku rybnego nalezy do wytacznych kompetencji
Unii Europejskiej. Gtownym instrumentem Unii Europejskiej w zakresie wspolnej polityki
rybotéwstwa sg rozporzadzenia. Stosownie do art. 288 akapit 2 TFUE: ,,Rozporzadzenie ma
zasigeg ogoOlny. Wiaze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach
Cztonkowskich”. Powotany przepis wskazuje, ze kompetencje organdw panstw
cztonkowskich, w tym organdéw polskich, w dziedzinie wspolnej polityki rybolowstwa, jak
réwniez prawa i obowigzki podmiotow prawa prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w tej
dziedzinie, wynikaja gléwnie z prawa unijnego. Rozporzadzenie prawa wspdlnotowego
wchodzi do polskiego systemu zrédet prawa, funkcjonalnie wigzac tak jak ustawa. Akty
prawa krajowego moga mie¢ wylacznie charakter wykonawczy lub uzupeiniajacy wobec
prawa unijnego. Rozporzadzenie nr 1224/2009 przewiduje uzupelnianie jego przepisow przez
prawo panstw cztonkowskich. Mianowicie, stosownie do art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia:

»Panstwa cztonkowskie przyjmuja odpowiednie $rodki, przydzielaja wystarczajagce zasoby



finansowe, ludzkie i techniczne oraz tworzg struktury administracyjne i techniczne niezbe¢dne
do zapewnienia kontroli, inspekcji i egzekwowania przepiséw w odniesieniu do dziatalnoS$ci
prowadzonej w ramach wspolnej polityki rybotowstwa. Panstwa cztonkowskie udostepniaja
swoim wilasciwym organom i urz¢dnikom wszelkie odpowiednie $rodki do wykonywania
przez nich ich zadan”. Z przytoczonego przepisu wynika, ze W omawianej dziedzinie
przedmiotem uregulowan w prawie krajowym sa gldwnie zagadnienia organizacyjne,
techniczne, jak réwniez zapewnienie finansowania kontroli przestrzegania wspolnej polityki

rybotowstwa, jednakze zakres i standardy kontroli wyznacza prawo unijne.

Zagadnienia dotyczace pierwszej sprzedazy gatunkow ryb, ktérych zasoby wymagaja
wzmozone] ochrony lub wzmozonego nadzoru s3 unormowane Ww przepisach
ww. rozporzadzenia nr 1224/2009. Ogdlnie rzecz ujmujac, rozporzadzenie unijne wymaga
stworzenia w panstwach czlonkowskich $cistego 1 efektywnego systemu kontroli pierwszej
sprzedazy chronionych gatunkéw ryb. W rozporzadzeniu tym (preambuta pkt 7, 9, 28, 29, art.
5 ust. 3, a zwlaszcza art. 56-68) przewidziano drobiazgowy system kontroli polowdéw m.in.
przez Scista rejestracj¢ pierwszych sprzedazy, reglamentacj¢ jej miejsca, sposobu
wprowadzenia ryb do obrotu isprawozdawczosci z tym zwigzanej. W przepisach tych
(bezposrednio obowigzujacych) doktadnie wskazano cechy funkcjonalne i cel wyznaczenia
wszelkich miejsc pierwszej sprzedazy ryb. W zwigzku z powyzszym, kwestie pierwszej
sprzedazy gatunkéw ryb, ktorych zasoby wymagaja wzmozonej ochrony lub wzmozonego
nadzoru, okreslajg przepisy powotanego rozporzadzenia unijnego. Wobec tego zasadne jest
przyjecie, ze rola ustawy o organizacji rynku rybnego w tym zakresie powinna by¢
traktowana jako uzupelniajaca i dlatego zasadne jest uchylenie art. 23 tej ustawy.
Jednoczesnie w zwigzku z uchyleniem art. 23 ustawy o organizacji rynku rybnego konieczne
jest uchylenie pkt 7 w art. 63 w ust. 1, sankcjonujacego dokonanie pierwszej sprzedazy
w przypadku gatunkow ryb, ktorych zasoby wymagaja wzmozonej ochrony lub wzmozonego

nadzoru, poza centrum pierwszej sprzedazy.

Zgodnie z art. 35 ustawy 0 organizacji rynku rybnego uznane organizacje producentéw ryb
majag mozliwos¢ raportowania danych dotyczacych pierwsze] sprzedazy za pomoca
oprogramowania elektronicznej rejestracji sprzedazy i przejecia produktow rybnych (sale
notes i take-over declarations). Konieczno$¢ wdrozenia wskazanego oprogramowania
wynikala z obowiazkow natozonych rozporzadzeniem nr 1224/2009. Zgodnie z art. 63 i
art. 67 tego rozporzadzenia dokument pierwszej sprzedazy i, w odpowiednich przypadkach,

deklaracja przejecia zostajg zapisane elektronicznie i przekazane wlasciwym organom



panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium ma miejsce pierwsze wprowadzenie do
obrotu przez zarejestrowanego nabywece, zarejestrowang aukcje lub inny podmiot lub osobg
upowazniong przez panstwo czlonkowskie, odpowiedzialnych za pierwsza sprzedaz
produktéw rybotowstwa. Obowigzek elektronicznej rejestracji 1 przesytania dokumentow
sprzedazy oraz deklaracji przejgcia ma zastosowanie od dnia 1 stycznia 2010 r. w odniesieniu
do zarejestrowanych nabywcOw, zarejestrowanych aukcji lub innych podmiotow lub os6b
upowaznionych przez panstwa cztonkowskie, ktore odpowiadaja za pierwsza sprzedaz
produktéw rybotowstwa przy rocznym obrocie finansowym z pierwszych sprzedazy
produktow rybolowstwa przekraczajagcym 200 000 euro. System, ktory obecnie jest
wykorzystywany przez organizacje producentow ryb do raportowania pierwszej sprzedazy,
spelnia wszystkie warunki rozporzadzenia nr 1224/2009, dlatego bezzasadne jest

utrzymywanie przepisu art. 35 ustawy o organizacji rynku rybnego.

Projektowana ustawa przewiduje, ze do spraw dotyczacych przekazywania indywidualnej
kwoty polowowej lub dni potowowych oraz wymiany mi¢dzynarodowej kwot potowowych
dokonywanej na wniosek, wszczetych i1 niezakonczonych decyzja ostateczng do dnia wejscia

W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie zawiera norm krajowych, przepiséw technicznych oraz przepiséw
dotyczacych ustug w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.), w zwigzku z tym nie bedzie podlegal obowigzkowi

notyfikacji.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, stosownie do § 27 ust. 4
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. poz. 979, z 2015 r. poz. 1063 oraz z 2016 r. poz. 494).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej W procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt niniejszej ustawy zostal udostepniony

w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.
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Nazwa projektu ' . Data sporzadzenia
Ustawa o zmianie ustawy o rybolowstwie morskim 16.02.2017 r.
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej Numer projektu w wykazie  prac

legislacyjnych i programowych Rady
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | pministrow
Stanu lub Podsekretarza Stanu UD54
Marek Grébarczyk Minister Gospodarki Morskiej 1 Zeglugi
Srédladowej

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Justyna Szumlicz, Naczelnik Wydzialu Rybotowstwa Morskiego,
Justyna.Szumlicz@mgm.gov.pl

Filip Podgorski, Filip.Podgorski@mgm.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Ograniczenie prawa do przekazywania indywidualnych kwot potowowych migdzy armatorami oraz rezygnacja ze
zbiorczych kwot potowowych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wyeliminowanie negatywnego zjawiska przekazywania indywidualnych kwot potowowych migdzy armatorami.
W swoim gléwnym zatozeniu przekazywanie indywidualnych kwot potowowych miato da¢ mozliwo§¢ armatorom
statkdw rybackich, ktorzy nie byli w stanie odtowi¢ przyznanej im na dany rok indywidualnej kwoty, prawo przekazania
tej kwoty innemu armatorowi, ktérego mozliwosci polowowe pozwalatyby na wykorzystanie kwoty, a tym samym na
wykorzystanie ogolnej kwoty potowowej przyznanej Polsce. Uprawnienie do przekazywania indywidualnej kwoty
potowowej stuzylo jednak do handlu kwotami polowowymi, a tym samym nie prowadzilo do zamierzonego celu, lecz
do wytworzenia si¢ grupy armatorow, ktorych gléwne Zrodto dochodu nie wynikalo z potowdw, ale ze sprzedazy
przyznanej im kwoty potowowe;.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczego6lnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Zgodnie z art. 16 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie wspolnej polityki rybotowstwa, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009
oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE
(Dz. Urz. UE L 354 z 28.12.2013, str. 1, z pozn. zm.) kazde panstwo cztonkowskie decyduje o tym, w jaki sposob
przydzielone mu uprawnienia do potowow, ktére nie podlegaja systemowi przekazywalnych koncesji polowowych,
mozna przydziela¢ statkom ptywajacym pod jego banderg, na przyktad przez stworzenie indywidualnych uprawnien do
potowow. Panstwo czlonkowskie informuje Komisje o metodzie przydzialu. W zwiazku z niniejszym kazde panstwo
czlonkowskie moze ksztaltowaé kwesti¢ przekazywania indywidualnej kwoty potowowej w sposob dowolny,
odpowiadajgcy jego specyfice i potrzebom. Rozwigzania przyjete w innych panstwach nie majg zatem wplywu
i odpowiedniego przetozenia na krajowe potrzeby.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos$é Zrédlo danych Oddzialywanie
Przedsigbiorcy — 874 armatorow ERS - elektroniczny rejestr

armatorzy statkdw raportowania potowow

rybackich

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Zaproponowane rozwigzania bedg podlegaly konsultacijom z Okrggowymi Inspektorami Rybotowstwa Morskiego
w Gdyni, Stupsku i Szczecinie oraz ze $rodowiskiem rybackim, w tym organizacjami spoteczno-zawodowymi rybakow
takimi jak:

. Kotobrzeska Grupa Producentow Ryb Sp. z 0.0.;

. Krajowa Izba Producentéw Ryb w Ustce;

. Organizacja Producentow Rybnych Wtadystawowo Sp. z 0.0.;

. Zrzeszenie Rybakow Morskich — Organizacja Producentow;

. Dartowska Grupa Producentéw Ryb i Armatoréw L.odzi Rybackich Sp. z 0.0.;

. Organizacja Rybakow Lodziowych — Producentow Rybnych Sp. z 0.0.;

. Organizacja Producentow Ryb Battyk Sp. z 0.0.;

. Zachodniopomorska Grupa Producentéw Ryb Sp. z 0.0.;

. Pomorska Organizacja Producentéw — ARKA Sp. z 0.0.;

10. Dartowska Izba Producentow Ryb Sp. z 0.0.;

11. Zwigzek Rybakéw Polskich w Ustce;
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12. Stowarzyszenie Armatorow t.odziowych;

13. Stowarzyszenie Armatoréw Rybotdéwstwa Morskiego;

14. Stowarzyszenie Rybakow Zalewu Wislanego;

15. Zrzeszenie Rybakow Zalewow Szczecinskiego, Kamienskiego i Jeziora Dabie;
16. Stowarzyszenie Rybak w Tolkmicku;

17. Wolinskie Stowarzyszenie Rybakow;

18. Potnocnoatlantycka Organizacja Producentow;

19. Polskie Stowarzyszenie Przetworcoéw Ryb;

20. Srodkowopomorska Grupa Rybacka.

Udzial w konsultacjach obejmie rowniez nastepujace podmioty:
1. Stowarzyszenie Importeréw Ryb;
2. Fundacja WWF Polska;
3. Fundacja Greenpeace Polska;
4. Fundacja MARE;
5. Krajowa lzba Gospodarki Morskiej;
6. Federacja Zwigzkow Zawodowych Marynarzy i Rybakow;
7. Wolny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Gospodarki Morskiej Rada Krajowa;
8. Konwent LGR,;
9. Kilub Gaja;
10. Klub Przyrodnikéw;
11. Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskie;j;
12. Konfederacja Lewiatan;
13. Forum Zwigzkow Zawodowych;
14. Krajowa Rada Izb Rolniczych;
15. Polska Rada Organizacji Mtodziezowych;
16. Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos¢”;
17. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;
18. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;
19. Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej;
20. Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego;
21. Forum Zwigzkow Zawodowych;
22. Zwigzek Rzemiosta Polskiego;
23. Business Centre Club — Zwigzek Pracodawcow;
24. Rada Krajowego Sekretariatu Transportowcoéw NSZZ Solidarno$¢;
25. Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy;
26. Instytut Rybactwa Srodladowego;
27. Akademia Morska w Szczecinie;
28. Akademia Morska w Gdyni;
29. Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie;
30. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (Wydziat Nauk o Srodowisku);
31. Uniwersytet Gdanski;
32. Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie;
33. Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu;
34. Polska Akademia Nauk;
35. Urzad Morski w Gdyni;
36. Urzad Morski w Szczecinie;
37. Urzad Morski w Stupsku;
38. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody.

Termin zgloszenia uwag, wynoszacy mniej niz 21 dni, zostat dostosowany do rzeczywistego stopnia skomplikowania
ustawy 1 zakresu problemu do rozstrzygnigcia. Projektowana ustawa stanowi¢ ma regulacj¢ prawng, ktora w swym
zatozeniu przyczyni sie do wyeliminowania mozliwosci przekazywania indywidualnych kwot potowowych pomiedzy
armatorami, tym samym eliminujagc negatywnie postrzegane zjawisko handlu kwotami oraz rezygnuje
z niewykorzystywanej mozliwosci ustanowienia zbiorczej kwoty potowowej. W zwiazku z powyzszym wyznaczony
termin, na wyrazenie opinii i zgloszenie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o rybotdwstwie morskim, nalezy
uzna¢ za uzasadniony.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o rybotéwstwie morskim zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ... 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4-8 9-10 Lacznie (0-10)
Dochody ogétem
budzet panstwa 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Wydatki ogolem - koszty 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
budzet panstwa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Saldo ogotem 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
budzet pafistwa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowana regulacja nie bedzie miala wplywu na organy administracji. W okresie
obowigzywania obecnej ustawy nie zostala ustanowiona zbiorcza kwota polowowa, tym
samym dochody wtasne gminy nie ulegng zmianie. Ograniczenie mozliwo$ci przekazywania
indywidualnej kwoty polowowej przyczyni si¢ jedynie do zmniejszenia ilosci decyzji
wydawanych przez wlasciwy organ.

Projektowana regulacja w zakresie dodania pkt. 5 do art. 127 ustawy o rybotéwstwie morskim
moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu dochoddéw budzetu panstwa w zwiazku z mozliwoscia
naktadania kar pieni¢znych za naruszenie okreslone w ww. przepisie. Wysoko$¢ tego dochodu
nie jest jednak mozliwa do okreslenia z uwagi na nieznang ilo§¢ naruszen, ktérych moga
dopusci¢ si¢ podmioty wykonujace rybotowstwo.

Projektowana regulacja nie wptynie na zwickszenie wydatkdéw lub zmniejszenie dochodow
jednostek sektora finansow publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego w stosunku do wielko$ci wynikajacych z obowiazujacych przepisow.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian | 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | 0 zt 0zt 0 zt 0 zt 0zt 0 zt 0zt
pienieznym sektor mikro-, matych | 0 zt 0zt 0zt 0zt 0zt 0zt 0zt
(w mln zt, 1 $rednich
ceny state przedsigbiorstw
z..r) rodzina, obywatele 0 zt 0 zt 0 zt 0 zt 0 zt 0 zt 0 zt
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Nie ma wplywu
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych | Nie ma wptywu
1 $rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele Nie ma wptywu
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe Projektowana ustawa nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$é gospodarki

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

I przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na rodzing, obywateli
I gospodarstwa domowe. Rezygnacja z mozliwosci ustanowienia zbiorczej kwoty potowowej,
w zwigzku z brakiem jej ustanowienia zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami, nie
bedzie miata wplywu na armatorow i grupy producenckie. Pomimo zastrzezen i obaw
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niektérych organizacji producentéw ryb, uchylenie przepisow dotyczacych zbiorczych kwot
potowowych nie pociggnie negatywnych skutkow dla tego sektora gospodarki. Rozwigzanie
w zakresie utworzenia zbiorczej kwoty potowowej jeszcze nie zafunkcjonowato i nie jest
pewnym, czy w przysztosci mogloby zafunkcjonowaé. Warunkiem utworzenia zbiorczej kwoty
polowowej jest bowiem zrzeczenie sie przez armatorow statkéw rybackich, zrzeszonych w
danej uznanej organizacji producentéw ze swoich indywidualnych kwot polowowych danego
gatunku organizméw morskich, tak aby z sumy tych kwot wyszlo nie mniej jak 5% ogdlnej
kwoty polowowej tego gatunku przyznanej Polsce na dany rok kalendarzowy.

Ograniczenie mozliwosci przekazywania indywidualnych kwot potowowych nie bedzie miato
wpltywu na konkurencyjno$¢, bowiem mozliwos¢ przekazania zostanie utrzymana
w odniesieniu do statkow rybackich tego samego armatora.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej [ ] nie

tabeli zgodnosci). X nie dotyczy

X zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwiekszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy

Komentarz:
Wprowadzana regulacja nie naktada obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych).

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato bezposredniego wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[]inne:

Omoéwienie wplywu Nie dotyczy.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia publikacji w Dzienniku Ustaw.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ocena nastgpi po 3 latach od wejScia w zycie projektowanej ustawy na podstawie liczby statkow rybackich
prowadzacych potowy w stosunku do statkdw w rejestrze statkow rybackich.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zréodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z konsultacji (§ 51 Regulaminu pracy Rady Ministréw)

1. Omoéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania:

Projektowana ustawa wpisana zostata do wykazu prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow, pod nr UD54, w zwigzku z konieczno$cig wprowadzenia niezwykle
istotnych zmian w odniesieniu do koniecznosci konsolidacji stuzb kontrolnych rybotowstwa
morskiego. Nastepnie wykaz ten zostal zaktualizowany, bowiem oprécz ww. zmian
koniecznym stalo si¢ wprowadzenie zmian dotyczacych armatoréw statkoéw rybackich
0 dtugosci catkowitej ponizej 8 m (umozliwienie prowadzenia potowdw bez specjalnego
zezwolenia polowowego) i ograniczenia mozliwosci przekazywania indywidualnych kwot
polowowych miedzy armatorami, jako negatywnego czynnika. Jednocze$nie kompleksowosé
rozwigzan zwigzanych z polaczeniem organdow inspekcyjno-kontrolnych powoduje
konieczno$¢ przeprowadzenia licznych 1 dlugotrwalych konsultacji publicznych w celu
wypracowania optymalnych przepisow prawa, pozwalajacych na skuteczne funkcjonowania
nowego organu, w zwiazku z czym na tym etapie zaniechano prac nad potaczeniem trzech
okregowych inspektorow rybotéwstwa morskiego. W wyniku konsultacji spotecznych,
W projektowanej ustawie, odstepuje si¢ rowniez z rezygnacji z konieczno$ci posiadania
specjalnego zezwolenia polowowego przez armatorow statkow rybackich o dlugosci

catkowitej ponizej 8 metrow.

Projektowang ustawe przekazano do konsultacji dnia 18 listopada 2016 roku. Termin

nadsytania uwag wyznaczono na dzien 23 listopada 2016 roku.

Organizacje sektora rybackiego, z ktérymi zostal skonsultowany projekt:

1. Kotobrzeska Grupa Producentow Ryb Sp. z 0.0.;

2. Krajowa Izba Producentow Ryb w Ustce;

3. Organizacja Producentow Rybnych Wtadystawowo Sp. z 0.0.;

4. Zrzeszenie Rybakoéw Morskich-Organizacja Producentow;

5. Dartowska Grupa Producentéw Ryb i Armatoréw Lodzi Rybackich Sp. z 0.0.;

6. Organizacja Rybakow Lodziowych — Producentéw Rybnych Sp. z 0.0.;



7. Organizacja Producentéw Ryb Baltyk Sp. z 0.0.;

8. Zachodniopomorska Grupa Producentéw Ryb Sp. z 0. o.;
9. Pomorska Organizacja Producentéw - ARKA Sp. z 0.0.;
10. Dartowska Izba Producentow Ryb Sp. z 0.0.;

11. Zwiazek Rybakow Polskich w Ustce;

12. Stowarzyszenie Armatorow Lodziowych;

13. Stowarzyszenie Armatorow Rybotowstwa Morskiego;
14. Stowarzyszenie Rybakow Zalewu Wislanego;

15. Zrzeszenie Rybakow Zalewow Szczecinskiego, Kamienskiego i Jeziora Dabie;
16. Stowarzyszenie Rybak w Tolkmicku;

17. Wolinskie Stowarzyszenie Rybakow;

18. Péinocnoatlantycka Organizacji Producentow;

19. Polskie Stowarzyszenie Przetworcow Ryb;

20. Srodkowopomorska Grupa Rybacka;

Udzial w konsultacjach objal rowniez:

Stowarzyszenie Importerow Ryb;

Fundacja WWF Polska;

Fundacja Greenpeace Polska;

Fundacja MARE;

Krajowa lzba Gospodarki Morskiej;

Federacja Zwigzkéw Zawodowych Marynarzy i Rybakow;

Wolny Zwigzek Zawodowy Pracownikow Gospodarki Morskiej Rada Krajowa;
Konwent LGR,;

Klub Gaja;



Klub Przyrodnikow;

Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej;
Konfederacja Lewiatan;

Forum Zwiagzkéw Zawodowych;

Krajowa Rada Izb Rolniczych;

Polska Rada Organizacji Mtodziezowych;

Niezalezny Samorzadowy Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢”;
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

Zwigzkiem Wojewodztw Rzeczypospolitej;

Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego;

Forum Zwigzkéw Zawodowych;

Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

Business Centre Club — Zwiazek Pracodawcow;

Rada Krajowego Sekretariatu Transportowcow NSZZ Solidarnos¢;
Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy;
Instytut Rybactwa Srédladowego;

Akademia Morska w Szczecinie;

Akademia Morska w Gdyni;

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie;
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (Wydzial Nauk o Srodowisku);
Uniwersytet Gdanski;

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie;
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu;

Polska Akademia Nauk;

Urzad Morski w Gdyni;



Urzad Morski w Szczecinie;
Urzad Morski w Stupsku;

Panstwowa Rady Ochrony Przyrody.

Szczegotowy wykaz zgloszonych uwag oraz informacje o ich uwzglednieniu lub

przyczynach ich nieuwzglednienia zawiera zalacznik do raportu z konsultacji spotecznych.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym

Europejskim Bankiem Centralnym:

Projekt ustawy nie podlegal zasiggnigciu opinii, dokonaniu konsultacji oraz uzgodnieniu

z organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
W trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze

wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku:

Projekt ustawy zostal umieszczony na stronie internetowej Rzadowego Centrum
Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny w celu zglaszania, w trakcie trwania
prac legislacyjnych, zainteresowania w trybie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005r.

0 dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem przedmiotowego

rozporzadzenia w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Zalacznik do raportu z konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o rybolowstwie morskim

Lp. Podmiot Tre$é uwagi Uzasadnienie uwagi Stanowisko MGMiZS
zglaszajacy
1 Urzad Morski Pozostawienie art. 2 pkt 28 W zwiazku z uchyleniem art. 2 pkt 28 uwzgledniono
w Szczecinie ustawy o ryboldéwstwie morskim ustawy o ryboléwstwie morskim,

w dotychczasowym brzmieniu
albo dokonanie odpowiednigj
zmiany przepisu art. 46 pkt 1 lit a
i b oraz art. 50 ust. 3 ustawy o
rybolowstwie morskim

definiujacego pojecie zbiorczej kwoty
potowowej nalezy odpowiednio
dostosowac przepisy ustawy
postugujace si¢ tym pojeciem

W art.1 pkt 2 projektu, proponuje
si¢, by art. 8 ust.1 otrzymat
brzmienie:

,» 1. Rybotowstwo komercyjne
moze by¢ wykonywane przez
armatora, o ktérym mowa w art.
7, przy uzyciu statku wpisanego
do rejestru statkow rybackich,
zwanego dalej "statkiem
rybackim", na ktory wydano:
1) licencje;

2) specjalne zezwolenie
potowowe - w przypadku statku
rybackiego o dtugos$ci catkowitej
CO najmniej 8 m.

nie uwzgledniono

W art.1 pkt 9 lit. a projektu
przekazanego do konsultacji
publicznych ( dot. art.51 ust.1
ustawy), wyrazenie: pomniejsza
si¢ w przypadku
niewykorzystania przez armatora
statku rybackiego co najmnigj
cze$ci indywidualnej kwoty

Wydaje si¢, ze wyrazenie: co najmniej
czesci powinno by¢ wykreslone lub
doprecyzowane poprzez wskazanie

stopnia niewykorzystania przyznanego

limitu kwoty potowowej, ktéry
spowoduje jej pomniejszenie
w nastepnym roku .

nie uwzgledniono




rodzi¢ problemy interpretacyjne.

potowowej jest nicostre i moze

nie uwzgledniono

Pod rozwagg poddaje si¢ dodanie

rozumianego jako zespot statkow

w art. 2 ustawy o ryboldéwstwie
morskim definicji pojecia floty,

o polskiej przynaleznosci, ktore
sg wpisane do rejestru statkow
rybackich.

W naszej ocenie wyjasnienie tego
pojecia spowodowatoby, ze przepisy
ustawy bylyby interpretowane w
Sposob jednoznaczny i zgodny z
przepisami Unii Europejskiej, w tym,
m.in. z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego
i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolnej
polityki rybotéwstwa, zmieniajace
rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1954/2003
1 (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2371/2002
1 (WE) nr 639/2004 oraz decyzj¢ Rady
2004/585/WE (Dz. U. UE. L.z 2013 .
Nr 354, str. 22 z pdzn. zm.).
Jednoczesnie wskazuje sie, ze przepisy
tego rozporzadzenia nie definiuja
pojecia floty, a jedynie pojecie
wprowadzenie do floty rybackiej,
zatem propozycja ta nie bedzie
sprzeczna z zasadami techniki
tworzenia prawa, w mys$l ktorej nie
powinno si¢ w danym akcie prawnym
normowac spraw, unormowanych juz w

innych przepisach
Battyckie 1. Art.91. Wykresli¢ w catosci nie uwzgledniono
Stowarzyszenie pkt.5
Wedkarstw 2. Art.94. Wykresli¢ w catosci
Morskiego w pkt 2




Dartowie oraz
Stowarzyszenie
Jachtow
Komercyjno
Sportowych w
Kotobrzegu

pkt. 3. ustep 2 zmieni¢ na:
»W przypadku armatora statku
wykonujgcego rybotowstwo
rekreacyjne - nie pdzniej niz
do 5 dnia nastgpnego miesigca.”
albo catkowicie usungé
raportowanie z ustawy
3.Art. 95 wprowadzi¢ oplate 1-
dniowa
4.Art. 134 b) ust. 221 23
otrzymujg brzmienie: ,,22.
Pozwolenie na wykonywanie
ryboléwstwa rekreacyjnego
wydawane: 1) na okres jednego
miesigca:
a) organizatorowi zawodow
sportowych na prowadzenie
potowoéw z brzegu - 500 zt
b) armatorowi statku na
prowadzenie polowow z jego
statku - 50 zt /zr6znicowac
optaty: inne dla jachtow
rekreacyjnych, inne dla
komercyjnych, wielko$¢ optaty
zalezna od ilo$ci oso6b w karcie
bezp,/

2) na okres kolejnych 12
miesiecy dla armatora statku na
prowadzenie potowow z jego
statku 500 z1

armator

-Chce posiadac specjalne
zezwolenie potowowe " limit nie
dotyczy - ponizej 8 m dt."

uwzgledniono




- Nie zgadzam si¢ na decyzje o
miejscu wystawiania sprzetu
potowowego - jest to nielogiczne.

uwzgledniono

-Nie zgadzam si¢ na ograniczenie
do 6 Mm

uwzgledniono

- Nie zgadzam si¢ na
ograniczenie ilosci sprz¢tu do
(45 szt. GNS 12000 tys. LLS)

powinno by¢ jak jest na obecnej
licencji potowowej - te ilosci
sprzetu sg nie ekonomiczne

uwzgledniono

Okregowy Inspektor
Rybotoéwstwa
Morskiego w

Szczecinie

W art. 10a nalezy doda¢
zastrzezenie zabezpieczajace
przed skutkami, jakie miatyby
miejsce w przypadku stosowania
proponowanego zapisu.

Skutki te to:

- potencjalne, niewspdtmierne do zasad
racjonalnego rybotéwstwa i fizycznych
mozliwo$ci rozlokowania narzg¢dzi
potowowych, zwigkszenie naktadu
potowowego na Zalewie Szczecinskim
1 wodach przylegtych poprzez
umozliwienie wystawiania dodatkowo
1091 zakow i 2293 alhamow, albo 438
wontonéw 1 369 drygawic, 4201
mierozy oraz 45601 szt. hakow
wegorzowych — przy zatozeniu, ze nie
nastgpi migracja todzi z segmentu 8-12
m do kategorii ponizej 8§ m w wyniku
np. wykonania niewielkich zmian
konstrukcyjnych;

- dla porownania, wg zapisow w
specjalnych zezwoleniach potowowych
na rok 2016, suma narzedzi
polowowych stanowigcych podstawe
wykonywania rybotéwstwa
komercyjnego na ww. akwenie, to 1824
zaki, 184 alhamy, 873 mieroza, 3332
wontony, 79 drygawic i 59399 szt.

uwzgledniono




hakow;

- wspomniana migracja zwigkszylaby
skale tych skutkow.
Zastrzezenie mogtoby polegac na
ograniczeniu praw do uzywania przez
poszczegodlne statki rybackie o dlugosci
catkowitej ponizej 8 metrow narzedzi
polowowych wg rodzaju narzedzia w
liczbie wigkszej, niz ustalona w
specjalnych zezwoleniach potowowych
wydanych ich armatorom na 2016 rok
oraz na wprowadzeniu zasady
utrzymania status quo w zakresie
narzedzi potowowych dla pozostatych
statkow rybackich na obszarach, o
ktérych mowa w art. 9.1 pkt 2 ustawy 0
rybolodwstwie morskim.

Zmiana proponowana w odniesieniu do
art 12 pkt 2 lit. d, drugie tiret, ustawy
spowodowataby zmniejszenie
uprawnien do stosowania narzedzi
polowowych dla wielu armatoréw
wykonujacych rybotowstwo
komercyjne na obszarach, o ktorych
mowa w art. 9.1 pkt 2 ustawy o
rybotowstwie morskim, ograniczajgc
im prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej.

uwzgledniono

Wyraz ,,alham” jest rodzaju
meskiego.

uwzgledniono

Zarzad Zwiazku
Rybakéow Polskich

Zamiar pozostawienia
mozliwoS$ci utworzenia przez
ministra zbiorczych kwot
polowowych okreslonej w art. 46
obowigzujacej ustawy

uwzgledniono




0 rybotowstwie nie zyskuje
naszej akceptacji

Whnosimy o doprecyzowanie
W ustawie, ze kwota lub czgs¢
kwoty z wykorzystania, ktorej

armator statku rybackiego
zrezygnuje nie begdzie traktowana
jako niewykorzystana (art. 52
ust. 2)

nie uwzgledniono

Natomiast naszej akceptacji nie
ma proponowany ksztatt zapisu
zawartego w art. 51 ust. 1.

Pomniejszanie kwoty przyznawanej na
nastepny rok wowczas , gdy armator
statku rybackiego nie wykorzysta
przyznanej mu kwoty potowowej w
stopniu okreslonym w rozporzadzeniu
w przypadku wystgpienia
nieprzewidzianego zdarzania losowego
pozbawia go trwale mozliwosci
egzystencji w oparciu o takie same
kwoty potowowe jakie przyznane beda
armatorom statkow rybackich w tym
segmencie u ktorych nie wystapity
nieprzewidziane zdarzenia losowe.
W naszej ocenie jest to gteboko
niesprawiedliwe rowniez w Swietle
faktu, iz w art. 53 ustawodawca
przewidziat mozliwos¢
nieskrepowanego przekazywania
indywidualnych kwot potowowych i
dni polowowych dla armatorow
posiadajacych wiecej niz jeden statek
rybackich.

uwzgledniono

Whnosimy o ujednolicenie
terminu, w ktorym armatorzy
statkow rybackich moga
wystepowaé w wnioskiem o

W naszej ocenie ustawowe traktowanie
Ww sposéOb uprzywilejowany armatoréw
wiecej niz jednego statku w stosunku
do armatorow jednego statku

nie uwzgledniono




przekazanie indywidualnej kwoty
potowowej lub rezygnacje z
wykorzystania czesci albo catosci
przyznanej indywidualnej kwoty
potowowe;.

rybackiego jest niedopuszczalne.

armator 2

9 art 51 Kwota bedzie
pomniejszana o Srednio
procentowg ilo$¢
niewykorzystanej kwoty.
Absolutnie nie mozna si¢ zgodzié¢
z tym ze kwota bedzie
pomniejszana na bazie jednego
roku. Nie jest mozliwe okreslenie
do 15.lipca czy odtowie 100%
czy 95% kwoty

Pomniejszenie kwoty bedzie trwate i
rzutowato na kolejne lata. Jesli nie
odtowie calej kwoty to obnizy¢ , a co
jesli w kolejnym roku odtowie 100% to
czy kwota na kolejny rok zostanie
powiekszona do poziomu innych
jednostek danego przedziatu
dtugosciowego.

W procentowym pomniejszaniu musi
by¢ brany pod uwage okres kolejnych
dwoch lat

uwzgledniono

10 art 52 Mowa jest ze kwota
przekazana po 15.lipca jest kwota
niewykorzystang. Nie ma nigdzie

wzmianki ze kwota przekazana
do 15.lipca jest kwota
wykorzystang.

nie uwzgledniono

Dartowska Grupa
Producentow Ryb i
Armatoréw Lodzi
Rybackich Sp. z o.
0.

wydluzenie czasu na przekazanie
uwag do w/w ustawy do dnia
15.12.2016 r.

Wynika z konieczno$¢ doktadne;j
analizy problematycznych zapisow
wymagajacych znacznie wigcej czasu
na konsultacje. Jednym z problemow
jest np. to, ze propozycje zawarte w
projekcie budza wiele kontrowersji
wsrod rybakow todziowych, segmentu
do 8 metrow. Duza czes¢ tych todzi
przeszta w ostatnim czasie
modernizacj¢ umozliwiajaca zegluge i
polowy w strefie powyzej 12 Mm.
Wylaczenie tych jednostek z
obowigzku posiadania specjalnego

nie uwzgledniono




zezwolenia polowowego uniemozliwi
wykonywanie polowow przez te
jednostki powyzej 12 Mm, gdzie na
dzien dzisiejszy wedhug armatorow
tych jednostek mozliwe jest uzyskanie
odpowiadajagcym im wydajnosci
potowowych. Ponadto pozbawienie
jednostek specjalnego zezwolenia moze
spowodowac¢ wykluczenie tych todzi z
mozliwo$ci korzystania z niektorych
operacji zawartych w PO Rybactwo i

Morze 2014-2020.
Wolinskie Wylaczenie spod projektowanych | Wszystkie fodzie ponizej 8 m dlugosci uwzgledniono
Stowarzyszenie regulacji Zalewu Szczecinskiego, potawiajace na tych akwenach nie
Rybakoéw Kamienskiego oraz Jeziora D¢bie

miaty 1 nie majg limitowanych kwot
i wod przylegtych polowowych, za$ ilo$¢ narzegdzi
polowowych dla poszczegdlnych dla
poszczeg6lnych jednostek jest
ograniczona wielko$cig naktadu
potowowego na tym akwenie. Obawa,
iz likwidacja specjalnego zezwolenia
potowowego, w przysztosci
wyeliminuje armatorow z mozliwos$ci
ubiegania si¢ o srodki unijne.
Wydzielenie indywidualnych miejsc
potowowych przy zwigkszonej ilosci
narzadzi, na obszarze Zalewu
Szczecinskiego, powoduje brak
ekonomiki dziatalno$ci potowowej na

niej,
Krajowa lzba

Wyznaczenie dalszego terminu
wniesienia uwag i propozycji
zmian

Dochodzi do istotnych modyfikaciji,
Producentow Ryb

nad ktoérymi powinno si¢ pracowaé w

sposob szczegoblnie ostrozny i

wyczerpujacy, aby nie pozbawi¢ prawa
do uczciwej 1 pelnej egzystencji

nie uwzgledniono




zadnego podmiotu.

10 | Zrzeszenie Rybakow | Ilos¢ sprzetu potowowego dla Jednostki, ktore powstaty po 2010 . uwzgledniono
Zalewow jednostek ponizej 8 m, jako tzw. ,.klony”, maja po kilka
Szczecinskiego, polawiajacych na Zalewie wontondw otrzymanych w wyniku
Kamienskiego i Szczecinskim powinna by¢ podziatu licencji. Po zmianie ustawy
Jeziora Debie okreslana w formie decyzji beda mogly wystawiaé wielokrotnie
OIRM z uwzglednieniem wiecej sprzetu i otrzymajg prawo
historycznych uprawnien do wystawiania sprz¢tu, na ktory nigdy nie
potowdw, tak aby nie zwigkszaé mialy pozwolenia, tym samym
naktadu potowowego danej zwigkszajac naktad potowowy.
jednostki.
Doprecyzowanie zapisu art. 10a uwzgledniono
Pozostawienie dotychczasowego uwzgledniono
systemu otrzymywania
uprawnien na Zalewie
Szczecinskim
11 | Ponocnoatlantycka | Zmiana - art. 53 nie uwzglednia W segmencie floty dalekomorskiej nie uwzgledniono
Organizacja specyfiki segmentu przekazywanie indywidualnych kwot
Producentow dalekomorskiego (art. 9 ust. 1 potowowych nie jest zwigzane z ich
sp. z 0.0. pkt 3 ustawy o rybotowstwie sprzedazg. Ich przekazywanie pozwala

morskim). Niepok6j PAOP
budzi: uchylenie przepisow
umozliwiajacych przekazywanie
indywidualnych kwot
potowowych pomigdzy
armatorami statkow rybackich 1
wprowadzenie wymogu, ze
indywidualna kwota polowowa
moze zosta¢ przekazana na inny
statek rybacki tego samego
armatora, pod warunkiem, ze
przez co najmniej 12 miesigcy
przed dniem ztozenia wniosku o
przekazanie jest armatorem
statkow rybackich biorgcych

w ww. segmencie na optymalizacj¢
planu potowowego cztonkow
organizacji producentdéw. Wymiany te
s bowiem stosowane w
okoliczno$ciach ograniczen
geograficznych oraz ograniczen
technicznych. Jest istotne ze wzgledu
na koniczno$¢ szybkiego reagowania na
zmieniajacyg si¢ sytuacje na towisku
oraz pozwala na zdecydowane
zredukowanie §ladu weglowego
statkow PAOP. Przekazywanie ww.
kwot pozwala na zgromadzenie kwoty
jednego gatunku ryby na jednym statku,
co stanowi rOwniez gwarancje




udziat w przekazaniu.

optacalnosci prowadzenia polowow
dalekomorskich. Ze wzgledu na
ograniczong ilos¢ kwot potowowych
dostepnych polskiej flocie
dalekomorskiej, moze w ciggu roku
pojawi¢ sie konieczno$¢ czasowego
wycofania z eksploatacji statku
rybackiego, co uniemozliwi w okresie
12 miesigcy po jego ponownym
wprowadzeniu na przekazanie
indywidualnej kwoty potowowej
migdzy tym samym armatorem.

Propozycja zmiany tresci art. 53
ograniczajaca zmiany ustawy o
zmianie ustawy o rybotowstwie
morskim do segmentu
okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt 1
i 2.

nie uwzgledniono

Dodanie art. 53a, ktorego tres¢
pozwoli na dokonywanie
przekazywania indywidualnej
kwoty polowowej pomiedzy
armatorami w segmencie
dalekomorskim.

nie uwzgledniono

12

Pomorska
Organizacja
Producentow —
ARKA sp.zo.0.

Projektowana tre$¢ art. 10a ust. 1
zmniejszy ilo§¢ wontonow,
ktérych mozna uzywac.

Nalezy przeprowadzi¢ dokladng analize¢
pod katem ilosci sztuk w czasie
jednorazowego uzycia przy potowach.

nie uwzgledniono

Art. 10a ust. 2 1 3 powinna zosta¢
rozszerzona na statki do 11,99 m.

Pominigcie statkow rybackich w
przedziale 8-11,99 m moze
spowodowac ich wyeliminowanie z
mozliwo$ci wystawiania narzedzi
potowowych z mocy ustawy.

nie uwzgledniono

Art. 51 jak zaden pozostaly
artykut nie reguluje mozliwosci

nie uwzgledniona

10



powrotu do wielkosci
indywidualnej kwoty potowowej
otrzymanej na dany statek jako
baza wyjsciowa. Skutkuje to
tylko mozliwoscig ciagtego
spadku posiadanej kwoty
potowowej danego gatunku.

Art. 52 proponowanej
nowelizacji. Ograniczenie
mozliwo$ci oddania kwoty do
ministerstwa po dniu 15 lipca,
ograniczy w znaczny sposob
ptynne zarzadzanie posiadang
kwota potowowa.

Rybotowstwo polega nie tylko na
zastosowaniu uktadu potowowego:
statek narzgdzie potowowe lecz
rowniez dostosowanie si¢ do warunkow
atmosferycznych, czy przypadkoéw
losowych zwigzanych z eksploatacja
statku. Zastosowanie ograniczenia
prowadzilo bedzie do systematycznych
spadkéw kwot potowowych
przyznawanych na dany statek.
Armator danego statku po dniu 15 lipca
nie b¢dzie miat juz zadnej mozliwosci
wyjs$cia z sytuacji kiedy z roznych
przyczyn nie bedzie w stanie odtowié
posiadanej kwoty ryb limitowanych.

nie uwzgledniona

Wykreslenie zbiorczych kwot
polowowych dla organizacji
rybackich, wskazuje na
niezrozumienie zasad

funkcjonowania kwot zbiorczych.

Nie mozna uzna¢ kwot zbiorczych za
zjawisko negatywne skoro
przygotowania do wdrozenia kwot
zbiorczych w obrebie organizacji
rybackich dopiero si¢ zakonczyto.
Pierwsze kwoty mogty by¢ utworzone
w 2017 r. Szczegodlnie wazna jest to
sprawa cho¢by z punktu widzenia
zmniejszajacych sie¢ kwot polowowych
dla dorsza na rok 2017, zgodnie z
propozycja, nie przekraczajaca $rednio
25 ton na statek. W takiej sytuacji

zgloszenie si¢ kilku armatoréw o

nie uwzgledniono

11



wydanie specjalnego zezwolenia
potowowego okreslajacego, ktory z
nich odtowi kwote danej ryby w roku
polowowym nie jest, zdecydowanie ,,
negatywnym skutkiem”, a jedng z
niewielu mozliwosci przetrzymania
trudnego okresu w rybotowstwie.
Ponadto wykreslenie z ustawy
organizacji producenckich pod katem
mozliwo$ci zarzadzania migdzy innymi
kwotami potowowymi stoi w
sprzecznosci z trescig rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.

13

Organizacja
Rybakow
Lodziowych —
Producentow
Rybnych

Sprzeciw w zakresie
prowadzacym do zakazu
przekazywania, wymiany i
tworzenia kwot zbiorczych przez
armatoréw rybotéwstwa
morskiego

Kwoty zbiorcze sg podstawa Wspdlnej
Polityki Rybotowstwa i s3 w interesie
armatorow Rybotowstwa Morskiego.
Utworzenie kwoty zbiorczej pozwoli

rybakom na elastyczne zarzadzanie
limitami potowowymi. Za odlowienie
catego limitu beda odpowiedzialni sami
rybacy.

nie uwzgledniono

Zbiorcza kwota potowowa pozwala na
odlowienie limitu i wyspecjalizowanie
si¢ kazdemu rybakowi w potowach
danego gatunku.

nie uwzgledniono

W ramach zbiorczych kwot
potowowych organizacje moga
dokonywaé¢ wymian
migdzynarodowych, co pozwoli na
przyktad na pozyskanie kwot
dorszowych za §ledzia czy szprota tj.
kwot potowowych, ktorych w
najblizszych latach begdzie przybywato
zgodnie z doradztwem naukowym.

nie uwzgledniono

12



Korzysci dla przetworstwa — system
zbiorczych kwot potowowych zapewni
ciggly dostep do surowca przez polskie
przetwornie. Rybacy moga zaplanowaé
sobie wspolprace oraz ciggltos¢ dostaw

do przetworni. Dunskie jednostki
posiadajg mocno skumulowane kwoty
od 500 do 1500 ton dorsza i
przetwornie majg zapewnione od nich
ciagle dostawy. W przypadku
zastosowania zakazu przekazywania
kwot, polski rybak bedzie miat
wylacznie limit na styczen, aby
zapewnic ciggltos¢ dostaw.

Wprowadzenie zakazu wymian
doprowadzi do przekazywania kwot
polowowych w strone duzej floty.
Sledz nie odtowiony przez mate
jednostki bedzie musial by¢ przekazany
do Ministerstwa. Coroczna praktyka
rybacka pookazuje, ze odtowienie kwot
sledzia przez mate jednostki mozliwe
jest w pierwszych 6 miesigcach. Brak
mozliwo$ci wymiany na dorsza lub
wymiany w ramach zbiorczej kwoty
potowowej przy drastycznie
malejacych limitach dorszowych
doprowadzi do zapasci rybotowstwa na
srodkowym i zachodnim wybrzezu.

nie uwzgledniono

Wprowadzenie zakazu doprowadzi do
braku mozliwo$ci wykonywania
rybotowstwa i ogromnego
niezadowolenia spotecznego. Flota
wyspecjalizowana w potowach dorsza 1
zapewniajaca ciaglo$¢ dostaw do

nie uwzgledniono
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przetworni zostanie praktycznie
zlikwidowana.

Spowolnienie i likwidacja gospodarki
okolorybackiej (stocznie, sieciarnie,
sprzedaz bezposredni, handel obwozny,
przetwornie).

nie uwzgledniono

Nieekonomicznos¢ prowadzonych
potowdéw doprowadzi do perspektywy
postoju jednostek przez ok 8 miesigcy

w portach.

nie uwzgledniono

Zmniejszenie zatrudnienia i odptyw
wykwalifikowanych kadr
pracowniczych (rybacy, mechanicy
fileciarze, sieciarze, spawacze). Brak
konkurencyjnosci polskiego surowca w
stosunku do dunskiej ryby.

nie uwzgledniono

Proponowane rozwigzanie dzielenia
limitu dorszowego pochodzacego z
obowigzkowych zwrotéw we wrze$niu
jest nieracjonalne z uwagi na niskie
wydajnosci potowowe oraz dlugotrwate
sztormy jesienig. Limit dorszowy
powinien by¢ odtowiony w wigkszosci
od stycznia do maja z uwagi na
zapotrzebowanie rynku oraz najlepsza
wydajno$¢ i kondycje ryby.

nie uwzgledniono

14

Zrzeszenie Rybakow
Morskich —
Organizacja

Producentow

Sprzeciw wobec likwidacji
zbiorczych kwot potowowych.

Likwidacja mozliwosci utworzenia
zbiorczych kwot jest niezgodna z
Wspolng Politykg Rybacka 1 pozbawia
polskie podmioty naturalnego atutu w
ksztattowaniu podazy i popytu ryby
swiezej, a tym samym
konkurencyjnosci polskich matych
przedsiebiorstw rodzinnych, ktérzy sa
wypierani z polskiego rynku przez

nie uwzgledniono
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armatorow z Danii, Szwecji a nawet
Estonii i Lotwy. Utworzenie zbiorczych
kwot potowowych pozwala na
zmniejszenie ryzyko gospodarcze
zwigzane z czynnikami
srodowiskowymi — zmniejszeniu kwot
potowowych, czy tez gospodarczych —
chwilowe zwigkszenie podazy, a tym
samym obnizenie ceny poprzez
wyladunku na rynek lokalny duzych
ilosci ryb dokonywanych przez statki
obcej bandery. Pozbawienie tych
zapisOw polskich armatoréw przyczyni
si¢ do dalszego rozdrabniania kwot
potowowych i pogorszenia
sredniorocznej ceny za wylowienie
ryby. Likwidacja zbiorczych kwot
zniweczy dorobek blisko 10 lat pracy
nad stworzeniem zdrowych podwalin
dla funkcjonowania matych rodzinnych
przedsigbiorstw, a da dodatkowe
mozliwo$ci w walce rynkowej duzym
podmiotom gospodarczym,
niekoniecznie z polskim kapitatem,
przyczyniajac si¢ m.in. do
wykupowania reglamentowane;j
zdolnos$ci potlowowej i praw do
polowow od coraz stabszych matych
podmiotdw gospodarczych.

Ponowne przeanalizowanie
skutkéw pozbawienia armatorow
statkow rybackich o dlugosci
catkowitej ponizej 8 m
koniecznosci posiadania

Majac na uwadze, ze w chwili obecnej
mamy 725 aktywnych jednostek
rybackich, z ktorych 595 jednostek
posiada kwote potowowa dorszy,
wprowadzamy do naktadu potowowego

specjalnych zezwolen

130 dodatkowych jednostek.

uwzgledniono
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Zwigkszenie presji polowowej

potowowych.

spowoduje dalsze obnizenie
konkurencyjnosci tych armatorow,
ktoérzy ta kwote posiadali 1 posiadaja.
Dodatkowo zwigkszenie naktadu
calkowicie jest rozbiezne z zapisami
rozporzadzenia 1380/2013, ktore w
dniu dzisiejszym stanowi podstawe do
wyplaty pomocy finansowej w ramach
Priorytetu 1. Wg naszych ustalen nie da
si¢ chroni¢ gatunku zwiekszajac blisko
0 20 % naktad potowowy, a takie beda
skutki wprowadzenia nowych zapisow.
Ponadto jestesmy zaniepokojeni,
brakiem wprowadzenia jakichkolwiek
ograniczen w potowach dla tego
segmentu floty. Stwarza to naturalng
mozliwo$¢ coraz wigkszych
niekontrolowanych naduzy¢ we
wprowadzaniu produktow ryboldwstwa
na rynek. Stad w przypadku
podtrzymania tego zapisu proponujemy
ograniczy¢ wielko$¢ potowu.

uwzgledniono

Proponujemy zaniechania
wigkszych restrykcji dotyczacych
nieodtawiania kwot

indywidualnych.

Pomniejszenie kwoty potowowej juz w

nastgpnym roku po okresie, w ktorym

kwota ta nie zostata odlowiona,
przyczyni si¢ do znaczacego

pogorszenia warunkow wykonywania

dziatalnos$ci gospodarczej w latach

nastepnych.
Catkowita likwidacja mozliwosci

nie uwzgledniono

Wprowadzenie dodatkowych
zapisow dotyczacych zakazu
przenoszenia kwoty polowowe;j
pomiedzy statkami tego samego

przenoszenia kwot potowowych
pomiedzy armatorami przy bardzo

restrykcyjnym jednorocznym

armatora w okresie 12 miesigcy

odroczeniu skutkow niewykorzystania
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jest niezrozumiate 1 powoduje
perturbacje gospodarcze i
uniemozliwiajgce dysponowanie
wlasnoscig armatorow
(w przypadku przeniesienia praw
wlasnosci statku i licencji,
armator nie ma prawa
dysponowaé wlasnym
majatkiem).

kwot potowowych, spowoduja
dramatyczne skutki dla dziatalnosci
gospodarczej armatoréw posiadajacych
jeden statek.
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Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o rybotéwstwie
morskim, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej

Z powazZaniem

Do wiadomosci:
Pan Marek Grobarczyk
{}\‘,Wlmster Gospedarkn MQ[SI(_[E] i Zeglugi Srédladowej
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