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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o Krajowe] Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych

oraz niektorych innych ustaw z projektami
aktow wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo

0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa

I Prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 146) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Tworzy si¢ Krajowa Szkole Sagdownictwa i1 Prokuratury, zwang dalej ,,Krajowa
Szkotg”, ktorej celem jest ksztalcenie i doskonalenie kadr sagdow powszechnych
i prokuratury.”;

w art. 2:
a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:
»1. Zadaniami Krajowej Szkoty sa:

1) prowadzenie aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej, ktorych celem
jest uzyskanie przez aplikantow niezbednej wiedzy 1 praktycznego
przygotowania do zajmowania stanowisk sedziego 1 asesora sadowego,
prokuratora i asesora prokuratury;

2) szkolenie 1 doskonalenie zawodowe se¢dziow, asesorow sgdowych,
prokuratorow i asesoroOw prokuratury w celu uzupetnienia ich specjalistycznej
wiedzy i umiej¢tnosci zawodowych;

3) szkolenie i doskonalenie zawodowe referendarzy sgdowych, asystentow
sedziow, asystentow prokuratorow, kuratorow zawodowych oraz urz¢dnikow

sadow 1 prokuratury w celu podniesienia ich kwalifikacji zawodowych;

&y

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, ustawe z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawe z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach saddéw i prokuratury,
ustawe z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych,
ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawe z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw, ustawe z dnia 10 lipca
2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ustawe
z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow oraz ustawe z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze.



b)

4)

5)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

prowadzenie analiz 1 badan stuzgcych ustaleniu kompetencji i kwalifikacji
wymaganych na stanowiskach pracy w sadach i prokuraturze w celu ich
wykorzystania w dziatalno$ci szkoleniowej;

prowadzenie analiz i badan stuzacych ustaleniu potrzeb szkoleniowych osob
zajmujgcych w sgdach i prokuraturze stanowiska wymienione w pkt 2 i 3.

2. Krajowa Szkota realizuje zadania w szczeg6lnosci przez:

opracowywanie programéw aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej
oraz organizowanie tych aplikacji;

przygotowywanie i organizowanie egzamindw sedziowskiego,
prokuratorskiego i referendarskiego;

opracowywanie programOow i organizowanie szkolen i innych cyklicznych
form doskonalenia zawodowego;

koordynowanie dziatalnos$ci szkoleniowej sadow 1 prokuratury;
przygotowywanie oraz organizowanie konferencji, sympozjow i seminariow;
wspotpracg migdzynarodowa;

wspétdzialanie z jednostkami naukowymi, jednostkami badawczo-
-rozwojowymi oraz innymi podmiotami w zakresie dziatalnosci szkoleniowej
oraz innych form doskonalenia zawodowego;

prowadzenie dziatalno$ci wydawniczej zwigzanej z realizacja zadan,
0 ktérych mowa w ust. 1;

pozyskiwanie i wykorzystywanie funduszy pomocowych przeznaczonych na
finansowanie zadan, o ktérych mowa w ust. 1;

wykonywanie innych zadan zwigzanych z doskonaleniem kadr sadow
| prokuratury, a takze z potrzebami sagdownictwa i prokuratury, wskazanych

przez Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Krajowego.”,

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Prezesi sadow powszechnych oraz prokuratorzy kierujacy powszechnymi

jednostkami organizacyjnymi prokuratury wspotpracuja z Dyrektorem Krajowej

Szkoty przy realizacji zadan Krajowej Szkoty.”;



3)

4)
5)

w art. 6:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W sktad Rady Programowej, zwanej dalej ,,Rada”, wchodzi Dyrektor
Krajowej Szkoty i nie wiecej niz 12 czlonkow powolywanych przez Ministra
Sprawiedliwosci, w tym:

1) czlonek wskazany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

2) 2 cztonkow wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci sposrod sedziow;

3) 2 czltonkow wskazanych przez Prokuratora Krajowego sposrod prokuratorow;

4) czltonek wskazany przez Krajowg Rad¢ Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym;

5) cztonek wskazany przez Krajowa Rade Sadownictwa;

6) cztonek wskazany przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego;

7)  czlonek wskazany przez Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego;

8) 3 cztonkdw wskazanych przez podstawowe jednostki organizacyjne szkot
wyzszych prowadzace ksztalcenie na kierunku prawo.”,

uchyla si¢ ust. 2 i 5,

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Minister Sprawiedliwosci nie pdzniej niz na 3 miesigce przed dniem
uptywu kadencji cztonkéw Rady zwraca si¢ do Prokuratora Krajowego, Krajowej
Rady Sadownictwa, Krajowej Rady Prokuratoré6w przy Prokuratorze Generalnym,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i podstawowych
jednostek organizacyjnych szkol wyzszych prowadzacych ksztatcenie na kierunku
prawo 0 wskazanie kandydatow na cztonkow Rady. Wskazanie kandydatéw

nastepuje najpozniej na 30 dni przed dniem uptywu kadencji cztonkow Rady.”;

w art. 7 uchyla si¢ ust. 3;

art. 10 otrzymuje brzmienie:

1)
2)

3)
4)

»Art. 10. Do zadan Rady nalezy:

ustalanie ogdlnych kierunkow dziatalnosci Krajowej Szkoty;

uchwalanie zatozen do rocznych harmonograméw dziatalnosci szkoleniowej
Krajowej Szkoty;

uchwalanie zatlozen do programow aplikacji;

opiniowanie rocznych planéw wydawniczych Krajowej Szkoty;



6)

7)

8)

5) opiniowanie kandydatow na wyktadowcoéw Krajowej Szkoty;

6) opiniowanie rocznego sprawozdania z dziatalno$ci Krajowej  Szkoty,
przedstawianego przez Dyrektora Krajowej Szkoty;

7) wyrazanie opinii we wszystkich sprawach dotyczacych dziatalnosci Krajowej
Szkoty;

8) uchwalanie regulaminu organizacyjnego Rady;

9) opiniowanie projektu zarzadzenia Dyrektora Krajowej Szkoly w przedmiocie
ustalenia indywidualnego toku odbywania aplikacji oraz indywidualnego toku
szkolenia.”;

w art. 12 po ust. 5a dodaje si¢ ust. Sb w brzmieniu:

,»ob. W razie odwotania Dyrektora Krajowej Szkotly lub wygasnigcia jego kadencji
Minister Sprawiedliwosci wyznacza sposrod zastgpcow Dyrektora osobg, ktorej
powierza petnienie obowigzkow Dyrektora Krajowej Szkoty do czasu powotania
Dyrektora. Osoba ta powinna speinia¢ wymagania okreslone w ust. 3.”;

w art. 14 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Minister Sprawiedliwosci wyznacza sposrod zastgpcow Dyrektora osobe, ktorej
powierza petnienie obowigzkéw Dyrektora Krajowej Szkoty na czas jego zawieszenia
W czynnosciach stuzbowych. Osoba ta powinna spetnia¢ wymagania okreslone w art. 12
ust. 3.”;

w art. 15:

a) wust. 2:

—  pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) ustalanie regulaminu organizacyjnego Krajowej Szkoty;”,

—  pkt 4-8 otrzymuja brzmienie:

»4) zapewnianie realizacji procesow dydaktycznych oraz wydawanie
regulaminu dziatalnos$ci szkoleniowej Krajowej Szkoty;

5) ustalanie programu aplikacji;

6) wustalanie 1 realizowanie rocznych harmonograméw dziatalnosci
szkoleniowej Krajowej Szkoty;

7) opracowywanie i realizowanie rocznych planow wydawniczych Krajowej
Szkoty;

8) realizowanie zadan zwigzanych z przygotowywaniem i przeprowadzaniem

naboru na aplikacje sedziowska 1 aplikacje prokuratorska, a takze



9)

prowadzeniem tych aplikacji oraz przygotowywaniem
| przeprowadzaniem  egzaminu  s¢dziowskiego,  prokuratorskiego
i referendarskiego;”,
b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Dokument, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 6, w zakresie zgodnos$ci z planem
finansowym wymaga zatwierdzenia przez Ministra Sprawiedliwosci.”;
art. 15a otrzymuje brzmienie:

LArt. 15a. 1. Szkolenia zawodowe i inne formy doskonalenia zawodowego
sedziow, asesorow sadowych, prokuratorow, asesorOw prokuratury, referendarzy
sadowych, asystentow sedzidw, asystentow prokuratorow, kuratoréw zawodowych oraz
urzednikow sadoéw i prokuratury odbywaja si¢ zgodnie z rocznym harmonogramem
dziatalnosci szkoleniowej, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6, zwanym dalej
»,harmonogramem?”.

2. Uwzgledniajac uzasadnione potrzeby, Krajowa Szkota — niezaleznie od szkolen
i innych form doskonalenia zawodowego ujetych w harmonogramie — moze, po
zasiggnieciu opinii Rady, organizowa¢ dodatkowe szkolenia i inne formy doskonalenia
zawodowego, zawiadamiajgc o tym zainteresowanych.

3. Minister Sprawiedliwosci moze zleci¢ Krajowej Szkole organizacje szkolen
i innych form doskonalenia zawodowego lub opracowanie ich programéw, pokrywajac
wydatki z budzetu panstwa z czesci ,,Sprawiedliwosc”.

4. Minister Sprawiedliwosci na wniosek prezesa sagdu apelacyjnego lub z wiasnej
inicjatywy moze zleci¢ Krajowej Szkole przeprowadzenie dodatkowych szkolen
i innych form doskonalenia zawodowego, nieuwzglednionych w harmonogramie, dla
sedziéw, asesorow sadowych, referendarzy sadowych, asystentow sedziow, kuratoréw
zawodowych oraz urzednikéw sagdow.

5. Na wniosek Prokuratora Krajowego Krajowa Szkota, po zasiggnieciu opinii
Rady, moze organizowa¢ dodatkowe szkolenia i inne formy doskonalenia zawodowego,
nieuwzglednione w harmonogramie, dla prokuratorow, asesorow prokuratury,
asystentow prokuratoréw oraz urzednikoéw prokuratury.

6. Wydatki zwigzane z przeprowadzeniem szkolen, o ktorych mowa w ust. 4 i 5, sg
pokrywane odpowiednio z budzetu panstwa z czgéci ,,Sady powszechne” z budzetu
czesci obszaru apelacji, z ktorego s¢dziowie, asesorzy sadowi, referendarze sadowi,

asystenci se¢dziéw, kuratorzy zawodowi oraz urzednicy sadowi beda uczestniczyc



10)

11)

12)

—-6-—

w przeprowadzanych szkoleniach, albo z czesci ,,Powszechne jednostki organizacyjne

prokuratury.”;
w art. 15b:

3)
b)

skresla si¢ oznaczenie ust. 1,

uchyla si¢ ust. 2—4;

art. 16 otrzymuje brzmienie:

»Art. 16. Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad organizacja aplikacji

sedziowskiej 1 prokuratorskiej.”;

wart. 17:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Zgtoszenie do konkursu zawiera:

1) ankiet¢ personalng;

2) kopie dokumentu potwierdzajacego ukonczeniec wyzszych studiow
prawniczych w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskanie tytulu zawodowego
magistra lub zagranicznych studiow  prawniczych uznanych
w Rzeczypospolitej Polskiej albo zaswiadczenie o zdanym egzaminie
magisterskim;

3) kopie dowodu uiszczenia optaty za udziat w konkursie;

4)  kopi¢ dowodu osobistego;

5) oswiadczenie o korzystaniu z pelni praw cywilnych i obywatelskich.”,

b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Zamiast dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2, mozna ztozy¢
zas$wiadczenie, z ktorego wynika, ze kandydat zdat wszystkie egzaminy i odbyt
praktyki przewidziane w planie wyzszych studiow prawniczych oraz ma
wyznaczony termin egzaminu magisterskiego. Warunkiem dopuszczenia do udziatu
w konkursie takiego kandydata jest ztozenie przez niego, nie pozniej niz 14 dni
przed terminem przeprowadzenia konkursu, dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 4
pkt 2.”,

€) uchyla si¢ ust. 5,
d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»,0. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 4 i 4a, sktada si¢ w formie
elektronicznej. Odstapienie od obowigzku sktadania dokumentéow w formie

elektronicznej moze nastgpi¢ na zarzadzenie Dyrektora Krajowej Szkoty.”;



13) wart. 18:

a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) pracy pisemnej sprawdzajacej umiej¢tnosci dokonywania wyktadni

i stosowania prawa, argumentacji prawniczej oraz kwalifikowania stanéw

faktycznych do zakresow wtasciwych norm prawnych.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Do drugiego etapu konkursu zostajg dopuszczeni kandydaci, stosownie do

liczby uzyskanych punktéw, w liczbie odpowiadajacej sumie dwukrotnosci limitow

przyje¢ na aplikacje sedziowska 1 aplikacj¢ prokuratorskg w danym roku. Przepis

art. 25 ust. 2 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.”;

14) wart. 19:

a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»1. Minister Sprawiedliwos$ci, na wniosek Dyrektora Krajowej Szkoty,

powotuje zespot konkursowy, ktdry opracowuje test oraz zadania na drugi etap

konkursu.

1)

2)

3)

4)

5)

2. W skiad zespotu konkursowego wchodza:

sekretarz wskazany przez Dyrektora Krajowej Szkoty sposréd pracownikow
Krajowej Szkoty lub 0séb do niej delegowanych;

2 sedziow lub prokuratorow wykladowcoéw Krajowej Szkoty, specjalistow
z poszczegllnych dziedzin prawa, ktére podlegajg sprawdzeniu w toku
konkursu, wskazanych przez Dyrektora Krajowej Szkoty;

4 sedzidow wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci, specjalistow
z poszczegllnych dziedzin prawa, ktore podlegaja sprawdzeniu w toku
konkursu;

3 prokuratorow wskazanych przez Prokuratora Generalnego, po uzgodnieniu
z Prokuratorem Krajowym, specjalistow z poszczegélnych dziedzin prawa,
ktoére podlegaja sprawdzeniu w toku konkursu;

pracownik naukowy, naukowo-dydaktyczny lub dydaktyczny szkoty wyzszej
dziatajacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktdry posiada co najmniej
stopien naukowy doktora habilitowanego z zakresu nauk prawnych, wskazany
przez Dyrektora Krajowej Szkoty sposrod nauczycieli akademickich bedacych
wyktadowcami Krajowej Szkoty.”,



b)
15) w art. 20:

a)
1)
2)
3)
4)
5)
6)

b)

c)

dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:

»9. W pracach zespotu konkursowego uczestniczy przedstawiciel Ministra

Sprawiedliwo$ci w charakterze obserwatora.”;

ust. 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»1. Konkurs przeprowadza komisja konkursowa powolywana przez Ministra

Sprawiedliwosci na wniosek Dyrektora Krajowej Szkoty. Cztonkami komisji

konkursowej moga by¢ osoby, ktorych wiedza, do$wiadczenie zawodowe

I autorytet dajg rekojmie prawidtowego przebiegu konkursu.

2. W sktad komisji konkursowej wchodza:

sekretarz wskazany przez Dyrektora Krajowej Szkoty sposrod sedziow,
prokuratorow i referendarzy sadowych delegowanych do Krajowej Szkoty;

2 wyktadowcow Krajowej Szkoly wskazanych przez Dyrektora Krajowej
Szkoly sposrod sedziow 1 prokuratoréw, specjalistow z poszczegodlnych
dziedzin prawa, ktore podlegaja sprawdzeniu w toku konkursu;

4 sedziow wskazanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci, specjalistow
z poszczegllnych dziedzin prawa, ktére podlegaja sprawdzeniu w toku
konkursu;

3 prokuratorow wskazanych przez Prokuratora Generalnego, po uzgodnieniu
z Prokuratorem Krajowym, specjalistow z poszczegdlnych dziedzin prawa,
ktore podlegaja sprawdzeniu w toku konkursu;

sedzia, przedstawiciel Krajowej Rady Sagdownictwa,;

prokurator, przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze

Generalnym.”,

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Jezeli wymagaja tego wzgledy organizacyjne wynikajace z duzej liczby

kandydatow, moze zostaé zwigkszona liczba cztonkow komisji konkursowej,

0 ktérych mowa w ust. 2 pkt 3 i 4, lecz nie wigcej niz dwukrotnie.”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Przewodniczacego komisji konkursowej oraz jego zastepce wyznacza

Minister Sprawiedliwosci sposrod cztonkéow komisji. Przewodniczacy komisji

konkursowej albo jego zastepca kieruje pracami komisji.”,



16)

17)

18)

d) ust. 51 6 otrzymuja brzmienie:

»D. Jezeli wymagajg tego wzgledy organizacyjne wynikajace z duzej liczby
kandydatow, przebieg testu nadzoruja zespoly powolane przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w uzgodnieniu z prezesem sadu apelacyjnego lub prokuratorem
regionalnym, wlasciwymi ze wzgledu na miejsce przeprowadzania testu.

6. W sktad zespoldow wchodzg urzednicy sadéw 1 prokuratury z obszarow
wlasciwosci sagdow apelacyjnych lub prokuratur regionalnych, o ktérych mowa
w ust. 5.7,

e) dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

»8. W pracach komisji konkursowej uczestniczy przedstawiciel Ministra

Sprawiedliwo$ci w charakterze obserwatora.”;
w art. 21 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku zlozenia przez kandydata, nie pdzniej niz 21 dni przed terminem
pierwszego etapu konkursu, pisemnego os$wiadczenia o odstgpieniu od udzialu
w konkursie Dyrektor Krajowej Szkoty, na wniosek kandydata, zwraca 2/3 uiszczonej
optaty.”;

w art. 22 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. O miejscu na liscie kwalifikacyjnej decyduje suma punktow uzyskanych przez
kandydatéw w konkursie. Jezeli dwoch lub wigcej kandydatow uzyska takg samg liczbe
punktow, wszystkich tych kandydatow umieszcza si¢ na jednym miejscu na liscie
kwalifikacyjnej.”;
art. 23 otrzymuje brzmienie:

HArt. 23. 1. Osoba umieszczona na li§cie kwalifikacyjnej moze, w terminie 14 dni
od dnia jej ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej, zlozy¢ do Dyrektora
Krajowej Szkoly wniosek o przyjecie na aplikacje sedziowska lub aplikacje
prokuratorska, dolaczajac oryginal lub urzgdowo poswiadczony odpis dokumentu,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 4 pkt 2, za§wiadczenie, ze jest zdolna — ze wzgledu na
stan zdrowia — do pelnienia obowigzkéw odpowiednio sedziego lub prokuratora, oraz
aktualng fotografi¢ zgodna z wymaganiami stosowanymi przy wydawaniu dowodow
osobistych.

2. Wydanie zaswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, oraz badanie kandydata na
aplikanta aplikacji sedziowskiej 1 aplikacji prokuratorskiej odbywa si¢ na zasadach

obowigzujacych kandydata na stanowisko sedziowskie.”;



19)

20)

21)

22)

-10-

w art. 24 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
,»D) ktorej stan zdrowia pozwala na pelnienie obowigzkow sedziego albo prokuratora.”;
w art. 25 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. W przypadku niepodjecia przez aplikanta aplikacji sedziowskiej albo aplikacji
prokuratorskiej w terminie 7 dni od dnia jej rozpoczecia oraz w przypadku rezygnacji
aplikanta z odbywania aplikacji sedziowskiej albo aplikacji prokuratorskiej w terminie
30 dni od dnia jej rozpoczecia Dyrektor Krajowej Szkoty informuje kolejnego
kandydata umieszczonego na liscie kwalifikacyjnej o zwolnionym miejscu i mozliwosci
ztozenia wniosku o przyjecie na aplikacje w terminie 14 dni od dnia powiadomienia
0 zwolnionym miejscu. Przepisy ust. 1, 2 i 4-7 stosuje si¢ odpowiednio.”;
po art. 26 dodaje si¢ art. 26a w brzmieniu:

»Art. 26a. 1. Aplikant aplikacji s¢dziowskiej i aplikacji prokuratorskiej otrzymuje
legitymacje aplikanta Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury.

2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze zarzadzenia, wzor legitymacji
aplikanta Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.”;
art. 27 otrzymuje brzmienie:

LA 27. 1. Aplikacje sedziowska 1 prokuratorska trwaja 36 miesigcy.

2. Aplikacje rozpoczynajg si¢ nie pozniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia list, o ktérych mowa w art. 25 ust. 3.

3. Dyrektor Krajowej Szkoty okre$la, w drodze zarzadzenia, termin rozpoczgcia
aplikacji. Zarzadzenie zamieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publiczne;.

4. W trakcie aplikacji aplikanci odbywaja zajecia w Krajowej Szkole oraz praktyki
zgodnie z programem aplikacji.

5. Dyrektor Krajowej Szkoty wyznacza aplikantowi patrona koordynatora, ktory
stuzy aplikantowi pomocg merytoryczng oraz nadzoruje i koordynuje prawidtowy
przebieg jego praktyk, zgodnie z programem aplikacji.

6. Na czas odbywania przez aplikanta praktyk Dyrektor Krajowej Szkoty, na
wniosek patrona koordynatora, wyznacza aplikantowi patrona kazdej z praktyk, ktory
zapoznaje aplikanta z czynno$ciami nalezagcymi do zakresu jego obowiazkow w trakcie
praktyki. Niezwlocznie po jej zakonczeniu patron praktyki przedstawia patronowi
koordynatorowi pisemng opini¢ wraz z oceng przebiegu praktyki.

7. Dyrektor Krajowej Szkoly moze, na wniosek aplikanta, ustali¢ indywidualny tok

odbywania aplikacji, jezeli uzna, ze choroba, wypadek losowy lub inna wskazana
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i udokumentowana przez aplikanta przyczyna uniemozliwiajg mu odbywanie zajec¢ lub
praktyk zgodnie z programem aplikacji. W ramach indywidualnego toku odbywania
aplikacji aplikant ma obowiazek przystapi¢ do wszystkich przewidzianych w programie
aplikacji sprawdziandw.

8. Dyrektor Krajowej Szkoty moze ustali¢ indywidualny tok szkolenia na wniosek
aplikanta, ktéry przed podjeciem aplikacji co najmniej 3 lata zajmowatl stanowisko
referendarza sadowego, asystenta sedziego lub asystenta prokuratora. W takim
przypadku czas trwania aplikacji sedziowskiej lub aplikacji prokuratorskiej moze zosta¢
skrocony, jednak nie wigcej niz o 12 miesi¢cy. Aplikant moze ztozy¢ taki wniosek przed
uptywem 30 dni od dnia rozpoczecia aplikacji.”,
uchyla si¢ art. 28-31,

w art. 32:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Aplikanci przystepuja do egzaminu sedziowskiego nie poOzniej niz

W terminie miesigca od ukonczenia aplikacji sedziowskiej. O terminie egzaminu

Dyrektor Krajowej Szkoty obwieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej

Krajowej Szkoty co najmniej na cztery miesigce przed dniem zakonczenia aplikacji

sedziowskie;j.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Jesli w danym roku nie odbywa si¢ egzamin, o ktorym mowa w ust. 1,

Minister Sprawiedliwo$ci moze wyznaczy¢ jeden termin egzaminu sedziowskiego.

O terminie egzaminu Dyrektor Krajowej Szkoty obwieszcza w Biuletynie

Informacji Publicznej Krajowej Szkoty co najmniej na sze$¢ miesigcy przed dniem

egzaminu.”,

c) ust. 4-9 otrzymuja brzmienie:
»4. Warunkiem zdania egzaminu s¢dziowskiego jest uzyskanie Co najmniej

60% mozliwych do zdobycia punktéw zarowno z czeSci pisemnej, jak 1 czesci

ustnej egzaminu, lecz nie mniej niz 50% z kazdej dziedziny w czg$ci ustnej

egzaminu.
5. Zadania praktyczne na czg$¢ pisemng oraz kazusy na cz¢$¢ ustng egzaminu
sedziowskiego opracowuje zespdt egzaminacyjny powolany przez Ministra

Sprawiedliwo$ci na wniosek Dyrektora Krajowej Szkoty.
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6. W sktad zespotu egzaminacyjnego wchodza:

przewodniczacy zespolu — sedzia wyznaczony przez Ministra
Sprawiedliwosci;

sekretarz wskazany przez Dyrektora Krajowej Szkoly sposrdéd pracownikow
Krajowej Szkoty lub 0séb do niej delegowanych;

7 sedziow wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci, specjalistow
Z poszczegodlnych dziedzin prawa objetych zakresem egzaminu,

sedzia wskazany przez Dyrektora Krajowej Szkoty sposrod sedziow bedacych
wyktadowcami Krajowej Szkoly, specjalista z dziedzin prawa objetych
zakresem egzaminu.

7. Przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego kieruje jego pracami.

8. Egzamin s¢dziowski przeprowadza komisja egzaminacyjna powotana przez

Ministra Sprawiedliwo$ci na wniosek Dyrektora Krajowej Szkoty.

1)

2)

3)

4)

9. Komisja egzaminacyjna sktada si¢ z:

przewodniczacego komisji — sedziego wyznaczonego przez Ministra
Sprawiedliwosci;

sekretarza wskazanego przez Dyrektora Krajowej Szkoty sposrod sedziow
delegowanych do Krajowej Szkoty;

7 sedziow wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci, specjalistow
Z poszczegodlnych dziedzin prawa objetych zakresem egzaminu,

sedziego wskazanego przez Dyrektora Krajowej Szkoly sposrod sedziow
bedacych wykladowcami Krajowej Szkoty, specjalisty z dziedzin prawa

objetych zakresem egzaminu.”,

d) po ust. 9 dodaje si¢ ust. 9a i 9b w brzmieniu:

»9a. W pracach komisji egzaminacyjnej moze uczestniczy¢ przedstawiciel

Krajowej Rady Sagdownictwa w charakterze obserwatora.

9b. W pracach zespolu egzaminacyjnego i komisji egzaminacyjnej

uczestniczy przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci w charakterze obserwatora.”,

e) ust. 11 otrzymuje brzmienie:

»11. Przewodniczacy komisji egzaminacyjnej kieruje jej pracami.”;

25) po art. 32 dodaje si¢ art. 32a w brzmieniu:

»Art. 32a. 1. Dyrektor Krajowej Szkoty zasiega o kazdym z aplikantow, ktorzy

przystapili do egzaminu sedziowskiego lub zglosili zamiar uczestniczenia w wyborze
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stanowisk asesorskich na podstawie art. 33a ust. 6, informacji z Krajowego Rejestru
Karnego oraz informacji od komendanta wojewodzkiego (Stotecznego) Policji
wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu aplikanta. We wniosku do
komendanta wojewodzkiego (Stotecznego) Policji wskazuje si¢ imie¢, nazwisko i PESEL
aplikanta. Komendant Policji uzyskuje i sporzadza informacje w oparciu o dane zawarte
w policyjnych systemach teleinformatycznych, nastepnie przedstawia Dyrektorowi
Krajowej Szkoty pisemng informacj¢ o aplikancie w terminie 14 dni od dnia wptywu
wniosku.

2. Minister Sprawiedliwos$ci nie pdzniej niz na miesigc przed terminem egzaminu
sedziowskiego oglasza, w drodze zarzadzenia, wykaz wolnych stanowisk asesorskich
przewidzianych dla egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej zawierajacy
informacje o wydziatach, do ktoérych stanowiska te zostaty przydzielone. Dyrektor
Krajowej Szkoty oglasza zarzadzenie w Biuletynie Informacji Publicznej.”;
art. 33 otrzymuje brzmienie:

HArt. 33. 1. Dyrektor Krajowej Szkoty moze udzieli¢ aplikantowi aplikacji
sedziowskiej zezwolenia na przystgpienie do egzaminu se¢dziowskiego w terminie
pozniejszym, jezeli uzna, ze choroba, wypadek losowy lub inna udokumentowana przez
aplikanta przyczyna uniemozliwiajg przystgpienic do egzaminu w terminie, o ktorym
mowa w art. 32 ust. 1, lub jego ukonczenie.

2. Wniosek o zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, sktada si¢ nie pdzniej niz
W ciggu 30 dni od dnia ustania przyczyny uzasadniajgcej nieprzystapienie do egzaminu
sedziowskiego, nie pdzniej jednak niz w terminie 18 miesi¢ecy od dnia zakonczenia
egzaminu.

3. Aplikant, ktory nie przystapit do egzaminu w wyznaczonym terminie i nie
uzyskal zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, lub odstapit bez usprawiedliwienia od
egzaminu w czasie jego trwania albo nie zdat egzaminu, moze przystagpi¢ do egzaminu
sedziowskiego ponownie tylko raz.

4. Aplikanci, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, przystepuja do egzaminu w terminie
wyznaczonym na podstawie art. 32 ust. 1 lub 1a, jednak nie podzniej niz w ciggu
36 miesiecy od ukonczenia aplikacji sedziowskiej.”;
po art. 33 dodaje si¢ art. 33a i art. 33b w brzmieniu:

»Art. 33a. 1. Dyrektor Krajowej Szkoly, w terminie 14 dni od dnia zakonczenia

egzaminu se¢dziowskiego, sporzadza 1 ogtasza w Biuletynie Informacji Publicznej listg
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klasyfikacyjng egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej, zwang dalej ,,listg
egzaminowanych aplikantow se¢dziowskich”. Lista ta zawiera imiona i nazwiska
egzaminowanych aplikantow sgdziowskich, z podaniem liczby punktoéw uzyskanych na
egzaminie przez kazdego aplikanta oraz liczby porzadkowej wskazujacej jego miejsce
na liscie. Warunkiem umieszczenia na tej liScie jest ztozenie egzaminu sedziowskiego
z wynikiem pozytywnym.

2. O kolejnosci na liscie, o ktorej mowa w ust. 1, decyduje suma punktow
uzyskanych przez aplikanta z egzaminu s¢dziowskiego.

3. W przypadku réwnej liczby punktéw uzyskanych przez dwoch lub wigksza
liczbe aplikantéw o kolejnosci na liscie decyduje $rednia arytmetyczna punktow
uzyskanych przez aplikanta ze wszystkich sprawdzianéw w czasie aplikacji, a jezeli
liczba punktow jest taka sama, o kolejnosci decyduje wynik losowania.

4. Dyrektor Krajowej Szkoly przedstawia egzaminowanemu aplikantowi
sedziowskiemu wykaz wolnych stanowisk asesorskich, o ktorych mowa w art. 32a
ust. 2.

5. Egzaminowanemu aplikantowi s¢dziowskiemu przysluguje wybdr jednego
Z wolnych stanowisk asesorskich, o ktorych mowa w art. 32a ust. 2, wedlug kolejnosci
miejsca zajmowanego na liscie egzaminowanych aplikantéw sgdziowskich. Najpozniej
w chwili przedstawienia propozycji wyboru stanowiska asesora sgdowego aplikant moze
wskaza¢ na liscie dalsze miejsce, z ktérego dokona wyboru. W takim przypadku
kolejnos¢ na liscie egzaminowanych aplikantow se¢dziowskich ulega przesunigciu
W sposdb zapewniajacy zastgpienie miejsca zwolnionego.

6. Egzaminowanego aplikanta sedziowskiego zajmujacego na liscie
egzaminowanych aplikantow sedziowskich miejsce, z ktdrego nie przyshugiwat wybor
wolnego stanowiska asesorskiego, umieszcza si¢, na jego wniosek, na liscie
egzaminowanych aplikantow se¢dziowskich sporzadzanej w trzech kolejnych latach.
W takim przypadku podstawag ustalenia miejsca na liScie jest liczba punktow
uzyskanych przez aplikanta z egzaminu se¢dziowskiego. Wniosek sklada si¢ do
Dyrektora Krajowej Szkoty nie pdzniej niz do dnia rozpoczecia egzaminu
sedziowskiego w danym roku. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

7. Na wniosek aplikanta, ktory z przyczyn losowych nie ztozyl o$wiadczenia

0 wyborze stanowiska asesorskiego, Dyrektor Krajowej Szkoly moze przyznaé prawo
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uczestniczenia w kolejnym wyborze stanowisk asesorskich na zasadach okreslonych
W ust. 6.

8. Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 7, przystuguje odwotanie do Ministra
Sprawiedliwo$ci w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. Rozpoznanie odwotania
nastepuje w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia.

9. Od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci wydanej po rozpatrzeniu odwotania
przystuguje skarga do wojewodzkiego sadu administracyjnego w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia tej decyzji.

10. Aplikant sedziowski moze dokona¢ wyboru stanowiska asesorskiego, o ktorym
mowa W ust. 5-7, przez ustanowionego w tym celu pelnomocnika. Pelnomocnictwo
wymaga formy pisemne;j.

11. Dyrektor Krajowej Szkoly przedstawia Ministrowi Sprawiedliwo$ci listg
egzaminowanych aplikantow sedziowskich, wskazujagc wybrane przez poszczegodlnych
aplikantow stanowiska asesorskie. Do listy Dyrektor Krajowej Szkoty dotacza uzyskane
o kazdym z aplikantéw informacje, o ktérych mowa w art. 32a ust. 1.

12. List¢ egzaminowanych aplikantéw s¢dziowskich, ze wskazaniem wybranych
przez poszczegolnych aplikantéw stanowisk asesorskich z obszaru danej apelacii,
Dyrektor Krajowej Szkoty przekazuje wlasciwemu prezesowi sadu apelacyjnego.

13. Nieztozenie przez aplikanta sedziowskiego o$wiadczenia o wyborze
stanowiska asesorskiego w trybie, o ktorym mowa w ust. 5-7, powoduje utratg
mozliwo$ci mianowania na stanowisko asesorskie.

14. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb
dokonywania wyboru stanowisk asesorskich przez egzaminowanych aplikantow
sedziowskich i prokuratorskich, uwzgledniajac potrzebe sprawnego przeprowadzenia
przez Dyrektora Krajowej Szkoty rekrutacji na stanowiska asesorskie.

Art. 33b. 1. W razie nieobsadzenia przez aplikantéw aplikacji sedziowskiej
wszystkich stanowisk asesorskich, o ktérych mowa w art. 32a ust. 2, Minister
Sprawiedliwo$ci moze zarzadzi¢ przeznaczenie nieobsadzonych stanowisk asesorskich
w wydziatach karnych do objecia przez aplikantow aplikacji prokuratorskiej, ktorzy
zdali w danym roku egzamin prokuratorski.

2. W przypadku wydania zarzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1, Dyrektor Krajowej

Szkoly ogtasza w Biuletynie Informacji Publicznej liste nieobsadzonych stanowisk
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asesorskich i wzywa aplikantdéw aplikacji prokuratorskiej do zgloszenia zamiaru objecia
stanowiska w terminie 14 dni.

3. Po uptywie terminu, 0 ktorym mowa w ust. 2, Dyrektor Krajowej Szkoty
sporzadza 1oglasza w Biuletynie Informacji Publicznej list¢ klasyfikacyjna
egzaminowanych aplikantéw aplikacji prokuratorskiej ubiegajacych si¢ o stanowiska
asesorow sgdowych. Lista ta zawiera imiona 1 nazwiska egzaminowanych aplikantow
prokuratorskich, z podaniem liczby punktéw uzyskanych na egzaminie prokuratorskim
przez kazdego aplikanta oraz liczby porzadkowej wskazujacej jego miejsce na liscie.
Warunkiem umieszczenia na tej liscie jest ztozenie egzaminu prokuratorskiego z
wynikiem pozytywnym.

4. Egzaminowanemu aplikantowi prokuratorskiemu przystuguje wybdr jednego
z wolnych stanowisk asesorskich, o ktérych mowa w ust. 1. Wyboru wolnego
stanowiska asesorskiego aplikant dokonuje wedtug kolejnosci wynikajacej z liczby
punktdw uzyskanych na egzaminie prokuratorskim. W przypadku rownej liczby
punktéw uzyskanych przez dwoch lub wieksza liczbe aplikantéw o kolejnosci na liscie
decyduje $rednia arytmetyczna punktéw uzyskanych przez aplikanta ze wszystkich
sprawdziandw w czasie aplikacji, a jezeli liczba punktow jest taka sama, o kolejnosci
decyduje wynik losowania.

5. Najp6zniej w chwili przedstawienia propozycji dokonania wyboru stanowiska
asesora sagdowego aplikant moze wskaza¢ na liscie dalsze miejsce, z ktérego dokona
wyboru. W takim przypadku kolejno$¢ na liscie ulega przesunigciu w sposob
zapewniajacy zastgpienie miejsca zwolnionego.

6. Aplikant prokuratorski moze dokona¢ wyboru stanowiska asesorskiego przez
ustanowionego w tym celu pelnomocnika. Pelnomocnictwo wymaga formy pisemne;.

7. Dyrektor Krajowej Szkoly przedstawia Ministrowi Sprawiedliwosci liste,
wskazujagc wybrane przez poszczegdlnych aplikantow prokuratorskich stanowiska
asesorskie. Do listy Dyrektor Krajowej Szkoly dotacza uzyskane o kazdym z aplikantéw
informacje, o ktérych mowa w art. 32a ust. 1.”;

w art. 34:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Aplikanci przystepuja do egzaminu prokuratorskiego nie podzniej niz

w terminie miesigca od ukonczenia aplikacji prokuratorskiej. O terminie egzaminu

Dyrektor Krajowej Szkoty obwieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej
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Krajowej Szkoty co najmniej na cztery miesigce przed dniem zakonczenia aplikacji
prokuratorskiej.”,
po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Warunkiem zdania egzaminu prokuratorskiego jest uzyskanie
co najmniej 60% mozliwych do zdobycia punktow zarowno z czgsci pisemnej, jak
I cze$ci ustnej egzaminu, lecz nie mniej niz 50% z kazdej dziedziny w czeSci ustne;j
egzaminu. Do czesci ustnej egzaminu nie moze zosta¢ dopuszczony zdajacy, ktory
za rozwigzanie jednego z zadan praktycznych uzyskat mniej niz 10% mozliwych
do zdobycia punktow.”,
ust. 2-5 otrzymujg brzmienie:

»2. Do  egzaminu  prokuratorskiego,  zespotu  egzaminacyjnego
opracowujacego zadania 1 kazusy na egzamin prokuratorski oraz komisji
egzaminacyjnej powotanej do przeprowadzenia egzaminu prokuratorskiego, a takze
do ich cztonkow stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 19 ust. 5-8, art. 32 ust. 2-3,
5, 8110 oraz do aplikantéw — przepisy art. 33.

3. Przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego i komisji egzaminacyjnej kieruja
odpowiednio pracami zespotu oraz komisji.

4. W sktad zespotu egzaminacyjnego wchodza:

1) przewodniczacy zespotu — prokurator wyznaczony przez Prokuratora

Generalnego;

2) sekretarz wskazany przez Dyrektora Krajowej Szkoty sposrdd pracownikow

Krajowej Szkoty lub 0séb do niej delegowanych;

3) 7 prokuratorow wskazanych przez Prokuratora Generalnego, po uzgodnieniu

z Prokuratorem Krajowym, specjalistow z poszczego6lnych dziedzin prawa

I nauk pokrewnych objetych zakresem egzaminu;

4)  prokurator wskazany przez Dyrektora Krajowej Szkoty sposrod prokuratorow
bedacych wyktadowcami Krajowej Szkoty, specjalista z dziedzin prawa

I nauk pokrewnych objetych zakresem egzaminu.

5. Komisja egzaminacyjna sktada sie z:

1) przewodniczacego komisji — prokuratora wyznaczonego przez Prokuratora

Generalnego;

2) sekretarza wskazanego przez Dyrektora Krajowej Szkoty sposrod

prokuratoréw delegowanych do Krajowej Szkoty;
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3) 7 prokuratorow wskazanych przez Prokuratora Generalnego, po uzgodnieniu

z Prokuratorem Krajowym, specjalistow z poszczegélnych dziedzin prawa

I nauk pokrewnych objetych zakresem egzaminu;

4) prokuratora wskazanego przez Dyrektora Krajowej Szkoly sposrod
prokuratorow bedacych wyktadowcami Krajowej Szkoty, specjalisty

Z dziedzin prawa i nauk pokrewnych objetych zakresem egzaminu.”,
dodaje sig¢ ust. 6 1 7 w brzmieniu:

»,0. W pracach komisji egzaminacyjnej moze uczestniczy¢ przedstawiciel
Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym w charakterze
obserwatora.

7. W pracach zespotu egzaminacyjnego i komisji egzaminacyjnej uczestniczy

przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci w charakterze obserwatora.”;

29) wart. 35:

30)

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Dyrektor Krajowej Szkoty, w terminie 14 dni od dnia zakonczenia
egzaminu prokuratorskiego, sporzadza i przekazuje Prokuratorowi Generalnemu
liste¢ klasyfikacyjng egzaminowanych aplikantéw aplikacji prokuratorskiej, zwana
dalej ,lista egzaminowanych aplikantow prokuratorskich”. Lista ta zawiera imiona
i nazwiska egzaminowanych aplikantdw prokuratorskich, z podaniem liczby
punktow uzyskanych na egzaminie przez kazdego aplikanta oraz liczby
porzadkowej wskazujacej jego miejsce na liscie. Warunkiem umieszczenia na tej
liscie jest ztozenie egzaminu prokuratorskiego z wynikiem pozytywnym.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Prokurator Generalny przedstawia egzaminowanemu aplikantowi
prokuratorskiemu propozycj¢ pracy na stanowisku asesora prokuratury
W powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury wedhlug kolejnosci miejsca

zajmowanego na li§cie egzaminowanych aplikantow prokuratorskich.”;

art. 36 otrzymuje brzmienie:

»Art. 36. Dyrektor Krajowej Szkoty wydaje dyplom ukonczenia aplikacji oraz

dyplom zlozenia egzaminu odpowiednio  sedziowskiego, prokuratorskiego

i referendarskiego.”;

31) wart. 39 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) uczestniczenie w zajeciach i praktykach przewidzianych w programie aplikacji;”;
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32) art. 40 otrzymuje brzmienie:

»Art. 40. 1. Dyrektor Krajowej Szkoty, w drodze decyzji, zawiesza aplikanta
W jego prawach i obowigzkach, jezeli:

1) prowadzone jest przeciwko aplikantowi postepowanie o przestepstwo umyslne
$cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe;

2) przy wszczeciu lub w toku postepowania o czgsciowe lub caltkowite
ubezwtlasnowolnienie aplikanta sad ustanowit doradce tymczasowego.

2. Dyrektor Krajowej Szkoty, w drodze decyzji, moze zawiesi¢ aplikanta w jego
prawach i obowigzkach, jezeli:

1) prowadzone jest przeciwko aplikantowi postgpowanie o przest¢gpstwo nieumys$ine
$cigane z oskarzenia publicznego lub nieumyslne przestgpstwo skarbowe;

2) wnidst o to sam aplikant z powodu dlugotrwatej choroby lub z innych waznych
przyczyn;

3) aplikant nie kontynuuje aplikacji ze wzgledu na wazne okoliczno$ci
uniemozliwiajace jej odbywanie, przez okres dtuzszy niz 30 dni.

3. W okresie zawieszenia nie wyptaca si¢ przyznanego aplikantowi stypendium.

4. Dyrektor Krajowej Szkoty uchyla decyzj¢ o zawieszeniu w przypadku, o ktorym
mowa w:

1) ust. 1 pkt 1 — jezeli postgpowanie zostalo umorzone Iub zakonczyto si¢
uniewinnieniem;

2) ust. 2 pkt 1 - jezeli postepowanie zostalo umorzone lub zakonczylo sie
uniewinnieniem lub jezeli Dyrektor Krajowej Szkoty nie stwierdzi podstaw do
skre$lenia z listy aplikantow na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 1;

3) ust. 1 pkt 2 — po ustaniu przyczyny zawieszenia;

4) ust. 2 pkt 2 i 3 - nawniosek aplikanta.

5. Od decyzji Dyrektora Krajowej Szkoly o zawieszeniu aplikantowi przystuguje
odwotanie do Ministra Sprawiedliwo$ci w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. Od
decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci przystuguje skarga do wojewddzkiego sadu
administracyjnego w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia tej decyzji.

6. Po uchyleniu decyzji o zawieszeniu aplikant kontynuuje aplikacje od etapu, na
ktérym zostata ona przerwana, jezeli umozliwia to program aplikacji. W pozostatych

przypadkach Dyrektor Krajowej Szkoty ustala aplikantowi indywidualny tok szkolenia,
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z tym ze w jego ramach aplikant ma obowigzek przystagpi¢ do wszystkich
przewidzianych w programie aplikacji sprawdzianéw.”;
33) uchyla sie art. 40a;
34) wart. 41:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Dyrektor Krajowej Szkoty skres§la aplikanta z listy aplikantow, jezeli
aplikant:

1) nie podjat aplikacji w wyznaczonym terminie;

2) przestal spelnia¢ wymagania okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1,21 5;

3) zostal prawomocnie skazany za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe;

4)  zlozyt pisemne o§wiadczenie o rezygnacji z odbywania aplikacji;

5) nie zaliczyt sprawdzianu;

6) nie zaliczyt praktyki.”,

b) uchyla si¢ ust. la,
c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Dyrektor Krajowej Szkoty moze skresli¢ aplikanta z listy aplikantow,
jezeli aplikant:

1) zostal prawomocnie skazany za nieumyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub nieumyslne przestepstwo skarbowe;

2) opuscit z przyczyn nieusprawiedliwionych ponad 30 dni zaje¢ lub praktyk
objetych programem aplikacji, przy czym za dzien nieobecnosci uwaza si¢
takze nieobecno$¢ na zajgciach lub praktyce w wymiarze przekraczajacym
4 godziny;

3) razgco naruszyt obowigzki aplikanta;

4) w sposOb razacy uchybil godnosci aplikanta lub jego zachowanie godzi
w dobre imi¢ Krajowej Szkoty;

5) zostal dwukrotnie ukarany karg nagany;

6) pozostawal zawieszony w prawach i obowigzkach aplikanta przez okres
przekraczajacy tacznie 3 lata.”;

35) po art. 41 dodaje si¢ art. 41a—41c w brzmieniu:
»Art. 41a. 1. Dyrektor Krajowej Szkoty przyznaje aplikantowi, na jego wniosek,

stypendium na czas odbywania aplikacji.



-21 -

2. Wysokos¢ stypendium aplikanta aplikacji sedziowskiej i aplikanta aplikacji
prokuratorskiej nie moze przekroczy¢ wysokoSci najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego referendarza sadowego.

3. Aplikant aplikacji sgdziowskiej i aplikacji prokuratorskiej zachowuje prawo do
pobierania przyshugujacego mu stypendium do dnia poprzedzajacego nawigzanie
stosunku stluzbowego na stanowisku odpowiednio asesora sgdowego lub asesora
prokuratury, jednak nie dtuzej niz przez okres 3 miesiecy od ukonczenia aplikacji.

4. Aplikantowi zawieszonemu w prawach i obowigzkach z powodu:

1) dhlugotrwatej choroby powodujgcej niezdolnos¢ do odbywania aplikacji przez okres
dhuzszy niz 30 dni,

2)  koniecznosci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem wiasnym dlugotrwale
chorym, legitymujacym si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci albo orzeczeniem

0 stopniu niepelnosprawnosci, albo matzonkiem legitymujagcym si¢ orzeczeniem

0 stopniu niepetnosprawnosci
— wyplaca si¢ 80% stypendium, jednak tacznie nie dtuzej niz przez okres 12 miesigcy
w toku catej aplikacji.

5. Aplikantowi zawieszonemu w prawach 1 obowigzkach z powodu urodzenia
dziecka i konieczno$ci sprawowania w zwigzku z tym osobistej opieki nad dzieckiem
wyplaca si¢ 80% stypendium nie dtuzej niz przez okres 12 miesi¢cy od dnia urodzenia
dziecka.

6. Aplikantka zawieszona w prawach i obowigzkach z powodu stanu zdrowia
skutkujacego niezdolnoscig do odbywania aplikacji przypadajaca w okresie cigzy
zachowuje prawo do pobierania przyznanego stypendium w petnej wysokosci.

7. Do wniosku o zawieszenie z przyczyny, o ktérej mowa w art. 41a ust. 4 pkt 1
i ust. 6, aplikant dotgcza zaswiadczenie lekarskie wystawione na zwyklym druku, za$
z przyczyn, o ktorych mowa w art. 4la ust. 4 pkt 2, odpowiednio zaswiadczenie
lekarskie wystawione na zwyklym druku lub orzeczenie o niepelnosprawnosci albo
0 stopniu niepelnosprawnosci wydane dla osoby, nad ktora aplikant sprawuje opieke.

8. Do wniosku o zawieszenie z przyczyny, o ktérej mowa w art. 41a ust. 5, aplikant
dotacza odpis skrocony aktu urodzenia dziecka wraz z oswiadczeniem o konieczno$ci
osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem wlasnym i rezygnacjg drugiego
Z rodzicow ze §wiadczen zwigzanych z rodzicielstwem w catosci lub w czesci, o ktorych

mowa w przepisach ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych
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z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r.

poz. 372, 960, 1265, 1579 i 2020 oraz z 2017 r. poz. 396).

Art. 41b. 1. Stypendium nie przystuguje za dni nieusprawiedliwionej nieobecnosci
aplikanta na zajgciach, przy czym za kazda godzing nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci
potraca si¢ 1% stypendium.

2. Za dni usprawiedliwionej nieobecnosci aplikanta z przyczyn innych niz
okreslone w art. 41a ust. 6 wyptaca si¢ stypendium w wysokosci 80%, proporcjonalnie
do okresu trwania nieobecnosci.

3. llekro¢ przy ustalaniu wysokosci stypendium za okres usprawiedliwionej
nieobecnosci czas jest oznaczony w miesigcach, za miesigc uwaza si¢ 30 dni.

4. Podstawe wymiaru stypendium za jeden dzien usprawiedliwionej nieobecnos$ci
stanowi 1/30 cze$¢ stypendium.

Art. 41c. 1. Aplikant, ktory pobieral stypendium w okresie aplikacji sedziowskiej
albo prokuratorskiej, zwraca je, jezeli:

1)  zostal skreslony z listy aplikantow;

2) nie zdat egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego;

3) nie przyjat propozycji pracy na stanowisku asesora sgdowego lub asesora
prokuratury albo zrezygnowatl z tego stanowiska, albo utracit urzad i stanowisko
asesora sgdowego;

4)  stypendium, o ktdrym mowa w art. 41a ust. 4 i 5, zostato pobrane nienaleznie.

2. Aplikant nie ma obowigzku zwrotu stypendium w przypadku:

1) skreSlenia z listy aplikantow z przyczyn wynikajacych ze stanu zdrowia albo
koniecznosci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem do lat dwoch, albo
konieczno$ci sprawowania przez aplikanta samotnie wychowujacego dziecko
opieki nad dzieckiem posiadajagcym orzeczenie o niepetnosprawnosci albo
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci;

2) niepodjecia zatrudnienia lub rezygnacji z zatrudnienia na stanowisku, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 3, z przyczyn wynikajacych ze stanu zdrowia;

3) gdy w okresie 6 lat po ukonczeniu aplikacji co najmniej przez 3 lata byt
zatrudniony w sgdownictwie powszechnym lub prokuraturze.

3. Stypendium podlega zwrotowi w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu
niepozostawania w zatrudnieniu na stanowisku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lub ust. 2
pkt 3.



36)

37)

38)
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4. Decyzj¢ w sprawie zwrotu stypendium wydaje Dyrektor Krajowej Szkoty.
W decyzji o zwrocie Dyrektor Krajowej Szkoly okresla wysoko$¢ i termin zwrotu
stypendium nie krétszy niz 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

5. Wiasciwy prezes sadu lub prokurator kierujacy powszechng jednostka
organizacyjng prokuratury informuje Dyrektora Krajowej Szkoty o okolicznosciach,
0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 3.

6. Dyrektor Krajowej Szkoly moze, w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach,
umorzy¢, w catosci lub w cze¢$ci, naleznos¢ z tytutu zwrotu stypendium.

7. Od decyzji w przedmiocie zwrotu stypendium albo umorzenia naleznos$ci tytutu
zwrotu stypendium przystuguje odwotanie do Ministra Sprawiedliwo$ci w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia. Rozpoznanie odwotania nastgpuje w terminie 14 dni od
dnia jego wniesienia.

8. Od decyzji Ministra Sprawiedliwosci, o ktorej mowa w ust. 7, przystuguje
skarga do wojewddzkiego sagdu administracyjnego w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia
tej decyzji.”;
wart. 47:

a) ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:
»2. Aplikant zawiadamia Dyrektora Krajowej Szkoty o zamiarze podjecia
zatrudnienia lub zajgcia.
3. Dyrektor Krajowej Szkoty moze wyrazi¢ sprzeciw wobec zamiaru podjgcia
przez aplikanta zatrudnienia lub zajecia, jezeli uzna, ze bedzie to przeszkadzato
W wykonywaniu obowigzkéw aplikanta.”,
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
4. Od sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 3, przystuguje odwotlanie do

Ministra Sprawiedliwo$ci w terminie 14 dni od dnia dorgczenia sprzeciwu.”,
po art. 47 dodaje si¢ art. 47a w brzmieniu:

»Art. 47a. Okres aplikacji wlicza si¢ do okresow zatrudnienia, od ktérych zaleza
uprawnienia pracownicze, pod warunkiem ukonczenia aplikacji.”;
art. 49 otrzymuje brzmienie:

»Art. 49. 1. Dyrektor Krajowej Szkoly powotuje patronow koordynatoréw oraz
patronow praktyk sposréd odpowiednio sedzidow, prokuratoréw 1 referendarzy

sadowych, za ich zgodg. Za sprawowanie patronatu przystuguje wynagrodzenie.
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2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy tryb
wyznaczania patronéw koordynatoréw oraz patronow praktyk, zakres ich obowigzkow
oraz sposob sprawowania patronatu nad aplikantami, uwzgledniajac zakres wiedzy
teoretycznej i praktyki niezbedny do zajmowania stanowiska sedziego i1 prokuratora,
a takze specyfike tych urzedow.

3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢
wynagrodzenia patronéw koordynatorow oraz patronéw poszczegolnych praktyk,
w wymiarze nie wigkszym niz 15% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego 1 prokuratora, uwzgledniajgc zakres 1 naktad ich pracy.”;

39) wart. 52 pkt 2-4 otrzymuja brzmienie:

»2) organizacj¢, tryb i sposob odbywania aplikacji sedziowskiej oraz aplikacji
prokuratorskiej, sposob ustalania systemu punktowego oceny sprawdzianéw i ich
poprawiania oraz systemu punktowego oceny praktyk, objetych programem
aplikacji, majac na wzgle¢dzie zakres wiedzy teoretycznej i praktycznej niezbedne;j
do zajmowania stanowiska odpowiednio s¢dziego, asesora sgdowego, prokuratora
i asesora prokuratury oraz konieczno$¢ jednolitej i obiektywnej oceny wiedzy
i kwalifikacji aplikantow, a takze wzory dyploméw ukonczenia aplikacji
sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej;

3)  zakres, tryb i sposob przeprowadzania egzaminu s¢dziowskiego i prokuratorskiego
oraz tryb powotywania 1 dzialania zespolu egzaminacyjnego 1 komisji
egzaminacyjnej, majac na uwadze zakres odbytej aplikacji, potrzebe
przeprowadzenia pisemnej i ustnej formy egzaminu se¢dziowskiego
I prokuratorskiego, a takze konieczno$¢ zagwarantowania wlasciwej organizacji
i odpowiedniego poziomu merytorycznego tych egzaminéw oraz zapewnienia
jednakowych warunkéw ich sktadania przez wszystkich aplikantéw, a takze wzory
dyplomoéw ztozenia egzaminu s¢dziowskiego i prokuratorskiego;

4)  wysokos¢ stypendium, a takze tryb wyptacania i zwrotu stypendium, majac na
uwadze rodzaj aplikacji i warunki jej odbywania, a w szczegélnosci miejsce
zamieszkania.”;

40) po rozdziale 4 dodaje si¢ rozdziat 4a w brzmieniu:
»Rozdziat 4a. Egzamin referendarski
Art. 52a. 1. Do egzaminu referendarskiego moze przystgpi¢ osoba, ktora:

1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich;



— 25—

2) ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskata tytut
zawodowy magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Egzamin referendarski sprawdza wiedze prawniczg i umiejetnosci, niezbedne do
wykonywania obowigzkéw referendarza sagdowego.

Art. 52b. 1. Egzamin referendarski sktada si¢ z czeSci pisemnej i ustne;j.

2. Zadania praktyczne na czg$¢ pisemng oraz kazusy na cze$¢ ustng egzaminu
referendarskiego opracowuje zespdt egzaminacyjny powolany przez Ministra
Sprawiedliwosci.

3. W sktad zespolu egzaminacyjnego wchodza:

1) przewodniczacy zespotu — sedzia wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci;

2) sckretarz wskazany przez Dyrektora Krajowej Szkoty sposrod pracownikow
Krajowej Szkoty lub 0séb do niej delegowanych;

3) 3 sedziow wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci, specjalistow
Z poszczegolnych dziedzin prawa objetych zakresem egzaminu;

4) 2 referendarzy sadowych wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci,
specjalistow z dziedzin prawa objetych zakresem egzaminu.

4. Egzamin referendarski przeprowadza komisja egzaminacyjna powotana przez
Ministra Sprawiedliwosci.

5. Komisja egzaminacyjna sktada si¢ z:

1) przewodniczacego komisji — sedziego  wskazanego przez Ministra
Sprawiedliwosci;

2) sekretarza wskazanego przez Dyrektora Krajowej Szkoty sposrod pracownikow
Krajowej Szkoty lub oséb do niej delegowanych;

3) 3 sedziow wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci, specjalistow
Z poszczegolnych dziedzin prawa objetych zakresem egzaminu;

4) 2 referendarzy sadowych wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci, specjalistow
Z dziedzin prawa objetych zakresem egzaminu.

6. Czlonkiem komisji egzaminacyjnej nie moze by¢ cztonek zespotu
egzaminacyjnego.

7. Do cztonkéw zespotu egzaminacyjnego oraz cztonkow komisji egzaminacyjnej

stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 19 ust. 5-8.
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8. W pracach zespotu egzaminacyjnego i komisji egzaminacyjnej uczestniczy
przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci w charakterze obserwatora.

Art. 52c. Warunkiem zdania egzaminu referendarskiego jest uzyskanie 60%
mozliwych do zdobycia punktéw zaréwno z czeSci pisemnej, jak 1 cze$ci ustnej
egzaminu, lecz nie mniej niz 50% z kazdej dziedziny w czgsci ustnej egzaminu.

Art. 52d. 1. Minister Sprawiedliwosci, w zalezno$ci od potrzeb kadrowych sadow,
zarzadza przeprowadzenie egzaminu referendarskiego i jednoczesnie powotuje zespot
egzaminacyjny oraz komisj¢ egzaminacyjng.

2. Termin 1 miejsce przeprowadzenia egzaminu referendarskiego wyznacza
Dyrektor Krajowej Szkoty nie pdzniej niz w okresie 6 miesigcy od dnia ogloszenia
zarzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Zarzadzenia, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, Dyrektor Krajowej Szkoly zamieszcza
w Biuletynie Informacji Publicznej.

4. Wniosek o dopuszczenie do egzaminu referendarskiego zglasza si¢ Dyrektorowi
Krajowej Szkoly w ciagu 30 dni od ogloszenia zarzadzenia, o ktorym mowa w ust. 1,
uiszczajac wymagang optate. Optata stanowi dochdd Krajowej Szkoty.

5. Do wniosku dotacza si¢ kopi¢ dokumentu potwierdzajagcego ukonczenie
wyzszych studiow prawniczych w Rzeczypospolitej Polskiej 1 uzyskanie tytulu magistra
lub zagranicznych studiow prawniczych uznanych w Rzeczypospolitej Polskiej albo
zaswiadczenie o zdanym egzaminie magisterskim, kopi¢ dowodu osobistego,
oswiadczenie o posiadaniu praw cywilnych 1 obywatelskich, a takze kopi¢ uiszczenia
oplaty, o ktorej mowa w ust. 4. Przepis art. 17 ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio.

6. W przypadku ztozenia przez kandydata, nie p6zniej niz 21 dni przed terminem
pierwszego etapu egzaminu, pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu od udziatu
w egzaminie Dyrektor Krajowej Szkoty, na wniosek kandydata, zwraca 2/3 uiszczonej
opftaty.

7. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ optaty
egzaminacyjnej za przystagpienie do egzaminu referendarskiego, nie wyzszej niz
rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg, o ktérym mowa w ustawie z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265), uwzgledniajac konieczno$¢ prawidlowego
i efektywnego przeprowadzenia egzaminu.
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Art. 52e. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres, tryb
I Sposdb przeprowadzania egzaminu referendarskiego oraz tryb powotywania i dziatania
zespotu egzaminacyjnego 1 komisji egzaminacyjnej, majac na uwadze potrzebe
przeprowadzenia pisemnej i ustnej formy egzaminu referendarskiego, a takze
konieczno$¢ zagwarantowania wlaSciwej organizacji i odpowiedniego poziomu
merytorycznego egzaminu referendarskiego oraz zapewnienia jednakowych warunkow
jego sktadania przez wszystkich zdajacych, a takze wzor dyplomu zlozenia egzaminu
referendarskiego.”;
art. 53 otrzymuje brzmienie:

LAt 53. 1. Wykltadowcami Krajowej Szkoty moga by¢ sedziowie, prokuratorzy
I nauczyciele akademiccy oraz inne o0soby posiadajace specjalistyczng wiedze
Z okreslonej dziedziny, a takze sedziowie i prokuratorzy w stanie spoczynku, ktorych
wiedza, doswiadczenie zawodowe 1 dydaktyczne dajg gwarancje nalezytego
wykonywania powierzonej im funkcji. Do wyboru wyktadowcow Krajowej Szkoty nie
stosuje si¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. — Prawo zamOwien publicznych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164, z pozn. zm.?).

2. W przypadku uzasadnionej potrzeby, w celu ujednolicania tresci dydaktycznych
przedstawianych w czasie zaje¢ oraz sposobu oceniania sprawdzianow, Dyrektor
Krajowej Szkoly moze powotaé koordynatora zaje¢ sposréd wyktadowcoéw Krajowej
Szkoty wyrdzniajacych si¢ wiedza i1 doswiadczeniem zawodowym, prowadzacych
zajecia co najmniej od 2 lat.

3. Za sprawowanie funkcji koordynatora zaje¢ przystuguje wynagrodzenie.

4. Minister Sprawiedliwosci okres$li, w drodze rozporzadzenia, wysokosé
wynagrodzenia koordynatora zaj¢¢ w wymiarze nie wigkszym niz 40% wynagrodzenia
zasadniczego sedziego 1 prokuratora w stawce pierwszej, uwzgledniajac zakres
obowigzkow i naktad ich pracy.

5. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 3, nie przystuguje w przypadku, gdy
koordynatorem zaje¢ jest sedzia, prokurator lub referendarz sagdowy delegowany do

Krajowej Szkoty.”;

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579, 1920 i 2260.
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42) art. 53a otrzymuje brzmienie:

43)

»Art. 53a. 1. Dyrektor Krajowej Szkoty przedstawia Radzie do zaopiniowania

kandydatow na wykladowcoéw Krajowej Szkoly sposrod osob, ktore zglosity swoja

kandydature do prowadzenia zaj¢¢ w Krajowej Szkole.

2. Kandydatow na wyktadowcow Krajowej Szkoty zaopiniowanych przez Radeg

Dyrektor Krajowej Szkoty przedstawia Ministrowi Sprawiedliwosci.”;
w art. 53b:

a)

b)

ust. 11 2 otrzymuja brzmienie:

»1. Minister Sprawiedliwo$ci moze zglosi¢ sprzeciw wobec kandydatow na
wyktadowcow Krajowej Szkoly w terminie 14 dni od dnia przedstawienia mu
kandydatow. Sprzeciw jest wigzacy.

2. W przypadku kandydatéow na wyktadowcoéw Krajowej Szkoty bedacych
prokuratorami lub prokuratorami w stanie spoczynku decyzje co do zgloszenia
sprzeciwu Minister Sprawiedliwos$ci podejmuje, po zasiegnig¢ciu opinii Prokuratora
Krajowego, w terminie 14 dni od dnia przedstawienia mu kandydatéw. Sprzeciw
jest wiazacy.”,
dodaje si¢ ust. 3-5 w brzmieniu:

»3. Niezajecie stanowiska w terminie, 0 ktorym mowa w ust. 1 lub 2, oznacza
brak sprzeciwu.

4. Kandydat na wyktadowce, w stosunku do ktérego nie zgloszono sprzeciwu,
wchodzi w sktad kadry dydaktycznej Krajowej Szkoty.

5. W uzasadnionych przypadkach Dyrektor Krajowej Szkoty moze ponownie
przedstawi¢ Radzie kandydata na wyktadowce do zaopiniowania. Przepis art. 53a

ust. 2 oraz art. 53b ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio.”;

44) uchyla si¢ art. 53c;

45) po art. 53¢ dodaje si¢ art. 53d w brzmieniu:

»Art. 53d. Sedziom i prokuratorom bedacym wyktadowcami w Krajowej Szkole na

czas prowadzenia zajg¢ w Krajowej Szkole przyshuguje zwolnienie z obowigzku

$wiadczenia pracy w sadzie lub prokuraturze w wymiarze do 6 dni w stosunku rocznym,

bez zachowania prawa do wynagrodzenia.”;
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w art. 54:
a) poust. I dodaje si¢ ust. lai 1b w brzmieniu:

»la. Pracownik Krajowej Szkoty nie moze podejmowa¢ dodatkowego
zarobkowego zajecia ani zatrudnienia bez pisemnej zgody Dyrektora Krajowej
Szkoty.

1b. Pracownik Krajowej Szkoly nie moze wykonywaé czynnosSci lub zajec
sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy lub podwazajacych
zaufanie do Krajowej Szkoty.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Do pracownikoéw Krajowej Szkoty stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 9,
art. 10, art. 12-12c i art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sadow 1 prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 246) oraz art. 10, art. 17 ust. 1-3,
art. 22, art. 23 i art. 26-28 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1511, 2074 i 2261).”;

po art. 56 dodaje si¢ art. 56a w brzmieniu:

»Art. 56a. 1. Akta prawomocnie zakonczonych postepowan przygotowawczych
i sgdowych moga by¢ udostepniane Krajowej Szkole dla celéw dydaktycznych,
Z wyjatkiem akt obejmujacych informacje niejawne. Dyrektor Krajowej Szkoty moze
upowazni¢ wykladowce lub koordynatora zaje¢ do wystgpienia w imieniu Krajowe;j
Szkoty o kopie tych akt.

2. W przypadku akt majacych posta¢ elektroniczng kopie akt przekazuje si¢
Krajowej Szkole na informatycznym no$niku danych. W przypadku protokotu
sporzadzonego za pomoca urzadzenia rejestrujagcego dzwiek albo obraz i1 dzwigk
Krajowej Szkole udostepnia si¢ zapis dzwigku albo obrazu i dzwigku przy uzyciu
urzadzenia stuzacego do odtworzenia =zapisu, za pomocg konta w Systemie
teleinformatycznym albo na informatycznym no$niku danych.”;

uchyla sig¢ art. 65.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych

(Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, 1948, 2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 38 i 60) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

w art. 2:
a) §1otrzymuje brzmienie:

»3 1. Zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonuja sedziowie.”,
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po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»8 la. W sadach rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci
wykonuja takze asesorzy sadowi, ktorym powierzono pelnienie obowigzkow
sedziego, z wylaczeniem:

1) stosowania tymczasowego aresztowania w post¢powaniu przygotowawczym
wobec zatrzymanego przekazanego do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania;

2) rozpoznawania zazalen na postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa lub
dochodzenia, na postanowienia 0 umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia i na
postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestepstw;

3) rozstrzygania spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego.”,

§ 2a otrzymuje brzmienie:

»38 2a. Zadania, o ktérych mowa w 8 2, mogg wykonywa¢ asesorzy sagdowi.
Zadania te moga wykonywaé réwniez sedziowie, jezeli ich wykonywanie przez

referendarzy sadowych lub asesoréw sagdowych nie jest mozliwe.”;

2) wart. 11:

a)

b)

§ 2 1 2a otrzymujg brzmienie:

»8 2. Wydziatem kieruje przewodniczacy wydziatu, ktorym jest prezes albo
wiceprezes sadu lub inny se¢dzia. W przypadkach szczegOlnie uzasadnionych,
biorac pod uwagg racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa powszechnego oraz
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami, funkcje przewodniczacego wydziatu
mozna powierzy¢ asesorowi sagdowemu.

8 2a. Przewodniczacym wydzialu ksiag wieczystych oraz wydziatu
gospodarczego do spraw rejestru zastawow jest referendarz sadowy.
W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, bioragc pod uwage racjonalne
wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace
Z obcigzenia zadaniami, funkcj¢ przewodniczacego wydziatu ksigg wieczystych
mozna powierzy¢ sedziemu.”,

8 5 otrzymuje brzmienie:

.8 5. Prezes sadu moze powierzy¢ segdziemu funkcje zastepcy

przewodniczacego wydzialu, jezeli przemawiajg za tym wielko$¢ lub zakres zadan

wydziatu. W wydziale ksigg wieczystych oraz w wydziale gospodarczym do spraw
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rejestrowych funkcje zastepcy przewodniczacego powierza si¢ referendarzowi

sadowemu. Przepisy § 3 1 3a stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 16 uchyla si¢ § 5;

w art. 20 w pkt 8 dodaje si¢ przecinek i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

»9) wyznacza jeden sad okr¢gowy wiasciwy do rozpoznawania spraw z zakresu

ochrony unijnych znakow towarowych i wspolnotowych wzorow przemystowych

(sad unijnych znakow towarowych i wspolnotowych wzoréow przemystowych)”;

w art. 20a:

a)

b)

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. W razie zwolnienia stanowiska sedziowskiego lub asesorskiego w sadzie
dziatajacym na obszarze danej apelacji prezes sadu apelacyjnego, w terminie
czternastu dni od dnia zwolnienia stanowiska, zawiadamia o tym Ministra
Sprawiedliwo$ci. Minister Sprawiedliwo$ci, na podstawie kryteridow, 0 ktdrych
mowa w § 1, oraz majac na wzgledzie zapewnienie Stanowisk asesorskich
egzaminowanym aplikantom aplikacji sedziowskiej:

1) przydziela stanowisko do danego albo innego sadu, w razie potrzeby po
przeksztatceniu odpowiednio w stanowisko sedziowskie lub asesorskie, albo

2)  stanowisko znosi.”,

po § 2a dodaje si¢ § 2b w brzmieniu:

»8 2b. W przypadku przydzielenia stanowiska asesorskiego Minister
Sprawiedliwosci kieruje stanowisko do wydziatu lub wydzialéw po zasiggnigciu
opinii wlasciwego prezesa sadu. Przepisy art. 22a § 4 stosuje si¢ odpowiednio.”,

8 3i 4 otrzymuja brzmienie:

»8 3. Stanowisko asesorskie przeksztalca si¢ z mocy prawa w stanowisko
sedziowskie z chwilg powotania zajmujacego je asesora sadowego do pelnienia
urzedu sedziego.

8 4. O wolnych stanowiskach sedziowskich Minister Sprawiedliwos$ci
obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”.”;

w art. 22 uchyla si¢ § 1b;
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w art. 22a:

a)

b)

po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»3 la. Asesoréw sadowych przydziela si¢ do wydziatow, zgodnie z wyborem
dokonanym w trybie art. 33a ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 1461 ...).”,

8 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Prezes sadu moze ustali¢ nowy podziat czynno$ci w catosci lub w czesci
w kazdym czasie, jezeli przemawiaja za tym wzgledy, o ktorych mowa w § 1.
W przypadku asesorow sadowych, o ktorych mowa w § la, zmiana zakresu
obowigzkow skutkujgca przeniesieniem do innego wydzialu sadu jest mozliwa
w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych, nie wcze$niej niz po uptywie roku

stuzby i tylko raz w okresie powierzenia petnienia obowigzkow sedziego.”;

w art. 31 w § 1 uchyla si¢ pkt 4a;

w art. 3law § 1 pkt 3 14 otrzymujg brzmienie:

»3) Jest zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy oraz

reprezentuje sad w tym zakresie wobec pracownikow sadu, z wylaczeniem
sedziow, asesorow sadowych, referendarzy sadowych, kuratoréw zawodowych,
asystentow sedziow oraz kierownikow i specjalistow opiniodawczych zespotow

sadowych specjalistow;

4)  okresla, w porozumieniu z prezesem sadu, rozmieszczenie i liczbe poszczegolnych
stanowisk w wydzialach sadu, na ktoérych sg zatrudniani pracownicy sadu,
Z wylaczeniem sedzidw, asesorow sadowych, referendarzy sadowych, kuratorow
zawodowych i asystentow s¢dziow;”;

w art. 37:

a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Czynnosci z zakresu wewnetrznego nadzoru administracyjnego prezes
sadu moze powierzy¢ s¢dziemu wizytatorowi, a takze, z zastrzezeniem art. 37c,
wiceprezesowi sadu, przewodniczacemu wydzialu, a takze, w uzasadnionych
przypadkach, innemu wyznaczonemu sedziemu lub referendarzowi sgdowemu.
Osoby sprawujace wewnetrzny nadzér administracyjny majg prawo wgladu
W czynno$ci sadow, moga zada¢ wyjasnien oraz usuni¢cia uchybien oraz by¢

obecne na rozprawie toczacej si¢ z wytaczeniem jawnosci.”,
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b) 87 otrzymuje brzmienie:
»3 7. Po uptywie pieciu lat od dnia zwrdcenia uwagi prezes sadu, z urze¢du,
zarzadza usuniecie z akt osobowych sedziego lub asesora sagdowego dokumentow,

o ktorych mowa w § 6. Jednoczes$nie z usunieciem dokumentéw z akt osobowych,

wszelkie dane dotyczace zwrocenia uwagi usuwa si¢ z wykazu sluzbowego,

0 ktorym mowa w art. 67 § 1. Jezeli jednak w tym okresie stwierdzono kolejne

uchybienie w zakresie sprawnosci postepowania sagdowego, skutkujace zwrdceniem

uwagi, lub wytkni¢to uchybienie w trybie art. 40 § 1, jest dopuszczalne tylko
jednoczesne usunigcie wszystkich dokumentow i danych.”;

w art. 37¢ uchyla si¢ § 5;

w art. 40 § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Po uptywie pieciu lat od wytkniecia uchybienia w trybie okreslonym w 8§ 1
prezes sadu, z urzedu, zarzadza usunigcie z akt osobowych sedziego lub asesora
sadowego dokumentow, o ktorych mowa w § 3. Jednocze$nie z usunigciem
dokumentow z akt osobowych wszelkie dane dotyczace wytkniecia uchybienia usuwa
si¢ z wykazu stuzbowego, o ktorym mowa w art. 67 § 1. Jezeli jednak w tym okresie
stwierdzono kolejng oczywistg obraze przepisOw przy rozpoznawaniu sprawy przez sad
odwotawczy, skutkujgcg wytknieciem uchybienia, lub zwrocono uwage w trybie art. 37
8 4, jest dopuszczalne tylko jednoczesne usunigcie wszystkich dokumentéw i danych.”;
w art. 41 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Minister Sprawiedliwosci, po =zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia, regulamin wewnetrznego urzedowania
sadoéw powszechnych okreslajacy wewngtrzng organizacj¢ i porzadek funkcjonowania
sadoéw, porzadek czynnosci w sadach, porzadek urzedowania organow sadow
i wykonywania zadan sedziow i referendarzy petnigcych funkcje kierownicze, tok
czynnos$ci administracyjnych w sprawach nalezagcych do wtasciwosci sadow,
dopuszczalne systemy i rozktad czasu urzedowania oraz warunki udost¢pniania
pomieszczen dla uczestnikow postgpowania, swiadkéw i1 innych oséb przebywajacych
w sgdach, uwzgledniajac zasady sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego i1 szybkiego
dziatania oraz potrzeby zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych

sadom.”;
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14) w art. 45:

a)

b)

8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Sedziego lub asesora sagdowego w jego czynno$ciach moze zastgpié
sedzia lub asesor sgdowy tego samego sadu, a takze se¢dzia delegowany
odpowiednio na podstawie art. 77 § 1 lub 8.7,
dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»8 3. W sprawach rozpoznawanych w sktadzie jednego sgdziego sedzia moze
powierzy¢ aplikantowi Krajowej Szkoty, ktory odbyt 24 miesigce aplikacji
sedziowskiej, prowadzenie pod swoim nadzorem poszczegdlnych czynnosci
w trakcie posiedzenia jawnego lub rozprawy, w tym zadawanie pytan $wiadkom,
bieglym i stronom oraz innym osobom wystuchiwanym przez sad, z wylaczeniem

mozliwo$ci wydawania orzeczen.”;

15) wart. 46 8 1 otrzymuje brzmienie:

16)

»3 1. W skladzie sadu moze bra¢ udziat tylko jeden se¢dzia innego sadu. Sedzia

sadu nizszego nie moze by¢ przewodniczacym sktadu sadu. Minister Sprawiedliwos$ci

moze jednak przyznaé sedziemu sadu rejonowego, delegowanemu do sadu okregowego,

prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sad w pierwszej

instancji, w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw albo w skladzie jednego

sedziego.”;

w art. 57a:

a)

b)

§ 112 otrzymujg brzmienie:

,»8 1. Kandydat na wolne stanowisko sedziowskie, ktory zajmuje stanowisko
sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu administracyjnego albo sedziego sadu
wojskowego, do karty zgloszenia dotacza wykaz sygnatur akt stu spraw sadowych
roznych kategorii, w ktorych rozpoznawaniu brat udziat, a w przypadku mniejszej
liczby spraw — wykaz sygnatur akt wszystkich spraw.

8 2. Kandydat na wolne stanowisko s¢dziowskie, ktory zajmuje stanowisko
prokuratora, do karty zgtoszenia dotacza wykaz sygnatur akt stu spraw, w ktorych
prowadzil lub nadzorowal postepowanie przygotowawcze, sporzadzit akt
oskarzenia lub $rodki zaskarzenia albo wystepowat przed sagdem lub sktadat pisma
procesowe, a w przypadku mniejszej liczby spraw — wykaz sygnatur akt wszystkich
spraw.”,

uchyla si¢ § 6,
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C) § 7 otrzymuje brzmienie:

»8 7. Kandydat na wolne stanowisko sedziowskie zajmujacy stanowisko
sedziego lub prokuratora, ktoéry w okresie poprzedzajacym obwieszczenie byt
delegowany do pelnienia czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi
Sprawiedliwos$ci lub przez niego nadzorowanej, do karty zgloszenia dotgcza wykaz
sygnatur stu spraw okreslonych w § 1 lub 8 2 lub spraw zarejestrowanych
w referacie kandydata lub przez niego nadzorowanych w okresie delegowania,
atakze opis wykonywanych w okresie delegowania czynnosci wraz z opinig
przetozonych.”;

w art. 57ac § 1 12 otrzymujg brzmienie:

»3 1. Jezeli zgloszenie na wolne stanowisko sedziowskie nie spetnia wymogow
formalnych, o ktorych mowa w art. 57 § 6 i 7 oraz art. 57a 8 1-5 i 7, prezes wlasciwego
sadu wzywa kandydata do jego uzupetnienia w terminie siedmiu dni.

8 2. Jezeli swoja kandydatur¢ zglosita osoba, ktora nie spelnia warunkéw do
objecia stanowiska s¢dziego sadu powszechnego, o ktorych mowa w art. 61 § 1 pkt 1
oraz 3-7 lub § 2 i 5 albo w art. 63 i art. 64, albo zgloszenie nastgpito po uptywie
terminu, o ktérym mowa w art. 57 8§ 1, lub zgloszenie nie zostalo uzupeinione
W wyznaczonym terminie albo wobec zglaszajacego kandydatur¢ toczy si¢ inne
postgpowanie w sprawie powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim,
wlasciwy prezes sadu zawiadamia zglaszajagcego o pozostawieniu zgloszenia bez
rozpatrzenia, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, podajac przyczyne
pozostawienia zgtoszenia bez rozpatrzenia.”,

w art. 57b:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Ocena kwalifikacji kandydata zajmujgcego stanowisko sedziego sadu
powszechnego, se¢dziego sadu administracyjnego, sedziego sadu wojskowego
obejmuje badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa oraz sprawnosci
i efektywno$ci  podejmowanych czynno$ci 1 organizowania pracy przy
rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadan lub funkcji,
Z uwzglednieniem stopnia obcigzenia wykonywanymi zadaniami i ich ztozonosci,
realizacji procesu doskonalenia zawodowego, a takze kultury urzedowania,

obejmujacej kulture osobistg 1 kulturg organizacji pracy oraz poszanowania praw
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stron lub uczestnikéw postgpowania przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu

innych powierzonych zadan lub funkcji.”,
b) § 6 otrzymuje brzmienie:

»8 6. Do oceny kwalifikacji kandydata dotacza si¢ oceny pracy oraz
indywidualne plany rozwoju zawodowego, 0 ktdérych mowa w art. 106¢c, a takze
odpisy znajdujacych si¢ w aktach osobowych prawomocnych wyrokow
orzekajacych kare dyscyplinarng oraz dokumentéw, dotyczacych zwrdcenia uwagi
lub wytknigcia uchybienia, o ktorych mowa w art. 37 § 4 1 art. 40 § 1 ustawy oraz
w art. 65 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1254, 2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 38).”;

uchyla si¢ art. 57c i art. 57d,;
art. 57e otrzymuje brzmienie:

»Art. 57e. 8 1. Ocena kwalifikacji kandydata zajmujgcego stanowisko prokuratora
jest dokonywana pod wzgledem prawidtowosci 1 poziomu merytorycznego, jak roéwniez
efektywnosci wykonywania powierzonych obowiazkéw stuzbowych, z uwzglednieniem
stopnia obcigzenia wykonywanymi zadaniami i ich zlozono$ci, a takze podnoszenia
kwalifikacji zawodowych 1 kultury urzedowania obejmujacej kulture osobista oraz
sposob zachowania wobec uczestnikdw postepowania 1 wspdlpracownikow. Przepisy
art. 57b § 2 1 4 stosuje si¢ odpowiednio. Se¢dzia dokonujacy oceny kwalifikacji moze
obja¢ badaniem takze akta spraw nieujgte w wykazie oraz zwraca¢ si¢ do prezeséw
sagdow lub jednostek organizacyjnych prokuratury o wskazanie sygnatur
I przedstawienie akt takich spraw.

8 2. Do oceny kwalifikacji kandydata, o ktorym mowa w § 1, dotacza si¢ opinie
przelozonych, a takze odpisy znajdujacych si¢ w aktach osobowych prokuratora
prawomocnych wyrokow orzekajacych kare dyscyplinarng lub prawomocnych decyzji
0 wymierzeniu kary porzadkowej upomnienia, jak réwniez odpisy prawomocnych
decyzji prokuratora przelozonego, zawierajacych wytknigcie uchybienia w razie
oczywistej obrazy prawa, chyba Ze uprawniony organ zarzadzit usunigcie tych wyrokéw
lub decyzji z akt osobowych.”;

w art. 57i 8 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggnigciu opinii  Krajowej Rady

Sadownictwa, okre$li, w drodze rozporzadzenia, szczegblowy tryb 1 sposob

dokonywania oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, majac na
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uwadze konieczno$¢ zachowania metodyki uwzgledniajacej specyfike wykonywanego
przez kandydata zawodu lub zajmowanego stanowiska oraz potrzebe jej dostosowania
do zakresu analizy i kryteriow wskazanych w ustawie.”;

w art. 61:

a) w81 pkt7 otrzymuje brzmienie:

»7) zajmujgc stanowisko asesora sgdowego, pelnil obowigzki sedziego CO

najmniej przez trzy lata.”,

b) uchylasi¢ 83i4,
c) §5 otrzymuje brzmienie:

,»8 5. Na stanowisko sedziego sagdu rejonowego moze by¢ powotany ten, kto
zajmowal jedno ze stanowisk okreslonych w § 2 pkt 2—4 w okresie pigciu lat przed
zgloszeniem na wolne stanowisko s¢dziowskie.”,

d) uchylasie § 617,
w art. 73 8 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Krajowej Rady Sadownictwa
W terminie miesigca od dorgczenia skarzacemu decyzji. Odwotanie przystuguje
sedziemu, prezesowi wlasciwego sagdu oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci, a w sprawach,
w ktorych wniosek zostat ztozony przez kolegium sadu — takze temu kolegium.”;
dodaje si¢ art. 75b w brzmieniu:

LArt. 75b. § 1. O zamiarze obwieszczenia o wolnym stanowisku s¢dziowskim
Minister Sprawiedliwosci ogtasza w Biuletynie Informacji Publiczne;.

8§ 2. Sedzia zainteresowany przeniesieniem na inne miejsce shluzbowe moze
w terminie 7 dni od ogloszenia, o ktérym mowa w § 1, ztozy¢ wniosek o przeniesienie.
Whiosek sktada si¢ wytgcznie w systemie teleinformatycznym.

8§ 3. Minister Sprawiedliwosci wydaje decyzje w przedmiocie wniosku, majac na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego, potrzeby
wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow, a takze okoliczno$ci
wynikajace z uzasadnienia wniosku.

§ 4. Wniosek sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe zlozony
Z naruszeniem warunkow, o ktorych mowa w § 2, pozostawia si¢ bez rozpoznania.
W przypadku nieuwzglednienia wniosku sedzia moze ztozy¢ kolejny wniosek
0 przeniesienie nie wczesniej niz po uptywie 3 lat, chyba ze przyczyng odmowy

uwzglednienia wniosku byt jedynie brak wystarczajacej liczby wolnych stanowisk
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sedziowskich w odniesieniu do liczby wnioskow. Wniosek ztozony przed uptywem tego
terminu pozostawia si¢ bez rozpoznania.

8 5. Minister Sprawiedliwo$ci moze z urzedu zwroci¢ si¢ do sedziego, ktory
uprzednio sktadal wniosek, o wyrazenie zgody na przeniesienie na wnioskowane lub
inne miejsce stuzbowe.

8 6. W przypadku obsadzenia wolnego stanowiska se¢dziowskiego przez
przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe Minister Sprawiedliwo$ci oglasza
w Biuletynie Informacji Publicznej o dokonanym przeniesieniu.”;
wart. 77:

a) po § 3a dodaje si¢ § 3b w brzmieniu:

»8 3b. Minister Sprawiedliwosci, na wniosek Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, moze delegowac¢ sedziego, za jego zgoda, do petnienia
obowigzkow, pelienia okreslonej funkcji lub odbycia stazu trwajacego dtuzej niz
jeden miesigc, poza granicami panstwa w ramach wspolpracy miedzynarodowej
Krajowej Szkoty, zgodnie z kwalifikacjami se¢dziego, na czas okre$lony, nie
dhuzszy niz cztery lata, z mozliwos$cig ponownego delegowania na kolejny okres
nieprzekraczajacy czterech lat.”,

b) 84 otrzymuje brzmienie:

.8 4. Sedzia delegowany na podstawie § 1 pkt 2 oraz § 2a, na czas
nieokreslony, moze by¢ odwotany z delegowania, wzglednie z niego ustgpi¢ za
trzymiesigcznym uprzedzeniem. W pozostatych przypadkach delegowania sedziego
odwotanie lub ustgpienie s¢dziego nastepuje bez zachowania okresu uprzedzenia.”;

art. 77a otrzymuje brzmienie:

HArt. 77a. Sedziemu delegowanemu do wykonania czynno$ci stuzbowych w innej
miejscowosci niz miejscowos¢, w ktorej znajduje sie jego miejsce stuzbowe lub miejsce
delegowania, o ktorym mowa w art. 77 8§ 1-3b, przystuguja naleznosci okreslone
W przepisach w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju.”;

w art. 78a § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Sedzia delegowany na podstawie art. 77 8 3a i 3b ma prawo do

wynagrodzenia zasadniczego przyslugujacego mu na zajmowanym stanowisku

sedziowskim oraz dodatku =za dlugoletnia prace, a takze do $wiadczen
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odszkodowawczych z tytutu wypadkéw przy pracy 1 chorob zawodowych, jezeli
zdarzenie powodujace powstanie prawa do tych §wiadczen zaistnialo w czasie pelnienia
obowigzkow lub funkcji poza granicami panstwa. W okresie delegowania do petnienia
funkcji sedzia otrzymuje dodatek funkcyjny okres§lony w przepisach wydanych na
podstawie art. 91 § 8.”;

w art. 81 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»3 4. Wyrazenie przez s¢dziego zgody na pociggnigcie go do odpowiedzialnosci
w trybie okres§lonym w § 3 wytacza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng.”;

w art. 82a:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

.3 2. Po objeciu pierwszego stanowiska sedziowskiego sedzia, ktéry nie
zajmowal stanowiska asesora sadowego, odbywa szkolenie z zakresu metodyki
pracy sedziego organizowane przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury.
Prezes sadu kieruje sedziego na szkolenie w najblizszym terminie przewidzianym
w harmonogramie dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty Sadownictwa
I Prokuratury na dany rok.”,

b) uchyla si¢ § 4;
art. 82b otrzymuje brzmienie:

HArt. 82b. Sedziemu, za jego zgoda, moze zostaé powierzony obowigzek
sprawowania patronatu nad przebiegiem praktyk aplikantéw Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury.”;

w art. 91 8§ 13 otrzymuje brzmienie:

»$ 13. Sktadki, o ktérej mowa w § 10, nie przekazuje sig, jezeli sedzia zrzekt si¢
urzedu w zwigzku z powotlaniem na stanowisko prokuratorskie. Jezeli stosunek
stuzbowy prokuratora ulega nastepnie rozwigzaniu lub wygasnieciu w sposob, o ktorym
mowa w art. 93 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.
poz. 177, 1579, 2103, 2149 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 38), sktadke nalezng za okres
stuzby na stanowisku sedziowskim przekazuje si¢ na zasadach okre§lonych
w § 10-12.7;
art. 93 otrzymuje brzmienie:

»Art. 93. 8§ 1. Sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga powstrzymania

si¢ od stuzby.



33)

34)

35)

—40 -

8§ 2. Urlop dla poratowania zdrowia nie moze przekracza¢ sze$ciu miesiecy.

8§ 3. Urlopu dla poratowania zdrowia udziela Minister Sprawiedliwosci.

8 4. W przypadku odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia s¢dziemu
przystuguje w terminie 14 dni odwotanie do Sadu Najwyzszego.”;

w art. 94 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. W okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby sedzia otrzymuje 80%
wynagrodzenia, nie dtuzej jednak niz przez okres roku, a po uptywie tego okresu, do
czasu zakonczenia postgpowania W Sprawie 0 przeniesienie w stan spoczynku — 75%
wynagrodzenia.”;

w art. 95:
a) 8§ 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. W razie uzyskania zgody, o ktorej mowa w § 2, sedziemu przystuguje
zwrot kosztow przejazdu z miejsca zamieszkania do siedziby sadu, siedziby
wydziatu zamiejscowego oraz siedziby osrodka zamiejscowego utworzonego poza
siedzibg sadu, ustalonych na zasadach obowigzujacych przy ustalaniu wysokosci
naleznosci przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju.”,

b) po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»8 4. Zwrot kosztow, o ktérych mowa w § 3, nie przystuguje, jezeli zmiana
miejsca stuzbowego nastgpita w wyniku orzeczenia kary dyscyplinarnej, o ktorej
mowa w art. 109 § 1 pkt 4, oraz orzeczenia sagdu dyscyplinarnego o przeniesieniu
sedziego na inne miejsce sluzbowe ze wzgledu na powage stanowiska, chyba ze
przeniesienie bylo niezawinione przez sedziego.”;

art. 103 otrzymuje brzmienie:

»Art. 103. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw pracy, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb ustalania i wyptacania
uposazen s¢dziom w stanie spoczynku oraz uposazen rodzinnych cztonkom rodzin
sedziow 1 sedziow w stanie spoczynku, jak réwniez terminy przekazania do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych sktadek, o ktérych mowa w art. 91 § 10 1 11, majac na
wzgledzie w szczegdlnosci konieczno$¢ zapewnienia osobom uprawnionym cigglosci

zrédet utrzymania oraz udogodnien w odbiorze uposazen i uposazen rodzinnych.”;
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art. 106h otrzymuje brzmienie:

,»Art. 106h. Na stanowisko asesora sgdowego moze by¢ mianowany ten, kto:

1) spelnia warunki okre$lone w art. 61 § 1 pkt 1-4;

2) ukonczyt aplikacje w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury;
3) zlozyl egzamin sedziowski lub prokuratorski.”;

art. 106i otrzymuje brzmienie:

»Art. 106i. § 1. Asesorow sadowych mianuje Minister Sprawiedliwosci na czas
nieokreslony.

§ 2. W akcie mianowania Minister Sprawiedliwos$ci wyznacza miejsce stuzbowe
(siedzibe) asesora sgdowego, zgodnie z jego wyborem dokonanym w trybie art. 33a
ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

8 3. Asesor sagdowy sktada $lubowanie wobec Ministra Sprawiedliwosci wedtug
nastepujacej roty:

.Slubuje uroczyscie jako asesor sadowy shuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej

Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowiagzki asesora sadowego wypetniaé

sumiennie, sprawiedliwos¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa,

bezstronnie wedlug mego sumienia, dochowac¢ tajemnicy prawnie chronionej,

a w postepowaniu kierowac si¢ zasadami godnosci 1 uczciwosci.”; sktadajacy

$lubowanie moze doda¢ na koncu zwrot: ,,Tak mi dopomdz Bog”.

8 4. Stosunek stuzbowy asesora sadowego nawigzuje si¢ po dorgczeniu mu aktu
mianowania.

8 5. Asesor sgdowy zglasza si¢ w celu objecia stanowiska w ciggu czternastu dni
od dnia otrzymania aktu mianowania.

8 6. W razie nieusprawiedliwionego nieobjecia stanowiska asesorskiego w terminie
okreslonym w § 5 mianowanie traci moc.

§ 7. Minister Sprawiedliwosci przedstawia Krajowej Radzie Sagdownictwa wykaz
mianowanych asesorow sadowych wraz z przekazanymi przez Dyrektora Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury informacjami, o ktérych mowa w art. 32a ust. 1
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, oraz z wnioskiem o powierzenie
pehienia obowigzkéw sedziego. Przepisy art. 58 § 6 stosuje si¢ odpowiednio.

8 8. Jesdli Krajowa Rada Sadownictwa w terminie miesigca od przedstawienia

wykazu i wniosku, o ktérych mowa w § 7, nie zglosi sprzeciwu, asesor sagdowy peini
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obowigzki sedziego przez okres 4 lat od uptywu miesi¢cznego terminu lub, w przypadku
zlozenia sprzeciwu, od dnia uchylenia uchwaty wyrazajacej sprzeciw.

8 9. Uchwale Krajowej Rady Sadownictwa o sprzeciwie dorgcza si¢ za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 57 8 2, prezesowi
sadu, w ktérym wyznaczono miejsce stuzbowe asesora sadowego, i za posrednictwem
tego prezesa asesorowi sgdowemu.

8 10. Asesor sgdowy w okresie, w ktorym nie pelni obowigzkow sedziego,
wykonuje zadania z zakresu ochrony prawnej inne niz wymiar sprawiedliwos$ci.”;

w art. 106k:
a) 8§ 1-3 otrzymujg brzmienie:

»3 1. Asesor sagdowy jest niecusuwalny.

8 2. Stosunek stuzbowy asesora sgdowego wygasa:

1) w razie zgloszenia sprzeciwu co do pelnienia obowigzkow s¢dziego przez
asesora sgdowego — z dniem uprawomocnienia si¢ uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa;

2) w razie niezlozenia przez asesora sgdowego wniosku o powotanie do urzgdu
sedziego — z uplywem okresu, na jaki powierzono asesorowi pelnienie
obowiazkow sedziego;

3) w razie powotania do pelnienia urzedu sedziego — z dniem poprzedzajacym
powotanie na stanowisko s¢dziowskie;

4) w razie nieprzedstawienia przez Krajowg Rade Sadownictwa wniosku
0 powolanie asesora sgdowego do pelnienia urzedu se¢dziego — z dniem
uprawomocnienia si¢ uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa.

8 3. Stosunek stuzbowy asesora sagdowego rozwiazuje si¢ z mocy prawa, jezeli
zrzekt si¢ urzedu. Zrzeczenie si¢ urzedu jest skuteczne po uptywie trzech miesigcy
od dnia ztozenia Ministrowi Sprawiedliwosci o§wiadczenia, chyba ze na wniosek
asesora sgdowego Minister Sprawiedliwos$ci okresli inny termin. O zrzeczeniu si¢
urzedu przez asesora sagdowego Minister Sprawiedliwos$ci zawiadamia Krajowa
Rade¢ Sadownictwa.”,

b) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»38 3a. Cofnigcie przez asesora sgdowego wniosku o powotanie do pelnienia

urzedu sedziego jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢

urzedu. Stosunek stluzbowy asesora sadowego rozwigzuje si¢ z mocy prawa po
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uptywie trzech miesiecy od dnia ztozenia Krajowej Radzie Sadownictwa
oSwiadczenia.”;
39) wart. 106l:
a) uchylasie§ 1,
b) 82 3 otrzymujg brzmienie:

»8 2. Przeniesienic asesora sgdowego na inne miejsce stluzbowe moze
nastapi¢, takze bez jego zgody, w przypadkach:

1) zniesienia stanowiska wywolanego zmiang w organizacji sagdownictwa lub
zniesienia danego sadu lub wydzialu zamiejscowego albo przeniesienia
siedziby sadu;

2) niedopuszczalno$ci zajmowania stanowiska asesora sagdowego w danym
sadzie wskutek wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 6;

3) gdy wymaga tego wzglad na powage stanowiska, na podstawie orzeczenia
sadu dyscyplinarnego, wydanego na wniosek kolegium witasciwego sadu lub
Krajowej Rady Sadownictwa;

4)  przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarnej.

8 3. O przeniesieniu asesora sgdowego Minister Sprawiedliwosci wydaje
decyzje, z tym ze przeniesienie z przyczyn, 0 ktérych mowa w 8§ 2 pkt 1, moze
nastapi¢, jezeli uwzglednienie wniosku asesora sagdowego co do nowego miejsca
stuzbowego nie jest mozliwe.”;

40) uchyla si¢ art. 106n—106X;
41) po art. 106x dodaje si¢ art. 106xa w brzmieniu:

»Art. 106xa. 8 1. Przed uptywem 36 miesi¢cy pelnienia obowigzkow s¢dziego
asesor sadowy moze zlozy¢ wilasciwemu prezesowi sadu okregowego wniosek
0 powolanie na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego. Przepisy art. 57 § 2-6 i 8,
art. 57a 8 1, art. 57ab § 2, art. 57ac-57af oraz art. 58 § 4 stosuje si¢ odpowiednio.

8 2. W razie ztozenia wniosku prezes sadu okrggowego, w terminie nie dhuzszym
niz siedem dni od uplywu 36 miesigcy petnienia przez asesora obowigzkow se¢dziego,
zarzadza dokonanie oceny kwalifikacji asesora sgdowego. Przepisy art. 57ah § 3,
art. 57b, art. 57i § 1 i 3 oraz przepisy wydane na podstawie art. 57i § 4 stosuje
si¢ odpowiednio.

8 3. Oceny kwalifikacji asesora sgdowego dokonuje sedzia wizytator wyznaczony

przez prezesa sadu apelacyjnego w drodze losowania sposrod sedziow, o ktoérych mowa
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w art. 37¢c 8§ 3, z obszaru danej apelacji, z wylgczeniem sedzidéw sagdu okregowego,
w ktorego okregu ma siedzibe sad, w ktérym asesor sagdowy petni stuzbg. Jezeli asesor
sadowy pehit obowiazki s¢dziego w wydziale cywilnym i karnym, wyznacza si¢ wigcej
niz jednego se¢dziego wizytatora.

8 4. Prezes sagdu okregowego zapoznaje asesora sgdowego z oceng kwalifikacji
przez zamieszczenie jej w systemie teleinformatycznym. Asesor, w terminie 21 dni od
daty zamieszczenia oceny w systemie teleinformatycznym, ma prawo ztozy¢ temu
prezesowi pisemne uwagi do oceny kwalifikacji.

8 5. Po uptywie terminu, o ktorym mowa w § 4, lub ztozeniu przez asesora
sadowego uwag do oceny kwalifikacji kandydatur¢ asesora sgdowego na wolne
stanowisko sedziego sadu rejonowego prezes sadu okregowego przedstawia, wraz
Z oceng kwalifikacji, do zaopiniowania kolegium sadu okregowego, a nast¢pnie okresla
termin zgromadzenia ogolnego se¢dzidow okregu, na ktérym kandydatura bedzie
oceniana.”;

42) wart. 106y:
a) uchylasie §213,
b) 84 otrzymuje brzmienie:

»8 4. Wynagrodzenie asesoréw sagdowych réznicuje dodatek za dtugoletnig
prace wynoszacy poczawszy od szostego roku pracy 5% wynagrodzenia
zasadniczego 1 wzrastajacy po kazdym roku o 1% az do osiggnigcia 20%
wynagrodzenia zasadniczego.”;

43) wart. 106z:
a) 8112 otrzymuja brzmienie:

»3 1. Asesorowi sadowemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga
powstrzymania si¢ od wykonywania stuzby.

8 2. Urlop dla poratowania zdrowia nie moze przekracza¢ szesciu miesigcy.”,

b) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

.8 4. W przypadku odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia

asesorowi sadowemu przystuguje w terminie 14 dni odwotanie do Sadu

Najwyzszego.”;
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w art. 106za § 1 otrzymuje brzmienie:

,»3 1. Strojem urzedowym asesora sgdowego jest stroj urzedowy sedziego. Przepisy
art. 84 § 1 i 3 stosuje si¢.”;
uchyla si¢ art. 106zb;
art. 106ze otrzymuje brzmienie:

»Art. 106ze. 8 1. Za wykroczenie asesor sgdowy odpowiada tylko dyscyplinarnie,
Z zastrzezeniem § 2.

8 2. Asesor sadowy moze wyrazi¢ zgodg na pociggnigcie go do odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenia, o ktorych mowa w § 3, w trybie okreslonym w tym przepisie.

8 3. W przypadku popelnienia przez asesora sgdowego wykroczenia, o ktérym
mowa w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
z2 2015 r. poz. 1094, 1485, 1634 i 1707), przyjecie przez asesora mandatu karnego albo
uiszczenie grzywny, w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktorym
mowa w art. 98 8 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 i 1948), stanowi o$wiadczenie
0 wyrazeniu przez niego zgody na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci w tej formie.

8 4. Wyrazenic przez asesora sadowego zgody na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci w trybie okreslonym w § 3 wylacza odpowiedzialnosé
dyscyplinarng.”;

w art. 106zf uchyla si¢ § 2 i 4;
art. 106zg otrzymuje brzmienie:

»Art. 106zg. Do asesorow sadowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 67,
art. 82, art. 85-90, art. 95 i art. 97.”;
art. 107a otrzymuje brzmienie:

»Art. 107a. Asesor sagdowy za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razaca
obraz¢ przepisow prawa i1 uchybienia godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne)
oraz za swoje postepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli przez nie okazal si¢
niegodny urzedu asesora sadowego, odpowiada dyscyplinarnie tak jak sedzia. Przepisy
art. 108-133a stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 131:
a) §1otrzymuje brzmienie:
»8 1. W przypadkach przewidzianych w art. 75 8 2 pkt 3 lub w sprawie

zawieszenia sedziego w czynno$ciach stuzbowych lub uchylenia zarzadzenia
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0 przerwie w wykonywaniu czynno$ci, o ktorej mowa w art. 130 § 1,

po wystuchaniu rzecznika dyscyplinarnego oraz w przypadku, o ktorym mowa

w art. 37 8 4, sad dyscyplinarny wydaje uchwatg. Wystuchuje takze sedziego, jezeli

stawit si¢ na posiedzenie, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 37 § 4 — takze

prezesa wlasciwego sadu.”,
b) 8 3 otrzymuje brzmienie:
»8 3. Na uchwal¢ odmawiajaca uwzglednienia zastrzezenia, o ktérym mowa

w art. 37 § 4, sedziemu przystuguje zazalenie.”,

c) §5 otrzymuje brzmienie:
»8 5. Zazalenie rozpoznaje sad dyscyplinarny drugiej instancji.”;
w art. 147 8 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. W sadach do wykonywania okreslonych w ustawach czynnosci nalezacych
do sadoéw w zakresie ochrony prawnej sg zatrudniani referendarze sgdowi i starsi
referendarze sgdowi, zwani dalej ,,referendarzami”.”;

w art. 149 w § 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) zdal egzamin referendarski, s¢dziowski, prokuratorski, notarialny, adwokacki lub
radcowski lub ukonczyt aplikacje sedziowska albo aplikacje prokuratorska.”;

w art. 151b § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Przepisy art. 458 1, art. 82a 8 1, 314, art. 87-89, art. 92§ 1i 2, art. 93 oraz
art. 97 § 11 2 stosuje si¢ odpowiednio do referendarzy, z tym ze urlopu, o ktérym mowa
w art. 93, udziela prezes sadu apelacyjnego.”;
uchyla si¢ art. 151¢;

w art. 155 uchyla si¢ § 71 7a;
w art. 155ca dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»3 4. Asystent sedziego w pierwszym roku pracy, w ramach stazu, odbywa
szkolenie z zakresu metodyki pracy organizowane przez Krajowa Szkote Sagdownictwa
I Prokuratury. Prezes sadu Kieruje asystenta na szkolenie w najblizszym terminie
przewidzianym w harmonogramie dziatalno$ci szkoleniowej Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury na dany rok.”;

w art. 175a w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) referendarzy sadowych, asystentow sedziow, dyrektorow sadoéw oraz ich
zastepcow, kuratorow zawodowych, urzednikoéw oraz innych pracownikow

sadow,”;
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58) uchyla si¢ art. 177a.

Art. 3. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1999 i 2261) w art. 76 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»la. Aplikanci odbywaja w trakcie aplikacji szkolenie z zakresu dziatania
sadownictwa powszechnego 1 prokuratury. Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej zawiera
z Ministrem Sprawiedliwosci porozumienie w sprawie odbywania przez aplikantow
szkolenia z zakresu dzialania sadownictwa powszechnego i prokuratury, zgodnie
zZ regulaminem aplikacji, w ktorym ustala si¢ plan szkolenia, majgc na uwadze zar6wno
praktyczne, jak i teoretyczne zapoznanie aplikantow ze sposobem funkcjonowania
sagdownictwa powszechnego i prokuratury, sposob jego odbywania i czas trwania,

a takze wysoko$¢ wynagrodzenia za przeprowadzenie szkolenia.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233,

15791 2261) w art. 32 ust. 3a otrzymuje brzmienie:

»3a. Aplikanci odbywajg w trakcie aplikacji radcowskiej szkolenie z zakresu
dziatania sagdownictwa powszechnego i prokuratury. Prezes Krajowej Rady Radcoéw
Prawnych zawiera z Ministrem Sprawiedliwos$ci porozumienie w sprawie odbywania
przez aplikantéw szkolenia z zakresu dziatania sadownictwa powszechnego
I prokuratury. W porozumieniu ustala si¢ w szczegdlno$ci ramowy program szkolenia
uwzgledniajacy zajecia teoretyczne i praktyczne, sposob ich odbywania i czas trwania,

a takze wysoko$¢ wynagrodzenia za przeprowadzenie szkolenia.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdéw i prokuratury

(Dz. U. z 2017 r. poz. 246) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

w art. 11a ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. W okresie delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury urzednik otrzymuje dodatek funkcyjny z tytutu
delegowania.”;

w art. 11b ust. 9 otrzymuje brzmienie:

9. W okresie delegowania do Prokuratury Krajowej, Ministerstwa

Sprawiedliwosci lub Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury urzednik otrzymuje

dodatek funkcyjny z tytutu delegowania.”.
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Art. 6. W ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych

i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296 i 1579) w art. 10 w ust. 2

W pkt 4 uchyla sig lit. m.

Art. 7. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.

z 2016 r. poz. 976 i 2261) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 3:
a) wust. 1:
— pkt 112 otrzymujg brzmienie:

»1) rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach
powszechnych, sadach administracyjnych i sadach wojskowych oraz na
stanowiskach asesorow sagdowych w sadach administracyjnych;

2) przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow
0 powotlanie sedziow w Sadzie Najwyzszym, sadach powszechnych,
sadach administracyjnych 1 sadach wojskowych oraz o powotanie
asesorow sagdowych w sadach administracyjnych;”,

— po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»,28) wyrazanie sprzeciwu co do pelnienia przez asesoréw sgdowych w sadach
powszechnych obowigzkow sedziego;”,
b) wust. 2 pkt 71 8 otrzymuja brzmienie:
»1) wskazuje jednego cztonka Rady Programowej Krajowej Szkoty Sagdownictwa
i Prokuratury;
8) wyraza opini¢ w sprawie powotania i odwotania Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury.”;
w art. 22 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Rada okresla w regulaminie szczegotowy tryb swojego dziatania,
z uwzglednieniem  zastosowania  systemu teleinformatycznego  obstugujacego
postgpowanie w sprawie powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim,
0 ktérym mowa w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych, zwanego dalej ,,systemem teleinformatycznym”.”;
w art. 30 ust. 2a otrzymuje brzmienie:
»2a. W sprawach indywidualnych dotyczacych powolania do pelnienia urz¢du na

stanowisku sedziego sagdu powszechnego Przewodniczacy zwraca si¢ o przedstawienie
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akt osobowych kandydata oraz innych dokumentéw do organdéw 1 instytucji objetych
systemem teleinformatycznym za posrednictwem tego systemu. Akta osobowe
kandydata oraz dokumenty, o ktérych przedstawienie zwrocil si¢ Przewodniczacy, moga
by¢ przedstawione za posrednictwem systemu teleinformatycznego.”;

w art. 32 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»la. Pisma 1 inne dokumenty w rozpatrywanych przez Rade¢ sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do peienia urzgdu na stanowisku sedziego
sadu powszechnego, a takze uchwaly Rady podjete w tych sprawach dorgcza sie¢
kandydatom za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Dorgczenie uznaje si¢ za
skuteczne z chwilg zalogowania si¢ kandydata do systemu teleinformatycznego lub po
uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym.”,

w art. 33 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wyjasnienia kandydata do objecia stanowiska sedziego sadu powszechnego
oraz materialy uzupetniajagce moga by¢ skladane takze za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.”;

w art. 34 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przygotowujgc do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Rady kandydatéw na
stanowiska sedziowskie lub asesorskie, zespot przyjmuje stanowisko bezwzgledna
wigkszoscig gtosdow w obecnosci wszystkich swoich cztonkow.”;

w art. 35 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli na stanowisko sedziowskie lub asesorskie zglosit si¢ wiecej niz jeden
kandydat, zespot opracowuje liste¢ rekomendowanych kandydatow.”;
w art. 36 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli na stanowisko sedziowskie albo asesorskie swoje kandydatury zglosity
osoby wykonujace zawdd adwokata, radcy prawnego, notariusza albo zajmujgce
stanowisko prokuratora, radcy, starszego radcy lub wiceprezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolite] Polskiej, o posiedzeniu zespolu zawiadamia si¢ odpowiednio:
Naczelng Rade¢ Adwokacka, Krajowa Rad¢ Radcow Prawnych, Krajowa Rade
Notarialng, Krajowag Rade¢ Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.”;

w art. 37 uchyla sig¢ ust. 1a;
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po art. 37 dodaje si¢ art. 37a w brzmieniu:

»Art. 37a. 1. Jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ asesor sgdowy, uchwata
o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego moze zostac
podjeta dopiero po uprzednim rozpatrzeniu zgltoszonych przez asesora uwag do oceny
kwalifikacji w trybie okreslonym w art. 5 ust. 1 pkt 3. W takim przypadku lustracji
pracy asesora dokonuje trzech s¢dziéw wizytatorow wyznaczonych w drodze losowania
sposrod sedzidow wizytatorow z obszaru innej apelacji niz ta, na obszarze ktorej ma
siedzibe sad, w ktéorym asesor sadowy pelni stuzbe, w terminie nie dluzszym niz
sze$cdziesiat dni.

2. Sedziowie wizytatorzy po rozpatrzeniu uwag podtrzymuja oceng kwalifikacji
asesora sadowego, do ktorej zgloszono uwagi, albo dokonuja oceny odmienne;.
Stanowisko sedzidow wizytatorow sporzadza si¢ na piSmie wraz z uzasadnieniem
i dorecza si¢ asesorowi sgdowemu.

3. Uwagi asesora sgdowego zlozone po terminie, o ktorym mowa w art. 106xa § 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2062, 1948, 2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 38 i 60), pozostawia si¢ bez
rozpatrzenia.”;

w art. 43 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Jezeli uchwaty, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, nie zaskarzyli wszyscy
uczestnicy postepowania, uchwala ta staje si¢ prawomocna w cze$ci obejmujacej
rozstrzygnigcia o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzgdu sedziego

tych uczestnikow postepowania, ktorzy nie wniesli odwotania.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 694 oraz z 2016 r.

poz. 633) w art. 15 uchyla si¢ ust. 1, 2 1 4.

Art. 9. W ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow

powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1224 oraz z 2016 r. poz. 633)

uchyla si¢ art. 24, art. 25 i art. 25a.
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Art. 10. W ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach sgdowych

specjalistow (Dz. U. poz. 1418) w art. 14 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Za wieloletnig prac¢ kierownik zespotu lub specjalista otrzymuja nagrode

jubileuszowa w wysokosci:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

po 20 latach pracy — 75% miesigcznego wynagrodzenia;

po 25 latach pracy — 100% miesigcznego wynagrodzenia;
po 30 latach pracy — 150% miesigcznego wynagrodzenia;
po 35 latach pracy — 200% miesigcznego wynagrodzenia;
po 40 latach pracy — 300% miesigcznego wynagrodzenia;

po 45 latach pracy — 400% miesigcznego wynagrodzenia.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177,

1579, 2103, 2149 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 38) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
w art. 106:

1)

2)

3)

a)

b)

po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»38 la. Prokurator Generalny moze delegowaé prokuratora, za jego zgoda, do
pelnienia czynno$ci lub prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury.”,
po § 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu:

»8 7a. Prokurator Generalny, na wniosek Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i1 Prokuratury, moze delegowaé prokuratora, za jego zgoda, do
pelienia obowiazkow lub petnienia okreslonej funkcji poza granicami panstwa
W ramach  wspoOtpracy  miedzynarodowej  Krajowej  Szkoly,  zgodnie
z kwalifikacjami prokuratora, na czas okre$lony, nie dluzszy niz 4 lata,

z mozliwoscig ponownego delegowania na kolejny okres nieprzekraczajacy 4 lat.”;

w art. 107 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Prokurator delegowany na podstawie art. 106 § 1 na czas nieokreslony lub

delegowany na podstawie art. 106 § 7 i 7a na okres dtuzszy niz rok moze by¢ odwolany

z delegacji lub z niej ustgpi¢ za 3-miesigcznym uprzedzeniem. Prokurator delegowany

na podstawie art. 106 § 7 na okres nie dluzszy niz rok moze ustapi¢ z delegacji za

miesi¢ecznym uprzedzeniem.”,

wart. 113 § 112 otrzymujg brzmienie:

»3 1. Prokurator delegowany na podstawie art. 106 § 7 i 7a ma prawo do

Wwynagrodzenia zasadniczego albo uposazenia przystugujagcego na zajmowanym
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stanowisku prokuratora oraz dodatku za dilugoletnig prace, a takze do S$wiadczen

odszkodowawczych z tytutu wypadkéw przy pracy i1 chorob zawodowych, jezeli

zdarzenie powodujace powstanie prawa do tych $wiadczen zaistnialo w czasie pelnienia

obowigzkow lub funkcji poza granicami panstwa. W okresie delegowania prokurator

moze otrzyma¢ dodatek funkcyjny.

8 2. Prokuratorowi delegowanemu na podstawie art. 106 § 7 i 7a w czasie petnienia

obowigzkow lub funkcji poza granicami panstwa przystuguja wyptacane w walucie

polskiej lub obcej:

1)

2)

3)

4)

5)

dodatek zagraniczny na pokrycie zwickszonych kosztow zwigzanych z pelnieniem

obowigzkow lub funkcji poza granicami panstwa, ustalany odpowiednio do

warunkow i zakresu ich petnienia;

w przypadku powierzenia pelnienia obowigzkéw lub funkcji powodujacych zmiang

miejsca pobytu trwajaca co najmniej rok:

a) jednorazowy dodatek adaptacyjny,

b) pokrycie kosztow podrozy przesiedleniowej prokuratora delegowanego
I kazdego przenoszacego si¢ z nim czlonka rodziny, w tym przewozu ich
mienia, niezaleznie od terminow ich faktycznego przesiedlenia,

C) pokrycie, raz na 2 lata, kosztéw przejazdu prokuratora delegowanego oraz
cztonkow jego rodziny przebywajacych z nim na stale poza granicami
panstwa z miejsca delegacji do miejsca stalego zamieszkania na urlop
wypoczynkowy i z powrotem;

zwrot kosztow podrézy w zwigzku z rozpoczeciem i zakonczeniem pelnienia

obowigzkow lub funkcji poza granicami panstwa, podrézy stuzbowej na terytorium

obcego panstwa poza miejscem delegowania, przejazdu z miejsca delegowania do
kraju i z powrotem w uzasadnionych przypadkach stuzbowych lub losowych;
zwrot kosztow leczenia, gdy delegacja nastgpuje do panstwa niebedacego
cztonkiem Unii Europejskiej;

pokrycie kosztow zamieszkania w miejscu delegacji do wysokosci

udokumentowanych wydatkow nieprzekraczajagcych wysokosci  ustalonego

limitu.”;

w art. 115 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. W okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby prokurator otrzymuje

80% wynagrodzenia, nie dluzej jednak niz przez okres roku, a po uptywie tego okresu,
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do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie o przeniesienie w stan spoczynku — 75%
wynagrodzenia.”;
5) wart. 121 8§ 3 otrzymuje brzmienie:

.8 3. W przypadku uzyskania zgody, o ktérej mowa w § 2, prokuratorowi
przystuguje zwrot kosztow przejazdu z miejsca zamieszkania do jednostki
organizacyjnej prokuratury, zamiejscowego o$rodka jednostki organizacyjnej
prokuratury, ustalonych na zasadach obowigzujacych przy ustalaniu wysokosci
naleznosci przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.
Zwrot kosztéw nie przystuguje, jezeli zmiana miejsca stuzbowego nastgpita w wyniku
orzeczenia kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.”,

6) wart. 183 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Aplikant prokuratorski po 12 miesigcach aplikacji prokuratorskiej moze
wystepowaé przed sagdem rejonowym, w tym w charakterze oskarzyciela publicznego
w sprawach, w ktorych postgpowanie przygotowawcze zakonczylo si¢ w formie

dochodzenia.”.

Art. 12. Rada Programowa Krajowej Szkoty, powotana na podstawie przepisow
dotychczasowych, dziata w dotychczasowym sktadzie do czasu powotania nowego skladu

Rady, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesi¢cy od dnia wejScia w zycie ustawy.

Art. 13. 1. Dyrektor Krajowej Szkoty, w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie
ustawy, sporzadzi i oglosi w Biuletynie Informacji Publicznej list¢ klasyfikacyjna
kandydatéw na stanowisko asesora sgdowego. Na liste wpisuje si¢:

1) aplikantow Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury, ktorzy =zdali egzamin
sedziowski oraz nie zostali skre$leni z listy aplikantow aplikacji sedziowskiej;

2) referendarzy sadowych i asystentow sedziow, ktorzy w latach 2011-2016 zdali egzamin
sedziowski.

2. Lista zawiera imiona i nazwiska z podaniem liczby punktow uzyskanych na
egzaminie sedziowskim oraz liczby porzadkowej wskazujacej miejsce na liscie. Na liscie nie
umieszcza si¢ osob, ktore do dnia jej sporzadzenia zostalty powotane do pelnienia urzedu
sedziego. O kolejnosci na liscie decyduje suma punktéw uzyskanych z egzaminu
sedziowskiego. W przypadku réwnej liczby punktow uzyskanych przez dwie osoby lub

wigksza liczbe 0sob o kolejnosci decyduje wynik losowania.
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3. Minister Sprawiedliwo$ci okres$la, w drodze zarzadzenia, wykaz wolnych stanowisk
asesorskich przewidzianych dla osoéb umieszczonych na liscie, o ktorej mowa w ust. 1,
zawierajacy informacje o wydziatach, do ktorych stanowiska te zostaty przydzielone.
Dyrektor Krajowej Szkoly oglasza zarzadzenie w Biuletynie Informacji Publicznej.

4. Dyrektor Krajowej Szkoly oglasza w Biuletynie Informacji Publicznej komunikat
0 terminie 1 miejscu odebrania od kandydatow umieszczonych na liscie, o ktorej mowa
w ust. 1, oswiadczen o dokonaniu wyboru stanowiska asesora sagdowego — nie pdzniej niz na
miesigc przed tym terminem.

5. Wybdr stanowiska asesora sadowego odbywa sie jawnie wedlug kolejnosci
zajmowanej na liscie. Najp6zniej w chwili dokonywania wyboru kandydat moze wskaza¢ na
liscie dalsze miejsce, z ktorego dokona wyboru. W takim przypadku kolejnos¢ na liscie ulega
przesunieciu w sposOb zapewniajacy zastapienie miejsca zwolnionego. Kandydat dokonuje
wyboru osobiscie lub przez pelnomocnika. Pelnomocnictwo wymaga formy pisemne;.

6. Dyrektor Krajowej Szkoly zasiega o kazdym z kandydatow, ktory zltozyt
o$wiadczenie o wyborze, informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz informacji od
komendanta wojewddzkiego (Stotecznego) Policji wilasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub pobytu kandydata. We wniosku do komendanta wojewddzkiego
(Stotecznego) Policji wskazuje si¢ imi¢, nazwisko i PESEL kandydata. Komendant Policji
uzyskuje i sporzadza informacje w oparciu o dane zawarte w policyjnych systemach
teleinformatycznych, przedstawiajac Dyrektorowi Krajowej Szkoly pisemng informacje
w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku.

7. Dyrektor Krajowej Szkoty przedstawia Ministrowi Sprawiedliwosci list¢ kandydatow,
wskazujgc wybrane przez nich stanowiska. Do listy dotacza informacje, o ktérych mowa
W ust. 6.

8. Liste kandydatéw, ktérzy wybrali stanowiska asesorskie w sgdach z obszaru danej
apelacji, Dyrektor Krajowej Szkoty przekazuje wtasciwemu prezesowi sadu apelacyjnego.

9. Egzaminowani aplikanci aplikacji sedziowskiej, ktorzy ztozyli egzamin s¢dziowski
w latach 2015-2016 i dokonali wyboru stanowiska asesora sadowego, koncza odbywanie
aplikacji sedziowskiej z dniem poprzedzajacym nawigzanie stosunku pracy na stanowisku
asesora sgdowego. Egzaminowani aplikanci aplikacji sedziowskiej, ktorzy ztozyli egzamin
sedziowski w latach 2015-2016 i nie dokonali wyboru stanowiska asesora sadowego,

odbywaja aplikacje¢ na dotychczasowych zasadach.



- 55—

10. Osoby, o ktérych mowa w ust. 2, ktére nie dokonaly wyboru stanowiska
asesorskiego, mogg ubiega¢ si¢ o wolne stanowiska sedziowskie na zasadach obowigzujacych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy w okresie 5 lat od dnia wejscia w Zycie
ustawy.

11. Do kandydatow, ktorzy dokonali wyboru stanowiska asesorskiego, stosuje si¢
art. 22a § la i art. 106i ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych

W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 14. 1. Aplikacja ogolna, aplikacja s¢dziowska i aplikacja prokuratorska rozpoczete
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy odbywaja si¢ na podstawie przepisow
dotychczasowych, z zastrzezeniem ust. 3—7.

2. Do aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej rozpoczynajacych si¢ w latach
2017 1 2018, stanowiacych kontynuacje aplikacji ogolnej, stosuje si¢ przepisy ustawy,
0 ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz ustawy — Prawo 0 ustroju sadoéw
powszechnych (Dz. U. poz. 1071 oraz z 2015 r. poz. 694), z zastrzezeniem ust. 3-7.

3. Do aplikantdw aplikacji, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, stosuje si¢ art. 41-41d ustawy,
0 ktéorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W odniesieniu do
aplikantow, ktorzy zostali zawieszeni w prawach i obowigzkach przed dniem wejs$cia w zycie
ustawy, uprawnienie do stypendium, o ktérym mowa w art. 41a ust. 4-6 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, przystuguje od daty wejscia w zycie ustawy. Stypendium jest wyptacane od
dnia wejscia w zycie ustawy pod warunkiem, ze w tym dniu zachodza przestanki do jego
wyplaty okreslone w art. 41a ust. 4—6 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, i okres zawieszenia
trwa krocej niz 12 miesigcy. Stypendium przystuguje za okres od dnia wejScia w zycie
ustawy do daty uplywu 12 miesiecy, liczac od dnia zawieszenia.

4. Do aplikantow aplikacji sedziowskich, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, stosuje
si¢ przepisy art. 32a oraz art. 33a ustawy, o ktdrej mowa w art. 1.

5. Do egzaminow sgdziowskich i prokuratorskich stosuje si¢ przepisy art. 32—-34 ustawy,
0 ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze sktad zespotow
| komisji egzaminacyjnych powotanych przed dniem wejScia w zycie ustawy nie ulega
zmianie.

6. Do aplikantéw aplikacji, o ktérych mowa w ust. 1 i1 2, wobec ktorych zostala wydana
decyzja o zawieszeniu w prawach i obowigzkach aplikanta, po uchyleniu tej decyzji stosuje

si¢ przepisy art. 40 ust. 6 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
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ustawg, O ile jest mozliwa kontynuacja tych aplikacji na podstawie przepisow
dotychczasowych. W  pozostalych przypadkach aplikanci aplikacji  sedziowskiej
| prokuratorskiej kontynuuja aplikacje na podstawie przepisdw ustawy, o ktorej mowa
wart. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, przy czym na wniosek aplikanta Dyrektor
Krajowej Szkoty moze ustali¢ indywidualny tok szkolenia, skracajac czas trwania aplikacji
nie wigcej niz o 12 miesiecy.

7. Aplikantowi aplikacji ogolnej, ktory zostal zawieszony w prawach i obowigzkach
z powodu ciazy, macierzynstwa lub dtugotrwalej choroby uniemozliwiajacej kontynuowanie
i ukonczenie aplikacji ogolnej, a wobec ktorego Dyrektor Krajowej Szkoty wydat decyzje
0 uchyleniu decyzji o zawieszeniu, przystuguje prawo wyboru aplikacji sg¢dziowskiej lub
prokuratorskiej. Wybor ten jest dokonywany do dnia rozpoczecia aplikacji s¢dziowskiej
i aplikacji prokuratorskiej, ktérych przebieg reguluje ustawa, o ktérej mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Wyboru, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym,
dokonuje si¢ na zasadach okreslonych w art. 23 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, przy czym Dyrektor Krajowej Szkoty wydaje decyzje o przyjeciu
na aplikacje sgdziowska lub aplikacj¢ prokuratorska, kierujac si¢ miejscem, ktdre aplikant
zajmowat na liscie kwalifikacyjnej kandydatow na aplikacje ogdlng. W przypadku przyjecia
na aplikacje s¢dziowska lub prokuratorska limit miejsc na tej aplikacji ulega podwyzszeniu.

8. W przypadku uwzglednienia skargi, o ktoérej mowa w art. 23 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 21 sierpnia 2015 r., przepis ust. 7 stosuje
si¢ odpowiednio.

9. W przypadku uwzglednienia skargi, 0 ktérej mowa w art. 29 ust. 5 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 21 sierpnia 2015 r., przepis ust. 6 stosuje
si¢ odpowiednio.

10. Art. 45 § 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
stosuje si¢ odpowiednio do aplikanta aplikacji sedziowskiej, ktory ukonczyt aplikacje ogolng
oraz odbyl co najmniej 12 miesigcy aplikacji sedziowskiej, o ktorej mowa w art. 14 ust. 112

ustawy.

Art. 15. Nabor na aplikacje sedziowska 1 prokuratorskg rozpoczety przed dniem wejscia
w zycie ustawy prowadzi si¢ na podstawie przepisow dotychczasowych do ustalenia listy

kwalifikacyjnej kandydatéw na aplikantow aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej wlacznie.
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Art. 16. 1. Osoby, ktore na podstawie przepiséw art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 694 oraz z 2016 r. poz. 633) i art. 65 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 146)
w dniu wejsScia w zycie ustawy spelniajg wymagania do powolania na stanowiska sedziego
sadu rejonowego, zachowuja to prawo przez 5 lat od dnia wej$cia w Zycie ustawy.

2. Osoby, ktore na podstawie przepisu art. 61 § 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 2,
W brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy, w dniu wejscia w zycie ustawy
speiniajg wymagania do powotania na stanowiska sedziego sadu rejonowego ze wzgledu na
zajmowanie stanowiska asesora prokuratorskiego przez okres co najmniej 3 lat, zachowujg to

prawo przez 5 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Art. 17. 1. Osoba, ktora w dniu wejscia w zycie ustawy jest zatrudniona na stanowisku
referendarza sadowego i spetnia warunek, o ktorym mowa w art. 151¢ § 1 ustawy, o ktorej
mowa w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, moze w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy przystapi¢ do egzaminu s¢dziowskiego, w terminach przewidzianych dla aplikantow
aplikacji sedziowskie;j.

2. Osoba, ktora w dniu wejécia w zycie ustawy jest zatrudniona na stanowisku
referendarza sagdowego 1 nie spetlnia warunku, o ktorym mowa w art. 151c § 1 ustawy,
0 ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, moze w okresie 2 lat od dnia
spetnienia tego warunku przystapi¢ do egzaminu sedziowskiego, w terminach przewidzianych
dla aplikantow aplikacji sedziowskie;.

3. Osoba, ktora w dniu wejscia w zycie ustawy jest zatrudniona na stanowisku asystenta
sedziego i spetnia warunek, o ktorym mowa w art. 155 § 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 2,
w brzmieniu dotychczasowym, moze w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie ustawy
przystapi¢ do egzaminu sedziowskiego, w terminach przewidzianych dla aplikantow aplikacji
sedziowskiej.

4. Osoba, ktora w dniu wej$cia w zycie ustawy jest zatrudniona na stanowisku asystenta
sedziego 1 nie spelnia warunku, o ktorym mowa w art. 155 § 7 ustawy, o ktorej mowa
wart. 2, w brzmieniu dotychczasowym, moze w okresie 2 lat od dnia speilnienia tego
warunku przystapi¢ do egzaminu sedziowskiego, w terminach przewidzianych dla aplikantow

aplikacji sedziowskiej.
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5. Wniosek o dopuszczenie do egzaminu s¢dziowskiego referendarz lub asystent
sedziego, o ktérych mowa w ust. 1-4, zgtasza Dyrektorowi Krajowej Szkoty na trzy miesigce
przed terminem egzaminu, uiszczajac wymagang oplate.

6. W przypadku nieprzystapienia przez referendarza sagdowego lub asystenta sedziego do
egzaminu se¢dziowskiego Dyrektor Krajowej Szkoty zwraca 2/3 uiszczonej opflaty.

7. Wysoko$¢ optaty egzaminacyjnej za przystgpienie do egzaminu se¢dziowskiego
wynosi 75% minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg¢ (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265).

Art. 18. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1-4, moze by¢ powotana na stanowisko
sedziego sadu rejonowego, jezeli spelnia wymagania okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 ustawy,
0 ktorej mowa w art. 2 , w okresie 5 lat od dnia ztozenia egzaminu s¢dziowskiego z wynikiem
pozytywnym.

2. Do zgloszen oraz oceny kwalifikacji referendarzy sagdowych, asystentow sedziow,
ktérzy zgtosili swoje kandydatury na wolne stanowiska sedziowskie, o ktorych obwieszczono
po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

3. Do gromadzenia, poswiadczania i przechowywania dokumentéw, na podstawie
ktorych jest dokonywana ocena kwalifikacji kandydata zajmujacego stanowisko asystenta
sedziego, stosuje sie dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 571 § 4

pkt 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 19. W przypadku zatrudnienia osob, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1-4,
W niepelnym wymiarze czasu pracy okresy, 0 ktorych mowa w art. 151c 8§ 1 i art. 155 8 7
ustawy, o ktorej mowa w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, podlegaja proporcjonalnemu

wydtuzeniu.

Art. 20. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 52 pkt 1 i 3
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie odpowiednio art. 52 pkt 1 i 3 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez okres roku od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 57i § 4 pkt 1 oraz
art. 41 § 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 2, zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow

wykonawczych wydanych na podstawie odpowiednio art. 57i 8 4 oraz art. 41 8§ 1 ustawy, 0
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ktorej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz przez

okres 2 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 21. Do dnia wej$cia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art.
20 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej
jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, Sad Okrggowy
w Warszawie pozostaje sadem wilasciwym do rozpoznawania spraw z zakresu ochrony

unijnych znakéw towarowych i wspolnotowych wzorow przemystowych.

Art. 22. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 103 ustawy,
0 ktérej mowa w art. 2, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 103 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, nie dluzej jednak niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejsScia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 23. 1. Przy ustalaniu tacznego okresu zawieszenia w prawach 1 obowigzkach
aplikanta Krajowej Szkoty, o ktorym mowa w art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, uwzglednia si¢ okres zawieszenia od dnia wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.

2. W przypadku os6b zawieszonych w prawach i obowigzkach aplikanta Krajowej
Szkoly w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy 1 nadal zawieszonych po uplywie trzech
miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, przy ustalaniu lacznego okresu
zawieszenia w prawach i obowigzkach aplikanta Krajowej Szkoty, 0 ktorym mowa w art. 41
ust. 2 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, uwzglednia

si¢ rowniez okres zawieszenia przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 24. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 35,
w zakresie dodawanego art. 41a ust. 2, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.



UZASADNIENIE

Ustawg z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 633) ustawodawca przesunal w czasie, do 30 pazdziernika
2017 r., tworzenie w sagdownictwie powszechnym pierwszych stanowisk asesorskich.
Jak wynika z uzasadnienia projektu wskazanej ustawy, dziatanie to miato umozliwi¢
Ministrowi Sprawiedliwosci podjecie prac legislacyjnych, majacych na celu optymalne
uksztattowanie modelu doj$cia do urzedu se¢dziego z uwzglednieniem uzasadnionej
interesem publicznym konieczno$ci wykorzystania kompetencji merytorycznych
absolwentow aplikacji sedziowskiej prowadzonej przez Krajowa Szkot¢ Sadownictwa
I Prokuratury, uzyskanych kosztem wysokich nakladéw czynionych ze $rodkow

publicznych na ich edukacje.

Jak wynika z danych Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, koszty ksztalcenia
wstepnego w latach 2010-2016 przedstawiajg si¢ w sposob nastepujacy:

Rok Plan Wykonanie
2010 15280 624 zt 17 000 577 zt
2011 23285730 zt 21 184 386 zt
2012 29 194 155 zt 26 673 326 zt
2013 35058 332 zt 33424 508 zt
2014 33250 139 zt 32100 732 zt
2015 34718 020 zt 34261947 zt
2016 34715337 zt 33 533 337 zi*

* wykonanie planu budzetowego za okres

1 stycznia — 31 grudnia 2016 r.




Projektodawcy ustawy z dnia 18 marca 2016 r. zalozyli réwniez, ze instytucja asesora
sadowego, przywrocona do obowigzujacego porzadku prawnego ustawg z dnia 10 lipca
2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1224 oraz z 2016 r. poz. 633), pozwoli na weryfikacje
predyspozycji egzaminowanych aplikantow sedziowskich do pelienia stuzby na
stanowisku sedziowskim. Rozwigzanie takie jednoczesnie umozliwi obsadzanie
stanowisk sedziowskich wykwalifikowang kadra absolwentow Krajowej Szkoty

Sadownictwa i Prokuratury.

Przepisy ustawy z dnia 18 marca 2016 r. przedluzyly réwniez funkcjonowanie
dotychczasowego dwuetapowego modelu ksztalcenia wstepnego, obejmujacego
aplikacje ogoélng oraz nastgpujace po niej aplikacje specjalistyczne (s¢dziowska
| prokuratorska), przesuwajac w czasie, o rok, nabor konkursowy na ,,nowe”, czg§ciowo
zdecentralizowane aplikacje specjalistyczne, ktore miaty by¢ prowadzone na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 694 oraz
z 2016 r. poz. 633). Czas ten mial pozwoli¢ na dokonanie gruntownego przegladu stanu
prawnego dotyczacego szkolenia wstepnego kandydatow na stanowiska sedziowskie
| prokuratorskie, jak réwniez umozliwi¢ przeprowadzenie w Srodowisku prawniczym

dyskusji na temat drogi dochodzenia do stuzby sedziowskie;.

Realizujac powyzsze ustalenia, z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci, w Krajowe;j
Szkole Sadownictwa i Prokuratury zorganizowano 21 kwietnia 2016 r. w Krakowie
ogolnopolska konferencje nt. ,,Droga aplikanta sedziowskiego do stuzby sedziowskiej —
aplikacja sedziowska 1 co dalej?”. Udzial w konferencji wzi¢li przedstawiciele
srodowisk prawniczych zainteresowanych procesem ksztalcenia przyszitych kadr
sagdownictwa w Polsce. W jej trakcie zostata przeprowadzona dyskusja majaca na celu
zaprezentowanie propozycji zmian legislacyjnych aktualnie obowigzujacego modelu
dojécia aplikanta sgdziowskiego do stuzby sedziowskiej. Podczas dyskusji zgodnie
stwierdzono, ze ,droga do zawodu se¢dziego musi prowadzi¢ przez aplikacje
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury”
(por. https://www.kssip.gov.pl/node/3876). Obecni na konferencji przedstawiciele
stowarzyszen sedziowskich wyrazili poglad, ze ,,obywatele maja prawo do sadu

rozumianego tez jako prawo do najlepszego se¢dziego, stad panstwo nie moze sobie



pozwoli¢ na to, aby dla znakomicie przygotowanych absolwentow Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury nie bylo miejsca w wymiarze sprawiedliwo$ci”

(https://www.kssip.gov.pl/node/3876).

W panstwach europejskich, w ktorych istniejg centralne szkoty sadownictwa, ich
absolwenci majg zagwarantowane stanowiska se¢dzidow, zazwyczaj po okresie
zajmowania stanowiska asesora. Taki model ksztalcenia s¢dziow jest kosztowny,
poniewaz musi zastagpi¢ do$wiadczenie wynikajace z wykonywania zawodu
prawniczego. W razie niezagwarantowania absolwentom szkoty sedziowskiej stanowisk

asesorskich, wyksztatceni za publiczne §rodki prawnicy otrzymuja oferty z sektora
prywatnego.

W obowigzujacym polskim porzadku prawnym przewidziane sg cztery zasadnicze drogi

dojscia do urzedu sedziego.

Pierwsza stanowi uregulowana w ustawie o Krajowej Szkole Sadownictwa
| Prokuratury aplikacja sedziowska. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zmiany tej ustawy
dokonywane w latach 2014-2015 niekorzystnie uregulowaty mozliwo$¢ podjecia przez
absolwentow tej aplikacji pracy w wymiarze sprawiedliwo$ci i znacznie ostabily ich
szans¢ na sprawowanie urzedu sedziego. Spowodowaly rownocze$nie, ze osoby
legitymujace si¢ ukonczong aplikacjg sedziowska 1 ztozonym egzaminem se¢dziowskim
nie stanowig obecnie grupy jednorodnej pod wzgledem posiadanego doswiadczenia
zawodowego, mozliwosci ubiegania si¢ o stanowisko sedziowskie, a nawet pod

wzgledem mozliwosci podjecia pracy w sadownictwie powszechnym.

Aplikanci pierwszych czterech rocznikow aplikacji s¢dziowskiej prowadzonej przez
Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury, ktérzy rozpoczgli szkolenie przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. poz. 1071 oraz z 2015 r. poz. 694), odbyli trwajaca
12 miesiecy aplikacje ogolng, 30-miesigczne szkolenie zakonczone zlozeniem egzaminu
sedziowskiego oraz odbyli lub aktualnie odbywaja 18-miesieczny staz na stanowisku
referendarza sadowego stanowiacy ostatnig czg$¢ aplikacji sedziowskiej. Do 31 grudnia
2022 r. osoby te, po zakonczeniu stazu referendarskiego, moga zglaszaé swoje
kandydatury na wolne stanowiska s¢dzidow sadéw rejonowych (art. 24 ustawy z dnia 10

lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych



innych ustaw). Do czasu obje¢cia stanowisk sedziowskich moga kontynuowac

zatrudnienie na stanowiskach referendarzy sadowych.

Z kolei aplikanci rocznikéw od pigtego do ésmego, ktdrzy rozpoczgli lub rozpoczng
szkolenie na aplikacji s¢dziowskiej po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa 1 Prokuratury, odbyli (a w przypadku
siodmego 1 O0smego rocznika odbywaja lub beda odbywac) trwajacg 12 miesiecy
aplikacje ogolng oraz odbywaja lub beda odbywaé 30-miesi¢czne szkolenie konczace
si¢ zlozeniem egzaminu s¢dziowskiego. W zwigzku z tym, ze wskazana nowelizacja
zlikwidowata staz referendarski, nie przewidujac w tym zakresie ekwiwalentnego
okresu praktycznej weryfikacji nabytej przez nich wiedzy i umiej¢tnosci, nie majg oni
zagwarantowanego zatrudnienia w sadownictwie powszechnym ani na stanowiskach
referendarzy sadowych, ani na stanowiskach asystentow s¢dziow. Co wigcej, zmiany do
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury wprowadzone ustawa z dnia
9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy 0 Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz
niektérych innych ustaw spowodowaly, ze absolwenci tych rocznikéw aplikacji
sedziowskiej, ktorzy nie odbywaja juz stazu referendarskiego, utracili réwniez
uprawnienia do pierwszenstwa przy zatrudnianiu na stanowiskach referendarzy
sadowych lub asystentéw sedzidw, przyznane im pierwotnie przez ustawe z dnia
11 lipca 2014 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
Jednocze$nie osoby te maja mozliwos¢ ubiegania si¢ o pierwsze stanowisko
sedziowskie dopiero po przepracowaniu co najmniej 18 miesigcy na stanowisku
referendarza sadowego lub asystenta sedziego w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 16
ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
| Prokuratury oraz niektérych innych ustaw, przy czym uprawnienie to wygasnie z
dniem 31 grudnia 2022 r. (art. 24 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy —

Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw).

Aplikanci dziewiatego i dalszych rocznikow, ktorzy rozpoczeliby aplikacje sedziowska
realizujaca czeSciowo zdecentralizowany model ksztatcenia wstepnego, wprowadzony
przepisami ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury oraz niektorych innych ustaw, odbywaliby ja przez
36 miesigcy. W jej trakcie byliby zatrudniani w sgdach powszechnych na stanowiskach
aplikantow na podstawie umow o prace na czas okreslony (na czas trwania aplikacji).

Model ten =zaktada rezygnacje z aplikacji ogdlnej iprzewiduje podwdjne
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podporzadkowanie aplikantow: z jednej strony Dyrektorowi Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury jako podmiotowi odpowiedzialnemu za program ksztatcenia
wstepnego, z drugiej strony prezesowi sadu okregowego jako pracodawcy. W modelu
tym odpowiedzialno$¢ za przebieg ksztalcenia wstgpnego bedzie nadal ponosié
Dyrektor Krajowej Szkoty, pomimo pozbawienia go realnego wplywu na organizacje i
przebieg praktyk. W ostatnim miesigcu aplikacji aplikanci przystepowaliby do
egzaminu s¢dziowskiego. Wymaga jednak podkreslenia, Ze bezposrednio po
zakonczeniu aplikacji sedziowskiej absolwenci Krajowej Szkoly Sadownictwa i
Prokuratury nie mogliby ubiega¢ si¢ o stanowiska sedziowskie, poniewaz art. 61 § 1 pkt
7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych (Dz. U. z 2016
r. poz. 2062, z p6zn. zm.) stawia przed kandydatami do stuzby s¢dziowskiej wymaganie
zajmowania stanowiska asesorskiego przez okres dwdch lat. Z kolei art. 106h § 1 pkt 7
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw stanowi, ze kandydat na stanowisko
asesorskie musi legitymowac si¢ co najmniej 18-miesigcznym okresem wykonywania
wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzanych ze
swiadczeniem pomocy prawnej, stosowaniem lub tworzeniem prawa. Regulacja ta
wymusitaby wiec na osobach, ktore ukonczyly aplikacje s¢dziowska, poszukiwanie
zatrudnienia w zawodach ,,bezposrednio zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej,
stosowaniem lub tworzeniem prawa”, a wigc zasadniczo poza sadownictwem
powszechnym, w celu sprostania wymaganiu posiadania okreslonego w ustawie stazu
pracy. W praktyce oznaczatoby to odptyw wysoko wykwalifikowanej kadry,
wyksztatconej za publiczne $rodki, do instytucji spoza wymiaru sprawiedliwosci,
gtéwnie korporacji prawniczych. Mozna zaktadaé, ze jedynie niewielka czg$¢ tych 0s6b
bylaby po6zniej zainteresowana kontynuowaniem kariery w  sadownictwie

powszechnym.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przepisy regulujace zdecentralizowany model szkolenia
aplikantow nie s3 jeszcze stosowane i nabor na ,nowe” aplikacje nie zostal
przeprowadzony. W uzasadnieniu ustawy z dnia 18 marca 2016 r. ustawodawca
zauwazyl bowiem, ze model przyjety w 2015 r. posiada wady, ktore nalezy
wyeliminowa¢ jeszcze przed jego wdrozeniem. Dlatego przede wszystkim przedtuzyt

stosowanie przepisow regulujagcych model dwuetapowego szkolenia wstgpnego,



umozliwiajagc w 2017 r. rozpoczecie szkolenia kolejnemu, 6smemu rocznikowi aplikacji

ogolnej na dotychczasowych zasadach.

Drugg droga dojscia do urzedu sedziego w obecnie obowigzujacym stanie prawnym jest
wykonywanie zawodu referendarza sagdowego lub asystenta sedziego przez okreslony
W ustawie okres i1 zlozenie egzaminu sedziowskiego ,,w trybie eksternistycznym™.
Dhugos¢ tego okresu jest zalezna od posiadanych kwalifikacji zawodowych (ukonczenie
aplikacji ogolnej lub aplikacji adwokackiej, radcowskiej lub notarialnej i zlozenie
odpowiedniego egzaminu) oraz zajmowanego stanowiska (referendarz sadowy lub

asystent sedziego).

Trzecig drogg dojscia do urzedu sedziego sagdu powszechnego jest wykonywanie innych
zawodOw prawniczych (adwokata, radcy prawnego, notariusza — przez okres wskazany
w ustawie) czy tez zajmowanie okreslonych stanowisk (sedziego sadu
administracyjnego lub wojskowego, prokuratora, asesora prokuratury oraz stanowisk
W Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa — w przypadku tych dwdch ostatnich
z wymienionych stanowisk przez okreslony w ustawie okres) lub praca w polskiej
szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie badawczym lub innej
placowce naukowej i legitymowanie si¢ tytutem naukowym profesora albo stopniem

naukowym doktora habilitowanego nauk prawnych.

Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw kolejna, czwartg juz droga
dojscia do urzedu sedziego jest petnienie stuzby na stanowisku asesorskim, jednakze w
zwiazku z tym, ze z mocy art. 25a dodanego do tej ustawy, ustawg z dnia 18 marca
2016 r. (Dz. U. poz. 633), tworzenie stanowisk asesorskich zostato przesunicte w czasie

do 30 pazdziernika 2017 r. — droga ta w praktyce nie zaczela jeszcze funkcjonowac.

W tej sytuacji Minister Sprawiedliwo$ci zaproponowal aplikacje¢ sedziowska odbywana
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury jako podstawowg droge dojscia do
zawodu sedziego, z uzupelniajacym pozyskiwaniem kandydatow do stuzby

sedziowskiej z innych zawodow prawniczych.

Podkre$lenia przy tym wymaga, ze na priorytetowe znaczenie scentralizowanego
szkolenia wstepnego kadr sgdownictwa i1 prokuratury 1 w konsekwencji potrzebe
stworzenia nowoczesnego modelu tego rodzaju szkolenia prowadzonego przez

specjalnie do tego powolane instytucje — ,,szkoly” zwraca uwagg opinia nr 4 Rady



Konsultacyjnej Sedziow Europy (CCJE) do wiadomosci Komitetu Ministréw Rady
Europy, dot. wlasciwego szkolenia wstgpnego oraz ustawicznego s¢dziow na poziomie
krajowym i europejskim — ccje/dosc 2003/ op. 4. Zapisy takie znajdujg si¢ takze
w Europejskiej Karcie Statusu Se¢dziow. Zapewnienie sprawnego systemu szkolenia
wstepnego przysziych kadr sedziowskich i1 prokuratorskich, gwarantujacego jednolity,
wysoki poziom ich ksztalcenia leglo u podstaw utworzenia Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury w 2009 r. (p. uzasadnienie projektu ustawy z dnia

23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury).

Jednakze tworzgc Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury, nie zagwarantowano jej
absolwentom, nawet tym =z najlepszymi ocenami, stanowisk se¢dziowskich lub
asesorskich. Rzad PO/PSL nie uczynil nic, aby urzeczywistni¢ podstawowy cel jej
istnienia. Szkota, wzorowana na modelu hiszpanskim i francuskim, powinna natomiast
stanowi¢ zrodto kadr wymiaru sprawiedliwosci — przede wszystkim przysztych sedziow
Rzeczypospolitej Polskiej, bo tylko taka racja uzasadnia ponoszenie wysokich
nakladow zwigzanych z utrzymaniem szkoty przez spoleczenstwo. Za wyborem
aplikacji sedziowskiej jako zasadniczej drogi dojscia do urzedu sedziego przemawia
réwniez glgboko zakorzeniona tradycja kontynentalnego systemu prawa, a przede
wszystkim jako$¢ 1 wszechstronno$¢ ksztalcenia w Krajowej Szkole. Ksztalcenie
scentralizowane cechuje istotna przewaga w stosunku do systemu zdecentralizowanego,
wyrazajaca si¢ w doborze najlepszej kadry wykladowcoéw oraz w ujednolicaniu
przekazywanych treSci. Pozwala ono na sigganie po najlepszych sedziow
| prokuratorow z catej Polski jako wykladowcow Krajowej Szkoty, a takze na
likwidacje niejednolitej praktyki orzeczniczej i tzw. ,regionalizméw”, ktore stanowig
poktosie jeszcze czasOw rozbioréw. Takich mozliwosci nie daje szkolenie
zdecentralizowane odbywajace si¢ w poszczegolnych apelacjach. Ponadto szkolenie
scentralizowane pozwala aplikantowi na niezalezno$¢ srodowiskows, ale nie pozbawia
go mozliwosci odbywania praktyk w sadach. Warto podkresli¢, ze obecnie aplikanci
spedzaja na zajeciach w Krajowej Szkole zaledwie 18% catego czasu szkoleniowego.
Whbrew niektorym opiniom zaj¢cia te maja charakter praktyczny (warsztaty, case
metode, symulacje rozpraw). Co miesigc aplikanci piszg sprawdziany polegajace na
podjeciu decyzji procesowej na podstawie rzeczywistych akt. Ponad 80% czasu
szkoleniowego aplikanci spedzaja w sadach i1 prokuraturach, gdzie pod okiem swoich

patronow obserwuja przebieg postgpowania i wdrazaja w praktyce te instytucje, ktore



poznali w trakcie zaje¢ w Krajowej Szkole. Taki system nauczania gwarantuje wysoki
poziom merytoryczny przysztych sedziow. Taki system nauczania w petni odpowiada
wzorcowi nauki ,,uczen — mistrz”, gdyz na kazdym etapie szkolenia (i w Krajowej
Szkole, i w trakcie praktyk) nauczycielami przysztych s¢dzidw s3 obecni s¢dziowie,
a program nauczania skupia si¢ na aspektach praktycznych. Program nauczania nalezy
natomiast wzbogaci¢ o szkolenia z tzw. umiejetnosci miekkich (zarzadzanie emocjami,
panowanie nad stresem), co w pelni mozliwe bedzie dopiero po wejsciu w zycie
niniejszej ustawy. W S$wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, Ze obecnie
obowigzujace przepisy nie wykorzystuja nalezycie potencjatu Krajowej Szkoty w tym
sensie, ze jej absolwenci, mimo wysokich ocen w §rodowisku sgdziowskim (co widac
z ocen praktyk), niec majg szans pokaza¢ swojej jakosci w stuzbie sedziowskiej,
stawiajac do konkursow w jednym szeregu z tymi kandydatami, ktérzy wykonuja juz
konkretne zawody prawnicze. Powoduje to, ze polski system dojscia do shuzby
sedziowskiej nie ma jednolitego, czytelnego charakteru. Zwrocit na to uwage Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 pazdziernika 2007 r. (SK 7/06, OTK —
A 2007/9/108), o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury funkcjonuje juz od roku 2009. Z liczby
66 absolwentow aplikacji sedziowskiej z 2013 r., 100 absolwentow z 2014 r. i 103
z 2015 r. tylko 19 uzyskato nominacje sedziowskie. Absolwenci Krajowej Szkoty po
dlugim i intensywnym treningu intelektualnym zamiast sprawdzi¢ si¢ w roli sedziow
wykonuja prace urzednicze (referendarzy, asystentow). Stanowisko s¢dziowskie za$,
niezaleznie od wyniku egzaminu sedziowskiego, w obecnym systemie dla niektérych
absolwentow Szkoly moze okaza¢ si¢ nicosiggalne. Na te liczby nalezy patrzec

z niepokojem.

Spoteczenstwo oczekuje od sedziow wysokich waloréw intelektualnych i moralnych.
Wskazuje sie, ze s¢dzia musi by¢ cztowiekiem otwartym, nieulegajagcym uprzedzeniom,
uwaznym, sprawiedliwym, roztropnym, umiejagcym podejmowaé wiasne, niezalezne
decyzje, odpowiedzialnym, wrazliwym na innych ludzi i nieraz ich trudne warunki
zycia czy zbiegi okoliczno$ci. Jego umyst powinna cechowaé zaréwno niezaleznos¢
myslenia, jak 1 umiejetnos$¢ analizy wszystkich okoliczno$ci oraz logicznego myslenia.
Wazne cechy w tym zawodzie to rzetelno$¢ i systematycznos¢ w pracy. Najbardziej
jednak oczekiwang cechg jest bezstronnos¢, a tylko cziowiek niezalezny moze by¢

bezstronny.



Obdarzenie absolwentow Krajowej Szkoty, ktorzy najczes$ciej nie majg innego
dos$wiadczenia zawodowego, wiladza sadownicza niesie pewne ryzyko. Jednakze
program ksztatlcenia Krajowej Szkoly oraz sam egzamin sg¢dziowski stawiaja
aplikantom surowe wymagania. Ukonczenie Krajowej Szkoty i zdanie egzaminu
sedziowskiego wymaga wysokich kwalifikacji intelektualnych, pracowitosci
| konsekwencji w dazeniu do celu. Posiadanie tych cech daje nadzieje, ze absolwenci
Krajowej Szkoly na stanowiskach asesorow sagdowych wywiaza si¢ w sposob nalezyty
Z obowigzkoéw wobec spoleczenstwa i udzwigng trudy stuzby sedziowskiej na miare

nowoczesnego panstwa prawnego.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci pierwszym krokiem gtebokiej reformy sagdownictwa
Rzeczypospolitej Polskiej powinno by¢ oparcie systemu rekrutacji do shuzby
w wymiarze sprawiedliwo$ci na zasadach fair play. Tylko ludzie zawdzigczajacy
karier¢ sobie samym, wlasnym zdolno$ciom i pracowitosci daja rekojmi¢ nalezytego
wywigzywania si¢ z powinnosci sedziowskich, a ponadto cechowa¢ si¢ beda

niezaleznoscig niezbedng w tym zawodzie.

Niniejszy projekt przewiduje nabor do stuzby publicznej w sagdownictwie na podstawie
zobiektywizowanego kryterium, jakim jest egzamin. Najpierw bedzie, przeprowadzany
w formie egzaminu, konkurs na aplikacje s¢dziowsks, a nast¢gpnie — po odbyciu
aplikacji — wynik egzaminu sedziowskiego bedzie decydowal o pierwszenstwie
przyjecia na asesur¢ sagdowa. Po odbyciu asesury, jesli przebieg stuzby nie bedzie budzit
zadnych zastrzezen, asesor otrzyma propozycj¢ nominacji se¢dziowskiej juz bez
koniecznosci uczestniczenia w konkursie. Wyzej wskazany konkursowy tryb naboru na
aplikacje sedziowska, wymog zaliczenia wszystkich sprawdzianow i praktyk w toku
aplikacji, pozytywny wynik egzaminu sedziowskiego i pozytywna ocena kwalifikacji
po odbyciu asesury czynia zbednym w stosunku do asesorow wymodg udzialu
w dodatkowym jeszcze konkursie na stanowisko sg¢dziowskie. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w innych krajach europejskich, w ktorych zdecydowano si¢ na taki model
ksztatcenia sedzidw, jak w Polsce, przy naborze do stuzby sedziowskiej brani sa pod
uwage przede wszystkim absolwenci szkoty sedziowskiej, a o kolejnosci naboru
decyduje zobiektywizowane kryterium, jakim jest wlasnie pozycja w rankingu

absolwentow (art. 1 pkt 25 oraz pkt 27 projektu ustawy).



Ze wzgledu na wprowadzanie nowego systemu naboru na asesur¢ sagdowa projekt
przewiduje uchylenie art. 24, art. 25 i art. 25a ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie

ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Proponowana zmiana polega wigc na przywrdceniu Krajowej Szkole pelnych
kompetencji do organizowania przebiegu aplikacji, w tym takze organizowania
odbywanych w ramach aplikacji praktyk, oraz odej$ciu od przyznania aplikantowi
aplikacji s¢dziowskiej i prokuratorskiej statusu pracownika sadu albo prokuratury.
Zmiany w tym zakresie zwigzane s3 rowniez z konieczno$cig ponownego nadania
regulacji dotyczacej szkolenia wstgpnego kandydatéow do petlnienia urzedu sedziego
prawidtowego 1 spdjnego ksztattu. Zaklada si¢ bowiem, co wskazywano wyzej, ze
zasadnicza $ciezka kariery sedziowskiej bedzie prowadzita przez aplikacj¢ s¢dziowska
prowadzong przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury, a nastepnie przez

asesure sagdowa.

Proponuje si¢, by aplikacja sg¢dziowska trwala 36 miesiecy (art. 1 pkt 22 projektu
ustawy), a bezposrednio po zakonczeniu aplikacji aplikanci sktada¢ beda egzamin
sedziowski. Przyjeta dtugos$¢ okresu ksztalcenia zapewni odpowiednie przygotowanie
merytoryczne egzaminowanych aplikantow do pracy na stanowisku asesora sadowego,

a pdzniej sedziego.

Proponuje si¢ obnizenie progu zdawalnosci na ustnej czesci egzaminu s¢dziowskiego
I prokuratorskiego do wymogu uzyskania co najmniej 50% mozliwych do zdobycia
punktow z kazdej dziedziny, przy pozostawieniu progu 60% mozliwych do zdobycia
punktow zaro6wno z czeSci pisemnej, jak i czesci ustnej egzaminu. Obecnie aplikanci
w trakcie cze$ci ustnej egzaminu rozwigzuja kazusy z siedmiu dziedzin prawa. Zestaw
kazusow z kazdej dziedziny prawa jest odrebnie oceniany przez innego cztonka komisji.
Do 2015 r. ustawa w ogole nie okreslata w sposob procentowy progu punktowego,
ktory nalezato osiggna¢ z danej dziedziny prawa. W 2015 r. wprowadzony zostal taki
prég i to na poziomie az 60%. Do$wiadczenia uzyskane na egzaminie sedziowskim
w2016 r. wskazaly na to, ze prog ten jest zbyt wysoki, a zalozenie, ze aplikant
powinien by¢ ponadprzecigtnie przygotowany ze wszystkich dziedzin prawa, jest

btedne.

Projekt zmienia status przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa i przedstawiciela

Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z cztonka komisji
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egzaminacyjnej na obserwatora egzaminu, ktéry moze obserwowac prace tej komisji
(art. 1 pkt 24 lit. e oraz pkt 28 lit. ¢ projektu). Ustawa nie wymaga, aby przedstawiciel
Rady byl specjalista z dziedzin prawa objetych zakresem egzaminu. Dlatego tez nie
egzaminuje samodzielnie aplikantdw, a jego zadaniem jest obserwacja przebiegu
egzaminu pod katem jego prawidtowosci. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze egzaminy
sedziowski 1 prokuratorski, a zwlaszcza ich czesci ustne, sg roztozone w czasie. Na
czesci ustnej komisja egzaminuje permanentnie przez okolo dwa tygodnie. Zmiana
statusu przedstawiciela Rady pozwoli na delegowanie réznych cztonkéw Rady na
poszczegdlne dni egzaminu, w =zalezno$ci od dyspozycyjnosci poszczegdlnych

cztonkow Rad w danym okresie.

Wskaza¢ nalezy, ze projekt wprowadza nowy model szkolenia, polegajacy na
umozliwieniu aplikantowi w ostatniej fazie aplikacji skonfrontowanie swojej wiedzy
nabytej w Krajowej Szkole i podczas praktyk w sadzie w realiach prawdziwej sali
rozpraw 1 w czasie rzeczywistym. Tym samym projekt ktadzie podwaliny ustrojowe dla
instytucji znanej innym ustawodawstwom tzw. ,,pomocnika sedziego”. Aplikant po
odbyciu 24 miesi¢cy aplikacji s¢dziowskiej moze zosta¢ upowazniony przez se¢dziego
patrona praktyki do wykonywania poszczegolnych czynnosci w trakcie posiedzenia
jawnego lub rozprawy stanowigcych kompetencje sedziego — przewodniczacego sktadu,
w obecnosci 1 pod nadzorem s¢dziego. Aplikant nie bedzie upowazniony do wydawania
orzeczen nalezacych do kompetencji ,,sadu” (art. 2 pkt 14 lit. b projektu ustawy).
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 183 § 2 obecnie obowigzujacej ustawy — Prawo
0 prokuraturze (Dz. U. poz. 177, z p6zn. zm.) aplikant prokuratorski moze wystepowac
przed sadem rejonowym po zaliczeniu kolokwium sprawdzajacego. Niniejszy projekt
ustawy modyfikuje wskazany przepis, stwierdzajac, ze aplikant prokuratorski nabywa

uprawnienie po 12 miesigcach aplikacji prokuratorskiej (art. 11 projektu ustawy).

Powyzsze rozwigzania wprowadzono po dokonaniu analizy prawno-poréwnawczej.
Wskaza¢ nalezy, ze np. we Francji w ostatniej fazie praktyki aplikanci prowadza
przestuchania,  sporzadzaja  decyzje  procesowe, prowadza  postgpowania
przygotowawcze w sprawach karnych, podsumowujac podejmujg wszystkie czynnosci
sedziowskie lub prokuratorskie, z ktorymi bedg mieli do czynienia po powotaniu na
wybrany urzad. Oczywiscie wszystkie czynno$ci podejmowane sg pod nadzorem
patrona bedacego s¢dzig lub prokuratorem. Rozwigzania hiszpanskie idg jeszcze dalej.

W Hiszpanii po ukonczeniu szkolenia teoretycznego, w pierwszej fazie szkolenia
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praktycznego aplikant okreslany jest jako asystent sedziego. W tym okresie wykonuje
czynnosci polegajace m.in. na przygotowywaniu projektow orzeczen. Aplikant pracuje
pod opieka tutorow wskazanych przez szkolg, jego ocena na tym etapie nalezy do
szkoty, dokad przesyta przygotowane przez siebie w czasie praktyk projekty. Ponadto
tutorzy przekazuja szkole swoja ocen¢ pracy aplikanta. Po zakonczeniu tej fazy
szkolenia aplikant zaczyna obowigzkowy okres pracy w charakterze zastepcy sedziego
I personelu  wspomagajacego. Aplikanci maja pierwszenstwo przy ubieganiu si¢
0 posade s¢dziego. W trakcie ostatniej fazy szkolenia, aplikant dzialajacy jako zastgpca

1 wsparcie sedziego ma kompetencje jak kazdy sedzia.

Instytucja pomocnika sedziego na sali rozpraw nie wymaga zmiany poszczegolnych
ustaw procesowych. Aplikant nie jest bowiem wprost organem procesowym, nie
podejmuje samodzielnie decyzji procesowych, a wszystkie jego dziatania podczas
posiedzenia pozostaja pod kontrolg sedziego, ktory w kazdej chwili moze pozbawié
aplikanta prawa do podejmowania czynno$ci. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze podobng
instytucje zastgpcy pelnomocnika przewidujg ustawy ustrojowe dotyczace adwokatow
I radcow prawnych. Daja one aplikantom adwokackim i radcowskim prawo
samodzielnego zastgpowania swojego patrona przed sadem, chociaz takiej instytucji nie

przewidujg ustawy procesowe.

Projekt zaklada wspdlny nabor na aplikacje s¢dziowska 1 prokuratorska, co jest
uzasadnione wzglgdami zaré6wno ekonomicznymi, jak i organizacyjnymi. Nowela
powraca przy tym do pierwotnego rozwigzania, zgodnie z ktérym kandydat przedstawia
zaswiadczenie, potwierdzajace zdolnos¢, ze wzgledu na stan zdrowia, do wykonywania
w przyszto$ci stuzby w zawodzie s¢dziego lub prokuratora (art. 1 pkt 19 projektu
ustawy). Jezeli bowiem aplikant przygotowywany jest do wykonywania w przysztosci
zawodu sedziego lub prokuratora, istotnym jest, by speilnial warunki zdrowotne
wymagane do pracy w tych zawodach. Wymog przedtozenia zaswiadczenia o stanie
zdrowia zostal jednak przesuniety na etap po ogloszeniu listy kwalifikacyjnej (art. 1
pkt 18 projektu ustawy). Zatem jedynie ci kandydaci, ktérzy z uwagi na miejsce na
liScie moga uzyska¢ decyzje o przyjeciu na aplikacje¢, beda zobowigzani do przedtozenia
tego zaswiadczenia. Takie rozwigzanie uprosci nabor, a jednocze$nie obnizy koszty

ponoszone przez kandydatéw na aplikacje.
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Odnoszac si¢ do sktadu zespotu konkursowego, nalezy wskaza¢, ze dopuszczono
mozliwos¢ wskazywania jako cztonkéw zespotu konkursowego sedziow sadow
rejonowych i prokuratorow prokuratur rejonowych. Niewatpliwie bowiem w sgdach
I prokuraturach rejonowych pracuja s¢dziowie i prokuratorzy z duzym do$wiadczeniem
zawodowym, niejednokrotnie tgczacy to doswiadczenie z pracg naukowa, dlatego tez
utrzymywanie dotychczas obowigzujacego wylaczenia mozliwosci powotania ich do
sktadu zespolu konkursowego jest nieuzasadnione. Analogiczne rozwigzanie proponuje

si¢ przy skladzie komisji konkursowe;.

Uzupehienie listy kandydatow przyjetych na dang aplikacje nastagpi dopiero po
wydaniu decyzji o przyjeciu na aplikacj¢ konkretnego kandydata. W ten sposob tryb
naboru aplikantéw bylby konsekwentny na wszystkich etapach, takze na etapie
przyjmowania kandydatéw na miejsca, ktore zwolnily si¢ wskutek rezygnacji wczesniej

przyjetej osoby. Tryb ten powinien sktadac¢ si¢ z nast¢pujacych etapow:

1) ogloszenia w BIP Krajowej Szkoty listy kwalifikacyjnej kandydatow na aplikantow
aplikacji sedziowskiej 1 prokuratorskiej (art. 1 pkt 18 projektu ustawy),

2) wniosku osoby umieszczonej na liScie kwalifikacyjnej o przyjecie jej na dang
aplikacje, ztozonego w terminie 14 dni od dnia ogloszenia listy kwalifikacyjnej,

3) wydania przez Dyrektora Krajowej Szkoty decyzji o przyjeciu kandydatow na
poszczegodlne aplikacje,

4) ogloszenia przez Dyrektora Krajowej Szkoty list kandydatow przyjetych na
poszczegodlne aplikacje,

5) stwierdzenia niepodjecia przez aplikanta aplikacji w terminie 7 dni od dnia jej
rozpoczecia albo zlozenia przez niego rezygnacji z aplikacji w terminie 30 dni od
jej rozpoczecia,

6) poinformowania kandydata umieszczonego na kolejnym miejscu na liscie

kwalifikacyjnej o zwolnionym miejscu,

7) zlozenia przez tego kandydata w terminie 14 dni wniosku o przyjecie na aplikacje,

na ktorej zwolnilo si¢ miejsce,

8) wydania decyzji o przyjeciu tego kandydata na zwolnione miejsce na danej

aplikaciji,
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9) ogloszenia przez Dyrektora Krajowej Szkoty o uzupehieniu listy kandydatow

przyjetych na dang aplikacje.

Konieczne staje si¢ rowniez przywrocenie regulacji dotyczacych zawieszania aplikanta
w jego prawach i obowigzkach (art. 1 pkt 33 projektu ustawy), a takze regut

przyznawania i zwrotu stypendium (art. 1 pkt 35 projektu ustawy).

Projekt ustawy zaktada objecie aplikantow systemem stypendialnym opartym na
rozwigzaniach prawnych zawartych w ustawie o Krajowej Szkole Sadownictwa
I Prokuratury. Zgodnie z projektem aplikanci nie podlegaliby ochronie w ramach
systemu powszechnych ubezpieczen spotecznych. Zasadnicza cechg projektowanej
regulacji jest wsparcie materialne aplikantow rowniez w przypadku choroby
I macierzynstwa. Tzw. ,,0ozusowanie” aplikantéw i wydatkowanie w zwigzku z tym
srodkow publicznych jest niecelowe z uwagi na fakt, ze znakomita wigkszo$¢ z nich po
ukonczeniu aplikacji zostanie wlaczona do systemu ubezpieczeniowego, jakiemu

podlegaja sedziowie i prokuratorzy.

Regulacja art. 41a zaklada wyplacanie stypendium rowniez osobom zawieszonym
w prawach 1 obowigzkach aplikanta w nastgpujacych przypadkach: dlugotrwalej
choroby, powodujacej niezdolno$¢ do odbywania aplikacji przez okres dluzszy niz
30 dni, koniecznos$ci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem wtasnym dlugotrwale
chorym, legitymujgcym si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci albo o0rzeczeniem
0 stopniu niepelnosprawnosci, albo malzonkiem legitymujacym si¢ orzeczeniem
0 stopniu niepelnosprawnosci. W powyzszych przypadkach aplikanci otrzymywaliby
80% stypendium, jednak nie dtuzej niz przez okres 12 miesigcy w toku trwania catej
aplikacji. Roéwniez aplikantowi zawieszonemu w prawach i obowigzkach z powodu
urodzenia dziecka i koniecznosci sprawowania w zwiazku z tym osobistej opieki nad
dzieckiem ustawa gwarantowataby wyptacanie 80% stypendium, nie dtuzej niz przez
okres 12 miesigcy od urodzenia dziecka. Z kolei aplikantka zawieszona w prawach
i obowigzkach z powodu stanu zdrowia skutkujacego niezdolnoscia do odbywania
aplikacji przypadajaca w okresie cigzy zachowalaby prawo do pobierania przyznanego

stypendium w wysokosci 100%.

Uzupethieniem dotychczasowych rozwigzan w zakresie przebiegu aplikacji jest rowniez
wprowadzeniec mozliwosci ustalenia indywidulanego toku odbywania aplikacji

(tzw. indywidualny tok szkolenia). Szczegdlna sytuacja niektorych aplikantow,
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zwlaszcza okres cigzy 1 macierzynstwa, moze uzasadnia¢ odmienne uregulowanie
przebiegu szkolenia, w szczegllnosci praktyk. Z tych wzgledow celowym jest
wyposazenie Dyrektora Krajowej Szkoly w kompetencje uprawniajace do
zmodyfikowania przebiegu szkolenia w indywidualnych przypadkach. Pozwoli to na
kontynuowanie aplikacji przez aplikantow, ktorzy =znalezli si¢ w  sytuacji
uniemozliwiajgcej lub w wysokim stopniu utrudniajacej odbywanie szkolenia na
ogblnych zasadach. Indywidualny tok szkolenia Dyrektor Krajowej Szkoty moze ustali¢
takze na wniosek aplikanta, ktory przed podjeciem aplikacji przepracowat co najmnie;j
3lata na stanowisku referendarza sadowego, asystenta sedziego lub asystenta
prokuratora — w takim przypadku czas trwania aplikacji s¢dziowskiej lub aplikacji
prokuratorskiej moze zosta¢ skrocony, jednak nie wigcej niz o 12 miesigcy. Stwarza to
szans¢ dla referendarzy i asystentow doj$cia do zawodu s¢dziego poprzez ukonczenie
aplikacji w Krajowej Szkole, skroconej ze wzgledu na umiej¢tnosci nabyte podczas
pracy w sadzie. Indywidualny tok szkolenia moze zosta¢ ustalony takze w przypadku
uchylenia decyzji 0 zawieszeniu w prawach i obowigzkach aplikanta (art. 1 pkt 22
projektu ustawy). Rozwigzanie to jest zdecydowanie bardziej przejrzyste i sprawiedliwe
w porOwnaniu z istniejaca obecnie mozliwoscia zdawania przez referendarzy
| asystentow egzaminow s¢dziowskich eksternistycznie. Po pierwsze, zwazy¢ nalezy, ze
dtugotrwate szkolenie w Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury kompleksowo
szykuje aplikanta do wykonywania stuzby sedziowskiej, nie za$ tylko do zdania
egzaminu s¢dziowskiego. Aplikanci przechodza szkolenie z wszystkich dziedzin prawa
przydatnych w tej stuzbie i odbywaja praktyki we wszystkich wydziatach sadéw.
Czynnosci asystentow sedziow i referendarzy sagdowych ograniczaja si¢ natomiast do
waskich dziedzin prawa. Po drugie, zaj¢ecia w Krajowej Szkole obejmuja nabywanie
umiejetnosci innych niz wiedza stricte merytoryczna, takich jak np. przestuchiwanie
metodami stosowanymi przez FBI, konkursy krasomowcze, ¢wiczenia praktyczne
w Szkole Policji czy tez zajecia z psychologiem. Po wejsciu w zycie niniejszej ustawy
program szkolenia ma zosta¢ wzbogacony o warsztaty psychologiczne. Po trzecie,
dotychczasowy system umozliwia wielokrotne podchodzenie do egzaminu
sedziowskiego przez asystentéw i referendarzy, podczas gdy aplikant Krajowej Szkoty
mial prawo podchodzenia do tego egzaminu tylko dwukrotnie. Po czwarte, szkolenie
w ramach aplikacji w Krajowej Szkole poprzedzone jest transparentnym i obiektywnym

egzaminem konkursowym dajacym wszystkim kandydatom réwne szanse, natomiast
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0 dostepie referendarza i1 asystenta do egzaminu sedziowskiego decyduje wynik
konkursu o prace w danym sadzie. Wynik tego konkursu uzalezniony jest zwykle od

liczby kandydujacych osob, a takze od potrzeb kadrowych sadu.

Jedng =z istotniejszych nowos$ci zaproponowanych w projekcie ustawy jest
wprowadzenie catkowicie obiektywnych 1 przejrzystych zasad naboru na asesure
sadowa. Istotne jest, ze asesorami sgdowymi beda mogly zosta¢ co do zasady osoby,
ktére odbyty aplikacje w Krajowej Szkole 1 ztozyly egzamin s¢dziowski. Wyjatkowo,
gdy wszystkie stanowiska asesorskie nie zostang obsadzone przez aplikantow aplikacji
sedziowskiej, Minister Sprawiedliwosci bedzie moglt zarzadzi¢ przeznaczenie tych
stanowisk dla aplikantéw aplikacji prokuratorskiej, ktorzy zdali egzamin prokuratorski
w danym roku. Aplikanci prokuratorscy b¢da mogli obejmowaé stanowiska asesorskie

tylko w wydziatach karnych.

Nie pdzniej niz w ostatnim miesigcu aplikacji s¢dziowskiej Minister Sprawiedliwosci
okres$li wykaz wolnych stanowisk asesorskich przewidzianych dla egzaminowanych
aplikantow tej aplikacji, ze wskazaniem wydziatdéw, do ktorych stanowiska te
W poszczegdlnych sadach zostaty przydzielone. Przyjeto, ze w przypadku przydzielenia
stanowiska asesorskiego Minister Sprawiedliwosci kieruje stanowisko do wydziatu lub

wydziatow, po zasiegnigciu opinii wlasciwego prezesa sadu.

Z kolei Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury, w terminie 14 dni od
zakonczenia egzaminu s¢dziowskiego, sporzadzi i oglosi w Biuletynie Informacji
Publicznej list¢ klasyfikacyjng egzaminowanych aplikantéw aplikacji s¢dziowskiej, na
ktorej aplikanci beda umieszczeni stosownie do liczby punktow uzyskanych na
egzaminie s¢dziowskim, a w przypadku réwnej liczby punktéw uzyskanych z tego
egzaminu przez dwoch lub  wigeej aplikantow, z uwzglednieniem Sredniej
arytmetycznej punktow uzyskanych przez aplikanta ze wszystkich sprawdzianow
odbytych w trakcie aplikacji sedziowskiej; w przypadku takiej samej liczby punktow
0 kolejnosci  zdecyduje wynik losowania. Aplikantowi sg¢dziowskiemu bedzie
przystugiwal wybdr jednego z wolnych stanowisk asesorskich, dokonywany wedtug
kolejnosci miejsca zajmowanego na liscie egzaminowanych aplikantow s¢dziowskich
(art. 1 pkt 27 i art. 2 pkt 7 projektu ustawy). W ten sposob projekt zaktada nie tylko
jasny nabor do stuzby publicznej, ale rowniez pozwala na uwzglednienie osobistych

preferencji co do specjalizacji (poprzez wybor wydziatlu w pionie cywilnym albo
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karnym), a takze miejsca pozniejszej stuzby, przy czym najwigksze mozliwosci wyboru
ma aplikant znajdujacy si¢ na poczatku listy, a zatem ten, ktory zdat najlepiej egzamin

sedziowski.

Projekt zaktada, ze aplikanci, ktorym nie przystugiwal wybodr stanowisk asesorskich ze
wzgledu na miejsce zajmowane na liscie, beda mogli na swdj wniosek zostac
umieszczeni na liscie egzaminowanych aplikantow w trzech Kolejnych latach.
O miejscu na liScie w takim przypadku begdzie decydowata liczba punktéw uzyskanych
z egzaminu s¢dziowskiego (art. 33a ust. 6 ukssip). Na podobnych zasadach Dyrektor
Krajowej Szkoty moze przyzna¢ aplikantowi prawo uczestniczenia w kolejnym
wyborze stanowisk asesorskich, gdy aplikant nie zlozyl o§wiadczenia z przyczyn

losowych.

Liste egzaminowanych aplikantow, ze wskazaniem wybranych przez poszczegdlnych
aplikantow stanowisk asesorskich, w tym ze stanowiskami wskazanymi przez
aplikantow w trybie art. 33a ust. 5 ukssip, Dyrektor Krajowej Szkoty przedstawi
Ministrowi Sprawiedliwos$ci celem mianowania na stanowisko asesora sadowego,
dotaczajac uzyskane o kazdym z aplikantow informacje z Krajowego Rejestru Karnego
oraz informacje od komendanta wojewodzkiego (Stotecznego) Policji wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu aplikanta, przekazujac ja réwniez

wlasciwemu prezesowi sadu apelacyjnego.

Minister Sprawiedliwosci bedzie dokonywal mianowania na stanowisko asesora
sagdowego na czas nieokreslony. Powierzenie asesorowi sagdowemu pelnienia czynnos$ci
sedziowskich na okres czterech lat bedzie odbywaé si¢ z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa. Minister Sprawiedliwosci przedstawi Krajowej Radzie Sadownictwa
wykaz mianowanych asesorow sadowych, wraz z informacjami przekazanymi przez
Dyrektora Krajowej Szkotly i wnioskiem o powierzenie petnienia obowigzkéw sedziego.
Przewiduje si¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa bedzie mogla wyrazi¢ sprzeciw co do
pelienia przez asesora sgdowego obowigzkow sedziego. Od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa wyrazajacej sprzeciw co do pelnienia obowigzkéw sedziego asesorowi
przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego na zasadach ogdlnych. Przyjete w tym
zakresie rozwigzania zgodne sg z zaleceniami Trybunatu Konstytucyjnego zawartymi

w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie o0 sygn. akt SK 7/06.
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W sprawie tej Trybunal wypowiedziat si¢ o warunkach powierzania sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci innym osobom niz sedziowie — w takim przypadku musza
by¢ spetnione wszystkie istotne ,,materialnie” warunki, od ktérych uzalezniona jest
bezstronno$¢, niezawistos$¢ 1 niezalezno$¢ sadu. Inaczej mowiac, niezaleznie od nazwy
stanowiska stuzbowego status osoby, ktorej powierzono pelnienie czynnos$ci
sedziowskich, musi  odpowiada¢  wzorowi  niezawisto$ci, = wynikajacemu
z konstytucyjnych przepisow dotyczacych statusu sedziego. W tym zakresie Trybunat
wskazal, ze problem nalezy widzie¢ przez pryzmat powoltywania, powierzenia petnienia

funkcji sedziowskich oraz odwolywania asesora sagdowego.

Z uwagi na ogolnikowe wypowiedzi medialne, jakie pojawiajg si¢ w zwigzku
z cytowanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2007 .
(SK7/06, OTK - A 2007/9/108), konieczne jest poswigcenie nalezytej uwagi
uzasadnieniu tego wyroku i1 rzeczywistym przestankom, z powodu ktorych poprzednio
funkcjonujaca asesura zostata uznana za niezgodng z Konstytucjg. W uzasadnieniu tego
wyroku TK stwierdzil, ze niezawisty sad przy wykonywaniu kompetencji w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci nie musi sklada¢ si¢ wylacznie z sedziow
I tawnikéw. W ten sposob TK dopuscit — co do zasady — mozliwos¢ sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez asesora. (Fragment uzasadnienia wyroku TK: 3.4.
Konstytucja wymienia wyraznie dwie kategorie osob, ktore wchodza w sktad sadow. Sg
to sedziowie oraz obywatele bioracy udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
na zasadach okreslonych w ustawie. Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy gtéwne
znaczenie ma kwestia, czy niezawisty sad przy wykonywaniu kompetencji w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci lub innych kompetencji zastrzezonych przez
Konstytucje dla sadu musi si¢ sktada¢ wytacznie z sedziow i1 obywateli biorgcych udziat
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci czy tez w sktad sadu moga wchodzi¢ roéwniez
inne osoby, ktore nie sg sedziami ani obywatelami biorgcymi udzial w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. W zwigzku z wyraznym nawigzaniem przez art. 45 ust. 1
Konstytucji do tresci art. 6 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, bedacej jednym ze zrodet wigzacego nasze panstwo prawa
mi¢dzynarodowego, nalezy doda¢, iz Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie traktuje
pojecia ,,sad” uzytego w Konwencji w sposob formalistyczny i przyjmuje, ze ,,sad moze
by¢ zlozony w calosci lub czeSciowo z osob, ktore nie sg zawodowymi sedziami”

[wyrok ETPC z 23 kwietnia 1987 r. w sprawie Ettl i inni przeciwko Austrii, sygn.
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9273/81 oraz wyrok ETPC (pelny sktad) z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni
przeciwko Holandii, sygn. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72.].
Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz z Konstytucji
wynika zasada, ze wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany przez sedziow. Niezawisty
1 niezalezny sad to z zatozenia sad sktadajacy si¢ z s¢dzidw. Jako wprost przewidziany
wyjatek wskazany jest jedynie udziat obywateli na zasadach okre$lonych w ustawie.
Konstytucja nie wyklucza catkowicie wprowadzania dalszych wyjatkow od
wymienionej zasady, polegajacych na powierzeniu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci osobom, ktérych status prawny nawigzuje tylko do konstytucyjnej

pozycji sedziego.).

Dopuszczenie do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci podmiotu, ktory nie posiada
statusu sedziego ani fawnika uzaleznione jest, zdaniem Trybunatu, od spetnienia facznie
dwoch warunkéw. Musi istnie¢ konstytucyjny cel uzasadniajagcy wyjatek w postaci
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez osobeg, ktéra nie posiada przymiotu
sedziego. Muszg zosta¢ takze zapewnione warunki gwarantujgce bezstronno$é
I niezawisto$¢ asesora. (Fragment uzasadnienia wyroku TK: Odstgpstwa takie sg jednak
dopuszczalne, jezeli zostang spetnione lacznie dwa warunki. Po pierwsze, wyjatki
musza by¢ uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celem i mie$ci¢ si¢ w granicach
realizacji tego celu. Instytucja powierzenia pelnienia czynnos$ci sedziowskich osobom
nieb¢dacym se¢dziami stuzy¢ powinna przede wszystkim lepszej realizacji
podmiotowego prawa okreslonego w art. 45 Konstytucji. Po drugie, musza by¢
spetnione wszystkie istotne ,,materialnie” warunki, od ktoérych wuzalezniona jest
bezstronnos¢, niezawisto$¢ 1 niezaleznos¢ sadu. Inaczej mowiac, niezaleznie od nazwy
stanowiska stuzbowego status osoby, ktorej powierzono pelienie czynnosci
sedziowskich, =~ musi  odpowiadaé  wzorowi  niezawisto$ci, = wynikajacemu
Z konstytucyjnych przepisow dotyczacych statusu sedziego.). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, obowigzujgca uprzednio instytucja asesora nie spelniala tych

przestanek z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, powierzenie asesorowi sgdowemu pelnienia czynnosci se¢dziowskich
pozostawalo w wylacznej kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci przy braku jasnych
| sprecyzowanych przestanek o charakterze materialnoprawnym (uznaniowo$c).
(Fragment uzasadnienia wyroku TK: Powierzenie asesorowi sgdowemu pelnienia

czynno$ci sedziowskich jest na podstawie ustawy wytacznie w kompetencji Ministra
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Sprawiedliwos$ci. Ustawa nie wprowadza zadnych przestanek o charakterze
materialnoprawnym, ktore uzalezniatyby wydanie aktu upowaznienia od wystgpienia
okreslonych okolicznosci. Jest to zatem czynno$¢ prawna z zakresu administracji
sagdowej o charakterze uznaniowym. Minister na podstawie przyjetych przez siebie
kryteriow ocenia potrzebe jego wydania. Istniejg tu jednak posrednie ograniczenia
wynikajace z budzetu danego sadu. Regulujac tryb powierzania asesorom wykonywania
czynnos$ci s¢dziowskich, ustawodawca wprowadza jeden istotny warunek proceduralny.
Minister Sprawiedliwo$ci powierza te czynnos$ci za zgoda kolegium sadu okrggowego.
Mimo wyrazenia zgody przez kolegium minister moze jednak nie powierzy¢ tych

czynnosci danej osobie.).

Po drugie, ustawa w sposob niewystarczajacy regulowala sytuacj¢ asesorow
sprawujacych wymiar sprawiedliwo$ci przez brak sprecyzowania czasu trwania asesury,
brak konkretnej regulacji odnoszacej si¢ wprost do asesora w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 1 ztozenia z wurzedu, wprowadzenie instytucji
sedziego konsultanta. (Fragment uzasadnienia wyroku TK: Powierzenie petnienia
funkcji sedziowskich jest aktem o ograniczonej czasowo mocy obowigzywania. Ustawa
nie precyzuje tego okresu, stanowi jedynie, ze nie moze by¢ dtuzszy niz cztery lata.
Jednoczes$nie na zasadzie wyjatku przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia tego okresu do
czasu uzyskania przez asesora wieku wymaganego do obj¢cia stanowiska s¢dziego sadu
rejonowego lub do czasu zakonczenia postgpowania, o ktérym mowa w art. 58 § 4-6
Prawa o ustroju sadow powszechnych. Przedtuzenie nie jest aktem obligatoryjnym, ale,
podobnie jak samo powierzenie, fakultatywnym. Status asesorow pelnigcych czynnosci
sedziowskie uregulowany jest o wiele doktadniej, poniewaz ustawodawca nakazuje tu
stosowanie wprost przepisdw dotyczacych s¢dziow, cho¢ wymienia réwniez wyjatki od
tej reguty (art. 136 § 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych). Powoduje to jednak
pewne trudnos$ci interpretacyjne i1 niejasnosci. I tak na przyktad sporne moze by¢, czy
w stosunku do asesora mozna orzec kare dyscyplinarng zlozenia z urzedu, poniewaz
ustawa mowi wyraznie o karze zlozenia s¢dziego z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 Prawa
0 ustroju sadéow powszechnych), a przepisy majg by¢ stosowane wprost, a nie tylko
odpowiednio. Przy takiej konstrukcji niejasne jest rowniez, czy asesor, ktoremu nie
powierzono czynno$ci se¢dziowskich, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Ustawa stanowi, iz asesor, ktoremu powierzono wykonywanie obowigzkow

sedziowskich, pozostaje pod piecza sedziego wyznaczonego do petnienia funkcji
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konsultanta. S¢dzia konsultant petni podwojng role. Po pierwsze, udziela asesorowi na
jego wniosek pomocy z zakresu techniki pracy sedziowskiej. Po drugie, przeprowadza
lustracje posiedzen sagdowych odbywanych pod przewodnictwem asesora. W zwigzku
Z ta funkcja sporzadza kwartalne sprawozdanie (art. 135 § 5 1 6 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych). Ustawodawca nie gwarantuje asesorom sagdowym nieusuwalnosci.
Minister Sprawiedliwosci moze zwolni¢ asesora sadowego, po uprzednim

wypowiedzeniu, za zgoda kolegium sadu okregowego.).

Po trzecie, Trybunat wskazatl, ze sama konieczno$¢ sprawdzenia asesora pod katem
umiejetnosci praktycznych nie jest wystarczajgcym celem (w Kontekscie art. 45 ust. 1
Konstytucji) pozwalajacym na szerokie odejscie od zasady sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez se¢dzidw. Brak réwniez ograniczen ilosciowych w zakresie
orzekania przez asesorow w danym wydziale. TK uznal jednak, ze aspekt edukacyjny
wygladatby inaczej (w $wietle celu legitymowanego konstytucyjnie), gdyby kazdy
asesor przed powolaniem na stanowisko se¢dziego mial powierzone sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci, a samo powolanie asesora nastgpowatoby w oparciu
0 zobiektywizowane kryteria. (Fragment uzasadnienia wyroku TK: Analiza ustawowej
konstrukcji i ratio legis instytucji asesora sadowego prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca bardzo szeroko ujat w art. 135 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych
kwesti¢ upowaznienia. Samo dazenie do sprawdzenia praktycznych umiejetnosci
kandydata na sedziego i bezposredniego zapoznania go z technika pracy sedziego nie
oznacza takiego celu, ktory przy zestawieniu z celami wskazanymi w art. 45 ust. 1
Konstytucji, przede wszystkim dazeniem do zapewnienia sprawiedliwego
rozstrzygnigcia przez organ wyposazony w cechy niezawistos$ci, bezstronnosci
I niezaleznosci, upowazniatby do tak generalnego odejscia od zasady s¢dziowskiego
rozstrzygania spraw sadowych. Nie ma w przepisach prawa o ustroju sadow
powszechnych gwarancji wykorzystywania tej mozliwosci tylko w nadzwyczajnych
sytuacjach w konstytucyjnie legitymowanym celu, sluzagcym w istocie do lepszej
realizacji prawa dostepu do sadu. Nalezy podkresli¢, ze w przepisach ustawy nie ma
zastrzezen ilosciowych, ktore ograniczalyby liczebno$¢ lub utamkowy udziat asesorow
w okreslonym sadzie, co prowadzi¢ moze wrecz do sytuacji, gdy wigkszo$¢ 0sob
orzekajacych w danym wydziale lub sadzie to asesorzy. Potwierdzilty to dane
przedstawione w czasie rozprawy przez przedstawiciela Prokuratora Generalnego.

W szczeg6lnosci o tym, iz przepis ten daje bardzo szerokie mozliwosci udzielania
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upowaznien do sprawowania wiladzy sadowniczej, $wiadczy brak jakiegokolwiek
nawigzania do procedur, w ktorych ustawodawca §wiadomie upraszcza postgpowanie,

lub do ustawowego pojmowania tzw. spraw mniejszej wagi.

Aspekt edukacyjny (przygotowanie do funkcji sedziowskiej) nie stanowi w niniejszej
sprawie konstytucyjnie legitymowanego celu, skoro zgodnie z ustawg nie kazdy asesor
musi peli¢ przed nominacjg s¢dziowska chocby przez pewien minimalny okres
czynno$ci sedziowskie. Przy takim rozwigzaniu, zwlaszcza gdyby decyzja
0 powierzeniu czynnosci sedziowskich konkretnej osobie w konkretnym czasie byla
podejmowana na podstawie zobiektywizowanych kryteriow, ocena znaczenia ,,celu

edukacyjnego” rozwazanej tu instytucji wygladataby nieco inaczej.).

Po czwarte, o sprzecznosci instytucji asesora z Konstytucja zadecydowat brak poddania
kontroli Krajowej Rady Sadownictwa procedury powierzania asesorom pelnienia
czynno$ci sedziowskich. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze Trybunal
Konstytucyjny nie wymaga, aby tryb powotania asesora i powierzenia mu czynnos$ci
z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci wiernie odzwierciedlal procedure
powotania na urzad sedziego (konkurs, wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
powotanie przez Prezydenta RP). Trybunal Konstytucyjny wskazat natomiast, ze

osiggniecie przedstawionych wyzej celow wymaga spelnienia ponizszych warunkéw.

1. Poddanie kazdego asesora praktycznemu sprawdzianowi jego umiejetnosci, przy
uscisleniu przestanek powotania i odwolania na stanowisko asesora oraz

sprecyzowaniu czasu trwania votum.

2. Doktadne sprecyzowanie ram czasowych pelnienia przez asesora funkcji
orzeczniczych, przy czym TK stangt na stanowisku, ze niezawisto$¢ nie musi
oznacza¢ dozywotniego powotania (czy tez do czasu osiagnigcia wieku
emerytalnego), ale musi spetlnia¢ warunek stabilizacji i w zatrudnieniu,
I W wykonywaniu funkcji sedziowskich. Trybunal Konstytucyjny uznal to za
warunek zapewnienia niezalezno$ci asesora od Ministra Sprawiedliwos$ci, nie
wykluczajagc w ten sposéb w ogbdle mozliwosci powotywania asesora przez

Ministra Sprawiedliwosci.

(Fragment uzasadnienia wyroku TK: Problem niezalezno$ci od Ministra
Sprawiedliwo$ci nalezy widzie¢ przez pryzmat powolywania, powierzania

pelienia funkcji sedziowskich oraz odwotywania asesora. Jes§li chodzi
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0 powotywanie, a w szczegolnosci powierzanie pelnienia czynnosci sedziowskich,
to ustawa nie precyzuje doktadnie ram czasowych, w jakich to powotanie ma si¢
realizowa¢. Patrzac z funkcjonalnego punktu widzenia, niezawisto$§¢ nie musi
oznacza¢ dozywotniego powotania albo powolania do czasu osiggnigcia wieku
emerytalnego, ale musi oznacza¢ pewien stopien stabilizacji i w zatrudnieniu,
I w wykonywaniu funkcji sedziowskich. Nalezy tu wskaza¢, iz orzecznictwo
strasburskie akcentuje wtasnie to, ze jezeli sgdziowie lub osoby sprawujace wiadze
sadowniczg nie s3 powotywani dozywotnio, to powotywani moga by¢ na okreslony
czas 1 ze muszg korzysta¢ z pewnej stabilnosci 1 nie by¢ uzaleznieni od zadnej
wladzy (wyrok ETPC (pelny sktad) z 23 pazdziernika 1985 r. w sprawie Benthem
przeciwko Holandii, sygn. 8848/80). Mozna tu wskazac, iz probujac blizej okresli¢
pewien minimalny okres, ktory dawalby poczucie stabilizacji zawodowe;j,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznatl 3 lata za wystarczajace (wyrok ETPC
z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, sygn. 7819/77, 7878/77 oraz wyrok ETPC (pelny skfad)
z 22 pazdziernika 1984 r. w sprawie Sramek przeciwko Austrii, sygn. 8790/79).
Regulacja statusu asesora takich gwarancji nie zawiera, poniewaz nie ma
minimalnego okresu, na ktory zatrudnia si¢ t¢ osobe, ani minimalnego okresu

powierzenia jej funkcji sedziowskich.

Jest to z pewnoscig sytuacja, ktora budzi daleko idace zastrzezenia co do zgodnosci
z zasada niezawistosci. Sytuacja wygladataby z tego punktu widzenia w sposob
jednoznaczny, gdyby w samej ustawie okreslony byt wprost okres asesury 1 okres,
na ktéry nastgpuje powierzenie pelnienia funkcji sedziowskiej. Obowigzujgca
regulacja, zaktadajaca swobod¢ ministra 1 kolegium sadu okregowego,
przynajmniej jesli chodzi o ,,pierwsze” powierzenie czynnosci (przy przedtuzeniu
sytuacja wyglada inaczej), oznacza przeto jednostronne uzaleznienie statusu

zawodowego asesora od tych organow.).

Poddanie kontroli Krajowej Rady Sadownictwa procedury powierzania asesorom
pelienia czynnos$ci sedziowskich. TK nie stwierdzit przy tym, ze to KRS musi
powierza¢ te czynno$ci, ale ze ma je kontrolowac, co nie oznacza koniecznosci
zachowania trybu konkursowego ani koniecznosci wystgpowania przez KRS
z wnioskiem do Prezydenta RP o powotanie na stanowisko asesora. Powyzsza

kontrola zostanie w pelni zapewniona przez przyznanie Krajowej Radzie

23



Sadownictwa prawa do sprzeciwu z mozliwo$ciag odwotania si¢ przez asesora do

Sadu Najwyzszego.

(Fragment uzasadnienia wyroku TK: Zwraca tu uwagg, iz procedura powierzania
asesorom pelnienia czynnosci s¢dziowskich nie podlega Zzadnej kontroli ze strony
Krajowej Rady Sadownictwa. Jezeli art. 186 ust. 1 Konstytucji mowi, iz Krajowa
Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznos$ci sagdow i1 niezawistosci sedziow, to
biorac pod uwage tres¢ art. 179 Konstytucji, mozna stwierdzié¢, iz w $wietle
Konstytucji celem udziatu KRS w procedurze powolywania sedziéw jest wiasnie
analiza, czy kandydat przedstawiony Radzie nie budzi zastrzezen z punktu
widzenia przestrzegania w przysztym pehlieniu funkcji sedziego zasady
niezawislosci s¢dziowskiej. Eliminacja udzialu KRS w procedurze powierzania
asesorowi czynnosci sedziowskich stanowi zatem istotny wylom w konstytucyjnym
modelu powierzania wladzy se¢dziowskiej 1 $wiadczy o braku gwarancji

niezbe¢dnych dla osiggni¢cia przez asesorow realnie rozumianej niezawistosci.).

Wyrazne zroéwnanie pozycji asesora z pozycja sedziego pod katem mozliwosci

usunigcia ze stanowiska w okresie petnienia votum.

(Fragment uzasadnienia wyroku TK: Najwazniejszym jednak argumentem
przemawiajacym za niezgodnoscia z Konstytucja powierzenia asesorowi
wykonywania czynnos$ci s¢dziowskich jest dopuszczalno$¢ jego odwotania i to
rowniez w okresie tzw. wotum. Nawet jezeli przyjac¢ konstytucyjng dopuszczalnosé
instytucji tymczasowego powierzenia mu petnienia tych czynnosci w okreslonych
przez ustaweg granicach rzeczowych i1 czasowych, to elementarny wymiar zasady
niezawistosci, od ktorej nie mozna réwniez w tym przypadku odstgpi¢, wymaga,
aby wowczas, asesor mogl by¢ odwotany ze stanowiska wylacznie w takich
przypadkach jak s¢dziowie albo nawet tylko w niektorych z nich. Obowigzujaca
regulacja nie zawiera po pierwsze zastrzezenia, iz zwolnienie asesora (przynajmniej
takiego, ktoremu powierzono pelnienie czynnosci sedziowskich) mozliwe jest tylko
na zasadzie wyjatku od reguty. Po drugie, w ustawie nie ma doktadnie okre§lonych
okoliczno$ci faktycznych stanowigcych uzasadnienie odwotlania z funkcji. Po

trzecie, o zwolnieniu decyduje nie sad, ale Minister Sprawiedliwosci.).

Uniezaleznienie asesora od Ministra Sprawiedliwosci oraz od kolegium sgdu takze

w trakcie procedury powolywania na urzad s¢dziego.
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(Fragment uzasadnienia wyroku TK: Nalezy tu rowniez zwréci¢ uwage, ze Minister
Sprawiedliwo$ci moze sam przedstawi¢ Krajowej Radzie Sadownictwa
kandydatur¢ na sedziego z pominigciem procedury przed organami wlasciwego
sadu (kolegium i zgromadzeniem ogo6lnym s¢dzidw). Rodzi¢ to moze dodatkowe
wiezi 1 ewentualne oczekiwania ze strony asesora. Asesor sgdowy jest zalezny od
kolegium sadu okregowego nie tylko przez to, ze kolegium udziela zgody na
powierzenie mu czynnosci sedziowskich oraz ewentualnej zgody na jego
zwolnienie. Zalezno$¢ ta wyraza si¢ rowniez w tym, ze kolegium sadu okrggowego
przedstawia zgromadzeniu ogélnemu sedziow okrggu swoja opini¢ o kandydatach
na stanowiska se¢dziowskie (art. 31 § 1 pkt 2 prawa o ustroju sadow
powszechnych), w tym roéwniez o pracujagcym w okregu sadowym asesorze.
Caloksztalt tych rozwigzan (mechanizm wytworzony przez przepisy regulujace
W rozwazanym zakresie status asesora) rodzi watpliwosci co do mozliwosci
zachowania przez asesora wewnetrznej niezawistosci. Jest to bowiem na pewno
bodziec do zachowan konformistycznych, chociazby w postaci dostosowywania
swoich dziatan do pogladow wyrazanych przez cztonkow kolegium, a w kazdym
razie niezajmowania stanowiska przeciwnego i1 niewyrazania go w swoich

orzeczeniach.

Zapewnienie apolitycznosci asesoréw przez wprowadzenie wyraznego zakazu

przynaleznosci do partii polityczne;.

(Fragment uzasadnienia wyroku TK: Wazng kwestig jest wreszcie problem
,hiezaleznosci polityczne)” asesora. Art. 178 ust. 3 Konstytucji wskazuje, iz
podstawowa gwarancja zasady apolitycznosci sedziow jest zakaz ich
przynaleznosci do partii politycznych, a takze zwigzkéw zawodowych oraz
prowadzenia takiej dziatalnosci publicznej, ktora jest oceniana jako niezgodna
z zasadami niezalezno$ci 1 niezawistosci. Z przepisu tego, biorgc pod uwage
jednoznaczny kontekst historyczny, wyprowadzi¢ mozna generalny zakaz
prowadzenia przez sedzidw dziatalnosci politycznej. Nalezy tu podkresli¢, iz
sedziom przystuguja oczywiscie prawa polityczne, wilacznie ze swoboda
wypowiadania si¢ w sprawach publicznych, jednak nie moze to prowadzi¢ do
zachowan, ktore naruszatyby zasade niezawistosci samych wypowiadajacych si¢
lub innych sgdziow. Z tego punktu widzenia prima facie przyja¢ mozna, iz art. 136

8 2 prawa o ustroju sadow powszechnych zawierajacy odestanie do przepiséw
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dotyczacych sedziéw obejmuje rowniez art. 178 ust. 3 Konstytucji. Jednak nalezy
zwroci¢ uwage, ze konstrukcja ustawowego odestania do regulacji konstytucyjne;j
budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia hierarchii zrodet prawa. Chodzi
0 to, ze o zakresie zastosowania norm konstytucyjnych nie mogga decydowac¢ normy
nizszego rzedu. Podwazatoby to zasade bezposredniego stosowania Konstytucji
oraz jej nadrzedng pozycje w systemie zrodet prawa. Konstytucja moze dopuszczaé
ustawowe ograniczenia zakresu zastosowania niektorych jej przepisow (np. art. 37
ust. 2 Konstytucji) oraz okresli¢, iz realizacja jej przepisow nastapi w sposob
okreslony w ustawie (art. 66 ust. 1 Konstytucji). Bez takiej regulacji konstytucyjne;j
nie jest jednak dopuszczalne ustawowe ograniczenie ani rozszerzenie zakresu lub
znaczenia regulacji konstytucyjnej. Dlatego, dokonujac wyktadni przepisow prawa
o ustroju sadow powszechnych w zgodzie z Konstytucja, nalezy przyjac, ze
w stosunku do asesora nie obowigzuje zakaz przynaleznosci do partii politycznych,

bo odestanie zawarte w art. 136 § 2 dotyczy tylko norm rangi ustawowe;j.

Tym samym w stosunku do asesora brak rowniez tego wymagania, zwigzanego
z zasada niezawistos$ci sedziowskiej. Jest to argument, ktory z praktycznego punktu
widzenia nie ma moze najistotniejszego znaczenia, ale w polaczeniu
Z wezesniejszymi stwierdzeniami utwierdza w przekonaniu o niekonstytucyjnosci

rozwigzan przyjetych w art. 135 § 1 prawa o ustroju sagdow powszechnych).

Zapewnienie ,,widoczno$ci”  bezstronnego 1 niezawistego  wymierzania
sprawiedliwo$ci przez asesorOw przez wprowadzenie jasnych i1 wyraznych

regulacji, o ktérych byta mowa w poprzedzajacych punktach.

(Fragment uzasadnienia wyroku TK: Kolejny argument na rzecz stwierdzenia
niezgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 45 wust. 1 Konstytucji,
a W szczegolnosci wyrazong w nim zasadg rozstrzygania spraw przez niezawisty,
bezstronny 1 niezalezny sad, nawigzuje do pogladu wyrazonego w powotanym
wcezesniej orzeczeniu TK z 9 listopada 1993 r. Poglad ten zwigzany jest zreszta ze
stanowiskiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory postuguje si¢ tutaj,
moéwige w uproszczeniu, formula, zgodnie z ktérg wazne jest bezstronne
I niezawiste wymierzanie sprawiedliwos$ci, ale wazne jest roOwniez, zeby bylo
widaé, iz jest ona wymierzana bezstronnie 1 w sposob niezawisty (wyrok ETPC

z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu
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Krolestwu, sygn. 7819/77, 7878/77). Chodzi wigc o stron¢ socjologiczno-prawng
problemu. Wazny jest w tym kontekScie spoteczny odbidr pewnych regulacji
I zachowan. Sprawiedliwo$¢ powinna by¢ wymierzana w sposob, ktory usuwa
potencjalne zastrzezenia uczestnikow postepowania co do bezstronnosci
I niezawistosci sktadu orzekajgcego, cho¢by nawet w konkretnym przypadku byty
one nieuzasadnione, ale sprawialy rowniez dla postronnych wrazenie
uzasadnionych lub czg¢sciowo uzasadnionych. Zakwestionowang regulacje nalezy
z tego punktu widzenia oceni¢ negatywnie. Tworzy ona bowiem pole do r6znego
rodzaju domystow i sugestii, ktore, cho¢ nieuzasadnione, moga spowodowac, ze
zarOwno uczestnicy postepowania, jak 1 przede wszystkim pelnomocnicy
procesowi, begdacy przeciez osobami znajacymi nie tylko przepisy prawa, ale
I praktyke jego stosowania w poszczeg6élnych sadach; utwierdza si¢ w przekonaniu,
ze orzeczenia wydane przez (lub z udzialem) asesora sagdowego nie s3 w pelni
bezstronne 1 niezawiste. Jeszcze raz nalezy podkres$li¢, ze zasada niezawistosci
sedziowskiej ma tak istotne znaczenie, ze nie mozna jej ograniczac tylko do strony
formalno-dogmatycznej, ale wazng role odgrywa tutaj konieczno$¢ zapewnienia
przekonania o jej przestrzeganiu. Dlatego z ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do
wszelkich regulacji, ktore modyfikuja standardy niezawistosci, i zwraca¢ uwage,
czy nie prowadzg one do zmian w spolecznej ocenie sadu jako instytucji faktycznie
niezawislej. Zakwestionowane regulacje na pewno nie przyczyniaja si¢ do wzrostu
stopnia przekonania o tym, a nawet rodza realne niebezpieczenstwo jego
obnizenia.). Podsumowujac przestanki stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnos$ci z Konstytucjg instytucji asesora, wskaza¢ nalezy zatem, ze Trybunat

Konstytucyjny:

a) nie wykluczyl mozliwosci istnienia instytucji asesorow w polskim systemie

wymiaru sprawiedliwosci;

b) nie wykluczyt mozliwosci powolywania asesorow przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, gdyz zakwestionowat dotychczasowe unormowania, majac
na uwadze okoliczno$¢ powierzania przez Ministra Sprawiedliwo$ci asesorom
orzekania bez niezbednych gwarancji niezawisto$ci i niezalezno$ci 1 przy

braku obiektywnych przestanek.
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C) nakazal poszukiwania rozwigzan, ktore rozluznig wi¢z asesora z Ministrem
Sprawiedliwosci oraz zapewnig Krajowej Radzie Sgdownictwa wplyw na

karier¢ zawodowa sedziego in spe.

(Fragment uzasadnienia wyroku TK: Orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 135
prawa o ustroju sagdoéw powszechnych, Trybunal Konstytucyjny nie wykluczyt
mozliwo$ci istnienia instytucji asesorow. Zakwestionowal natomiast jej
normatywny ksztalt, majac na uwadze okoliczno$¢ powierzania (przez ministra
sprawiedliwos$ci, a wigc przedstawiciela egzekutywy) asesorom orzekania,
to jest wykonywania konstytucyjnej funkcji wymiaru sprawiedliwosci, bez
niezbednych takze konstytucyjnie gwarancji niezawistosci i niezaleznosci, ktorymi
cieszg si¢ sedziowie. Nie nalezy takze rozumie¢ orzeczenia Trybunatu jako
wykluczenia co do zasady mozliwosci dopuszczenia do orzekania 0s6b innych niz

sedziowie w znaczeniu konstytucyjnym.

W tym bowiem zakresie takze miedzynarodowe standardy wiazace Polske
wskazuja na wiele mozliwych wariantow rozwigzan, zgodnych z zasadami panstwa
prawa. Standardy te powinny by¢ wykorzystane przy poszukiwaniu rozwigzania
przez ustawodawce. W kazdym razie nalezy poszukiwaé takich rozwigzan, ktore
doprowadza do zagwarantowania rzeczywistego oddzielenia trzeciej wiadzy od
innych wtadz (art. 10 Konstytucji), rozluznig wi¢z miedzy asesorami i ministrem
sprawiedliwosci, zapewniga wpltyw Krajowej Rady Sadownictwa na kariere
zawodowa sedziego in spe. Nie przesadzajac o przysztym normatywnym ksztalcie
instytucji asesorOw, niniejsze orzeczenie Trybunalu nalezy rozumie¢ jako
negatywng konstytucyjng oceng istniejgcego obecnie normatywnego modelu tej
instytucji.).

W $wietle przytoczonych wyzej przestanek i argumentéw wysunigtych przez Trybunat

Konstytucyjny stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja instytucji asesury uchwalona ustawg

z dnia 15 kwietnia 2015 r. co do zasady zgodna jest z Konstytucja, jednak nie jest

prawidlowa z ponizej wskazanych wzgledéw. Ustawa nie wprowadza zasadniczej

sciezki doj$cia do stuzby sedziowskiej, gdyz aplikacja sedziowska jest oboczng Sciezka,

zrownang z dostegpem dla innych zawoddéw prawniczych. W wigkszosci krajow

europejskich przyjety jest natomiast tzw. model kontynentalny, ktory jako zasadniczg

droge dla przysztych sedziow przyjmuje szkolenie oparte na modelu ,,uczen — mistrz”.
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Wprowadzony w 2015 r. model marnotrawi $§rodki publiczne przez to, ze aplikant
sedziowski po zdaniu egzaminu sedziowskiego zmuszony jest do przepracowania przez
18 miesiecy w jakiejkolwiek instytucji przy stosowaniu, wyktadni lub stanowieniu
prawa. Moga to by¢ nie tylko kancelarie adwokackie, radcowskie, notarialne, sad czy
prokuratura, ale jakiekolwiek podmioty. Budzi zasadnicze watpliwos$ci, czy panstwo
powinno wydatkowac $rodki publiczne w celu wyksztatcenia bardzo dobrej 1 Swietnie
przygotowanej merytorycznie kadry, ktora zasili nastgpnie szeregi prywatnych firm.
Budzi to rowniez watpliwosci, czy takie postgpowanie nie zostaloby uznane za
nadmierne wspieranie sektora prywatnego przez panstwo. Marnowanie $rodkow
publicznych polega réwniez na tym, ze egzaminowany aplikant sedziowski nie ma
obowigzku podja¢ pracy w wymiarze sprawiedliwosci po uplywie 18 miesigcy.
Wywotuje to realne =zagrozenie, ze duza cze¢$§¢ egzaminowanych aplikantow
sedziowskich ustabilizuje swoja sytuacj¢ zawodowa i finansowa poza wymiarem
sprawiedliwosci 1 poza wymiarem sprawiedliwosci pozostanie. Nie bylo takze
konieczne rozwigzanie, ze asesor powolywany jest na swoje stanowisko przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (w $wietle uzasadnienia wyroku TK), a w sposéb
istotny przedtuza to procedur¢ powotania na stanowisko, ktore jest niejako kolejnym
szczeblem do urzedu s¢dziego. Brak jest racjonalnych przestanek z punktu widzenia
legitymizowanych konstytucyjnie celow, aby se¢dzia in spe dwukrotnie przechodzit
petng procedur¢ — konkurs i powolanie przez Prezydenta RP — raz na stanowisko
asesora, a nastgpnie na urzad sg¢dziego. Przyjety w projekcie model asesury usuwa
rozwigzania wytkniete przez Trybunat Konstytucyjny jako sprzeczne z Ustawg
Zasadnicza, a jednocze$nie zapewnia racjonalne gospodarowanie Srodkami
publicznymi. Zasadniczg drogg dojscia do stuzby sedziowskiej jest aplikacja
sedziowska odbyta w Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury oraz sadach, oparta
na praktycznych aspektach pracy sedziego oraz na modelu ksztatcenia ,,uczen — mistrz”.
W ramach aplikacji nacisk kladziony jest rowniez na aspekty psychologiczne,
ksztatcenie poczucia odpowiedzialnosci i dyscypling, niezbedne w stuzbie sedziowskiej.
Przyjecie takiego modelu nie ogranicza obywatelom dostepu do stuzby publiczne;j,
gdyz, po pierwsze, kazdy kto spelnia okreslone wymagania moze przystapi¢ do
egzaminu konkursowego na aplikacje¢ s¢dziowska, a po drugie — obok tej zasadniczej
sciezki zachowana zostaje mozliwo$¢ przeplywu kadr z prokuratury oraz wolnych

zawodow prawniczych do rozumianego $cis§le wymiaru sprawiedliwosci. Obowigzek
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zdania egzaminu wstgpnego na aplikacje s¢dziowska, jako pierwszy etap drogi do
urzedu sedziego gwarantuje transparentno$¢ systemu i daje rOwne szanse wszystkim
osobom, ktore ukonczyty studia prawnicze. Uzasadnieniem dla bezkonkursowego trybu
dostepu aplikantéw KSSiP do asesury jest rowniez i to, ze jest to posredni i dodatkowy
etap na drodze do urzedu sedziego witasciwy dla aplikacji sedziowskiej. Taki posredni
i dodatkowy etap nie wystepuje w przypadku innych aplikacji prowadzacych do
wykonywania wolnych zawoddw prawniczych. Jego istnienie w przypadku aplikacji
sedziowskiej (i prokuratorskiej) uzasadniony jest natomiast rangg stuzby wyrazajacej
si¢ we wplywie na zycie obywateli. Jako$¢ pracy adwokata, radcy, prawnego,
notariusza weryfikuje rynek ustug prawniczych, natomiast jako$¢ pracy sedziego
weryfikuje sprawiedliwy i zgodny z prawem wyrok. Dlatego asesura powinna by¢
gwarantowana jedynie dla aplikantow se¢dziowskich w trybie bezkonkursowym.
Wprowadzenie trybu konkursowego w ubieganiu si¢ o stanowisko asesora
powodowatoby poza tym istotny dysonans. W konkursie tym bralyby udzial zaréwno
osoby, o ktorych przydatnosci do zawodu s$wiadczy glownie ukonczenie aplikacji
I wynik egzaminu sg¢dziowskiego, jak i osoby, ktorych ocena opierataby si¢ o ich
dorobek w wolnym zawodzie prawniczym. Te dwie plaszczyzny dziatalnosci
zawodowe] s3 z gruntu nieporéwnywalne. Z tego by¢ moze wzgledu ustawodawca
w ustawie z 15 kwietnia 2015 r. zdecydowal si¢ na wprowadzenie obligatoryjnej
18-miesigcznej pracy egzaminowanego aplikanta s¢dziowskiego przed przystapieniem
do konkursu. Stanowit to jednak odwrocenie kolei rzeczy, gdyz konkurs nie stuzy
rzeczywistej ocenie przydatnosci zawodowej, ale wymuszona dziatalno$¢ zawodowa

umozliwia w ogole przeprowadzenie konkursu.

Zgodnie z projektem, asesorow powotuje na stanowisko Minister Sprawiedliwosci,
jednak czyni to na podstawie $cisle sprecyzowanych przestanek, a mianowicie wedlug
kolejnosci na liscie rankingowej egzaminowanych aplikantoéw. O miejscu na tej liscie
decyduje natomiast wynik egzaminu s¢dziowskiego (ewentualnie prokuratorskiego).
Krajowej Radzie Sadownictwa zapewniony zostal realny wplyw na udzielenie
asesorowi votum do orzekania przez mozliwos¢ wyrazenia sprzeciwu w stosunku do
konkretnych asesorow. Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje
odwotanie do Sadu Najwyzszego. Taki mechanizm kontrolny, pomimo braku
obowigzku podjecia przez KRS uchwaly o powierzeniu votum, wypelnia wzorce

konstytucyjne, gdyz KRS moze skutecznie zablokowa¢ sprawowanie wymiaru

30



sprawiedliwosci przez asesora, co pozostaje pod kontrolg Sadu Najwyzszego. Warto
ponownie podkresli¢, ze w powotanym wyzej wyroku Trybunal Konstytucyjny nie
uzaleznit zgodnosci instytucji asesora z Konstytucja od powotania go na stanowisko
przez Prezydenta RP na wniosek KRS. Wazne jest natomiast, aby votum do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci asesorowi udzielony zostat pod kontrolg
Krajowej Rady Sadownictwa. Aktualne pozostaja przytoczone juz wyzej motywy
uzasadniajace bezkonkursowy dostep do asesury. W projekcie przewidziano, ze kazdy
asesor, ktory w przysztoSci ma zosta¢ sedzig, musi uprzednio uzyska¢ votum do
orzekania, przez co spetniony jest cel edukacyjny tej instytucji legitymizowany
konstytucyjnie. W przypadku podjecia przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa uchwaly
wyrazajacej sprzeciw przeciwko wykonywaniu przez asesora czynno$ci s¢dziowskich
| uprawomocnienia si¢ tej uchwaty, stosunek pracy z asesorem podlega rozwigzaniu,
a egzaminowany aplikant sedziowski moze ubiega¢ si¢ o stanowisko referendarza
sadowego albo podja¢ zatrudnienie w innym zawodzie prawniczym. W projekcie
wprowadzono roéwniez rozwigzania zapewniajace asesorowi stabilno$¢ zatrudnienia
| orzekania w maksimum dwodch wydziatach sadowych, przez co ma on mozliwos¢
wykazania si¢ swoimi umiejetnosciami. W projekcie ustawy wprowadzono wprost
wszystkie, zalecane w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, rozwigzania
zapewniajace niezwiste sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez asesora. Do

najwazniejszych z nich naleza:
1) Brak stanowiska s¢dziego konsultanta;

2) Uksztaltowanie procedury nominacyjnej w ten sposob, ze ocena pracy asesora
przeprowadzana jest przez sedziego wizytatora jeden raz, z mozliwoscig zgloszenia
uwag przez zainteresowanego i obowigzkiem przeprowadzenia ponownej oceny
przez dwoch wizytatorow pochodzacych z innych sadoéw, niz ten, w ktéorym orzeka
asesor. Podkreslenia przy tym wymaga, ze kazda kandydatura asesora
przedstawiana jest Krajowej Radzie Sadownictwa, a procedura ponownej oceny

pracy asesora pozostaje w jej gestii.

3) Okres petnienia czynnosci sedziowskich, po ktérym asesor moze zosta¢ powotany
na urzad s¢dziego albo podlega rozwigzaniu z nim stosunek pracy, zostat ustalony

W sposob sztywny.
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4. Zlozenie asesora z urzedu oraz stosowanie innych kar dyscyplinarnych

uksztaltowane zostato na takich samych zasadach, co w przypadku sedziow.

Podkreslil przy tym, ze patrzac z funkcjonalnego punktu widzenia, niezawistos¢ nie
musi oznacza¢ dozywotniego powotania albo powotania do czasu osiggnigcia wieku
emerytalnego, ale musi oznaczaé pewien stopien sStabilizacji w zatrudnieniu
I W wykonywaniu funkcji sedziowskich. Trybunal Konstytucyjny odwotal si¢ w tej
kwestii do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory akcentuje, ze
jezeli sedziowie lub osoby sprawujace wladze sadownicza nie s3 powolywani
dozywotnio, to moga by¢ powolywani na okreslony czas, ale muszg korzysta¢ z pewne;j
stabilno$ci 1 w tym czasie nie mogg by¢ uzaleznieni od zadnej wtadzy (por. wyrok
ETPCz z 23 pazdziernika 1985 r. w sprawie Benthem przeciwko Holandii, nr skargi
8848/80, LEX nr 80997). Trybunal wskazal rowniez, ze probujac okresli¢ minimalny
okres, ktory dawalby poczucie stabilizacji zawodowej, Europejski Trybunal Praw
Cztowieka za wystarczajgce uznat 3 lata (por. wyrok ETPCz z 28 czerwca 1984 r.
w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr skargi 7819/77,
7878/77, LEX nr 80940 oraz wyrok ETPCz z 22 pazdziernika 1984 r. w sprawie
Sramek przeciwko Austrii, nr skargi 8790/79, LEX nr 80986). Odnoszac powyzsze do
polskich realiéw, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze regulacja statusu asesora takich
gwarancji nie zawierala, poniewaz przepisy nie przewidywaty minimalnego okresu
powierzenia petnienia obowigzkoéw sedziowskich. W ocenie Trybunatu byta to sytuacja,
Ktora budzita daleko idgce zastrzezenia co do zgodno$ci z zasadg niezawistosci.
W konsekwencji uznano, ze obowigzujaca wowczas regulacja, zakladajaca swobode
Ministra Sprawiedliwosci 1 kolegium sadu okregowego w zakresie powierzania
czynno$ci orzeczniczych, oznaczata jednostronne uzaleznienie statusu zawodowego
asesora od tych organdéw. Trybunal Konstytucyjny uznal przy tym, ze najwazniejszym
argumentem przemawiajagcym za niezgodnoscia z Konstytucja RP powierzenia
asesorowi wykonywania czynnosci s¢dziowskich byta dopuszczalnos¢ jego odwotania

I to rowniez w okresie tzw. wotum (powierzenia czynno$ci sedziowskich).

Trybunal Konstytucyjny podal zatem nastgpujace powody niekonstytucyjnosci

ocenianego wOwczas rozwigzania:
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— ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie zawierata zastrzezenia, ze
zwolnienie asesora (przynajmniej takiego, ktoremu powierzono petnienie czynnosci

sedziowskich) mozliwe jest tyko na zasadzie wyjatku od reguty,

— w ustawie nie ma dokladnie okreslonych okolicznos$ci stanowigcych uzasadnienie

odwolania ze stanowiska asesora,
— o zwolnieniu decydowat nie sad, lecz Minister Sprawiedliwosci.

Jak to juz wyzej wskazano, projektowana regulacja czyni zado$¢ konstytucyjnej
zasadzie orzekania przez organ niezawisty, podlegajacy tylko Konstytucji i ustawom.
Asesor sagdowy, zatrudniany na podstawie mianowania na czas nieokreslony, nie bedzie
w zaden sposob uzalezniony od Ministra Sprawiedliwosci, jednoczesnie okre§lone
zostaly ramy czasowe powierzenia asesorowi pelnienia funkcji sedziowskich, a przy
tym powierzenie tych funkcji odbywa si¢ z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa —
W tym zakresie wigc asesor sadowy pozostaje niezalezny od kolegium sadu
okregowego; nie wprowadzono tez krytykowanej w ocenianym przez Trybunat stanie
prawnym instytucji s¢dziego-konsultanta, jak roéwniez wytaczono asesorow sgdowych
od podlegania ocenom okresowym. Projektowana regulacja w sposob jednoznaczny
gwarantuje tez asesorowi sadowemu czteroletni okres powierzenia pelnienia
obowigzkow sedziego, ktory — poza przypadkami orzeczenia kary wydalenia ze stuzby
W postepowaniu dyscyplinarnym albo zrzeczenia si¢ stanowiska — nie moze zostaé
skrocony ani przedtuzony. Zrealizowana zostaje wigc jednoczesnie sformutowana przez
Trybunat Konstytucyjny wytyczna, zgodnie z ktérg instytucja ,tymczasowego”
powierzenia asesorowi pelnienia czynnosci s¢dziowskich powinna zosta¢ okreslona
W przewidzianych w ustawie granicach rzeczowych 1 czasowych przy pelnym
respektowaniu zasady, aby asesor mogt zosta¢ ,,odwotany ze stanowiska” wylacznie

w takich przypadkach jak se¢dzia.

Zgodnie z projektowang regulacjg stosunek stluzbowy asesora sadowego bedzie

wygasat:

1) w razie sprzeciwu co do pelnienia przez asesora obowigzkéw sgdziego — z dniem

uprawomocnienia si¢ uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa;

2) W razie niezlozenia przez asesora sgdowego wniosku o powotlanie do urzedu
sedziego — z uplywem okresu, na jaki powierzono asesorowi pelnienie obowigzkow

sedziego;
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3) w razie powotlania do pelienia urzedu sedziego — z dniem poprzedzajagcym

powotanie na stanowisko sedziowskie.

4) w razie nieprzedstawienia przez Krajowa Rade Sadownictwa wniosku o powotanie
asesora sagdowego do pelnienia urzedu sedziego — z dniem uprawomocnienia si¢

uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa.

W przypadku zrzeczenia si¢ urzedu, stosunek stuzbowy asesora sadowego rozwiaze si¢
z mocy prawa po uplywie trzech miesi¢cy od dnia zlozenia Ministrowi Sprawiedliwosci
oswiadczenia w tym przedmiocie, chyba Zze na wniosek asesora sadowego Minister
Sprawiedliwo$ci okresli inny termin. Jako rOwnoznaczne ze ztozeniem o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ urzedu bedzie traktowane cofnigcie przez asesora sagdowego wniosku

0 powotanie do petnienia urzgdu sedziego.

Wszystko to daje gwarancje¢ niezalezno$ci asesora sagdowego, z jednej strony przez
zerwanie, po akcie mianowania, wiezi migdzy asesorem a Ministrem Sprawiedliwosci,
a z drugiej strony przez zapewnienie wptywu Krajowej Rady Sagdownictwa zar6wno na
powierzanie asesorom sgdowym petnienia funkcji sedziowskich, jak 1 w zakresie
wplywu na dalszg karier¢ zawodowa na stanowisku sedziego. Powierzenie petnienia
asesorowi obowigzkéw sedziego nastepuje na okres 4 lat. Okres ten rozpoczyna si¢ —
w przypadku braku sprzeciwu Krajowej Rady Sagdownictwa — z uptywem miesi¢cznego
terminu na zlozenie sprzeciwu, za$§ w przypadku ztozenia sprzeciwu — od dnia uchylenia

uchwaly wyrazajacej sprzeciw.

Projektowana regulacja zaklada przy tym, Zze mianowanie na stanowisko asesora
sadowego mogg uzyskac tylko te osoby, ktore ukonczyty aplikacje w Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury i zlozyly egzamin sedziowski lub egzamin prokuratorski

(gdy zadecyduje o tym Minister Sprawiedliwo$ci) z wynikiem pozytywnym.

Pierwszenstwo obejmowania stanowisk asesorskich bedzie przystugiwato aplikantom
Krajowej Szkoty po egzaminie se¢dziowskim. Jak wcze$niej wspomniano, w razie
nieobsadzenia wszystkich stanowisk asesorskich w wydziatach karnych, Minister
Sprawiedliwo$ci bedzie mogl oglosi¢ w Biuletynie Informacji Publicznej Krajowej
Szkoty liste tych stanowisk 1 wezwac aplikantow aplikacji prokuratorskiej, ktorzy zdali
w danym roku egzamin prokuratorski, do zgloszenia w terminie 14 dni zamiaru obj¢cia

stanowiska.
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W dotychczasowym stanie prawnym dostgp do stanowiska asesora sadowego
przewidziany byt dla wielu grup kandydatow, ktérych ksztatcenie zawodowe nie
odbywalo si¢ na takim poziomie merytorycznym i przy tak wysokim zaangazowaniu
srodkdw publicznych, jak w przypadku absolwentow Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury. Zasadne jest natomiast, by instytucj¢ asesora sgdowego powigzaé
Z przyjetym modelem ksztatcenia wstgpnego kandydatow na stanowiska sedziowskie
realizowanym przez Krajowa Szkot¢ Sadownictwa i1 Prokuratury, jako sposob
praktycznej weryfikacji wiedzy, umiejetnosci i predyspozycji absolwentow aplikacji
sedziowskiej przez okres nie krétszy niz 36 miesigcy. Rowniez z punktu widzenia
prawidtowego gospodarowania $rodkami budzetowymi panstwa nie mozna dalej
akceptowaé sytuacji, ktéra pozwala na odraczanie w czasie podejmowania przez
egzaminowanych aplikantow sedziowskich zadan polegajacych na sprawowaniu

wymiaru sprawiedliwos$ci.

Niemniej jednak asesorzy nie beda mogli: stosowaé tymczasowego aresztowania
W postepowaniu przygotowawczym wobec zatrzymanego przekazanego do dyspozycji
sagdu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, rozpoznawaé
zazalen na postanowienia o odmowie wszczgcia $ledztwa lub dochodzenia, na
postanowienia o umorzeniu $ledztwa Ilub dochodzenia lub na postanowienia
0 umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw, a takze
rozstrzyga¢ spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego. Takie wylaczenie
uzasadnia powazny charakter i ranga spoteczna tych spraw i konieczno$¢ posiadania

przy ich rozpoznawaniu do§wiadczenia zyciowego 1 zawodowego.

Z uwagi na charakter i cel asesury, ktorym jest przede wszystkim rozwoj umiejetnosci
wymaganych w zawodzie se¢dziego, nie jest uzasadnione powierzanie asesorom
sagdowym funkcji administracyjnych w sadach, a w szczegdlnos$ci czynnos$ci z zakresu
wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Jednakze w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, bioragc pod uwage racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa
powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami, mozna asesorom
sadowym powierzy¢ funkcje przewodniczacego wydzialu. Przeniesienie asesora
sagdowego do innego wydziatu zostato ograniczone jedynie do przypadkdw szczegdlnie
uzasadnionych, nie wczesniej jednak niz po uptywie roku stuzby 1 tylko raz w okresie
powierzenia pelnienia obowigzkow sedziego; wylaczona zostanie natomiast mozliwos¢

delegowania asesora do innego sadu, jak i pozostatych jednostek, do ktorych moga by¢
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obecnie delegowani sedziowie. Przeniesienie asesora sgdowego do innego sadu bedzie
za$s mozliwe tylko w przypadkach: zniesienia Stanowiska wywotanego zmiang
W organizacji sadownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydziatu zamiejscowego
albo przeniesienia siedziby sadu; niedopuszczalno$ci zajmowania stanowiska asesora
sadowego w danym sadzie wskutek wystgpienia okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 6
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych; gdy wymagaé tego bedzie wzglad na
powage stanowiska, na podstawie orzeczenia sadu dyscyplinarnego, wydanego na
wniosek kolegium wlasciwego sadu lub Krajowej Rady Sadownictwa, albo

przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarnej.

Po uptywie 36 miesi¢cy pelnienia przez asesora sgdowego obowigzkéw sedziowskich,
o0 ile asesor sadowy zlozy wniosek o powolanie na stanowisko sedziego, dokonywana
bedzie ocena jego kwalifikacji do pelnienia tego urzedu (art. 2 pkt 41 projektu ustawy).
Zapewnieniu rzetelnos$ci i obiektywizmu tej oceny stuzy¢ ma proponowany system
wyboru wizytatora oceniajgcego kwalifikacje asesora: oceny tej beda dokonywac
sedziowie wizytatorzy z obszaru innego sadu okrggowego niz ten, w ktérym znajduje
si¢ sad rejonowy bedacy miejscem stuzbowym asesora. Organem uprawnionym do
rozpoznania ewentualnych uwag zgloszonych przez asesora do oceny kwalifikacji
bedzie Krajowa Rada Sadownictwa. Przed podjeciem uchwaty o nieprzedstawieniu
takiego kandydata do powotania na stanowisko sedziowskie Krajowa Rada
Sadownictwa obowigzana bedzie zarzadzi¢ lustracj¢ jego pracy przez trzech sedzidw
wizytatorow z obszaru innej apelacji niz apelacja, na obszarze ktorej znajduje si¢ sad
stanowigcy miejsce stuzbowe asesora. Powyzszy tryb dokonywania oceny kwalifikacji
zagwarantuje jej wszechstronnos¢ i obiektywizm. Po uzyskaniu pozytywnej opinii co do
swojej pracy, asesor sadowy zostanie przedstawiony przez Krajowa Rade Sadownictwa
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem 0 powotanie na urzad sedziego
I nie bedzie musial ubiegac¢ si¢ o ten urzad w drodze konkursu (art. 2 pkt 5 lit. ¢ projektu

ustawy, art. 7 pkt 10 projektu ustawy).

W tym miejscu aktualne pozostaja uwagi dotyczace bezkonkursowego powotania
egzaminowanego aplikanta na stanowisko asesora takze w odniesieniu do powolania
asesora na urzad sedziego. Ponownie podkreslenia wymaga, ze przyjecie takiego
modelu nie ogranicza obywatelom dost¢pu do stuzby publicznej. Projektowana ustawa
nie ogranicza bowiem obywatelowi mozliwosci wyboru drogi doj$cia do urzedu

sedziego przez aplikacje. Jest oczywiste, ze aby podaza¢ ta droga nalezy najpierw zdac
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egzamin dojrzatosci, a nastepnie ukonczy¢ studia prawnicze, uzyskujac tytut magistra
prawa. Fakt, ze ustawodawca w dalszym ciggu wytyczyl okreslony tryb postepowania,
to jest egzamin konkursowy, aplikacje sedziowska, egzamin se¢dziowski, asesure,
W niczym nie umniejsza uprawnien obywateli w dostepie do tej drogi. Wybdr tej drogi
zawodowej nie moze jednak zawisng¢ w prozni. Przyjecie, ze szczegOlna (tak jak
szczegOlne sg wszystkie inne aplikacje) droga aplikanta sedziowskiego do urzedu
sedziego nie jest zwienczona powotaniem na ten urzad, a konczy si¢ na wyszkoleniu
jedynie kandydata na s¢dziego, bytaby droga niezakonczong. Asesor — nielegitymujacy
si¢ konkretnym zawodem prawniczym — stawatby w konkursie z osobami, ktore taki
zawod posiadajg, a wigc adwokatami, radcami prawnymi, notariuszami, prokuratorami,
radcami prokuratorii generalnej, a takze pracownikami naukowymi posiadajacymi
stopien doktora habilitowanego nauk prawnych albo tytut profesora. Takie rozwigzanie
wlasnie w sposdb nieuprawniony ograniczatoby dostgp do shuzby publicznej tym
obywatelom, ktorzy jako droge kariery zawodowej wybrali aplikacje sedziowska.
Roztropny ustawodawca nie powinien tworzy¢ okreslonej Sciezki kariery zawodowej
w stuzbie publicznej, nie dajac realnej szansy ukoronowania jej tym urzedem, do
ktérego zostata powotana. Taka sytuacje usprawiedliwiato by jedynie utworzenie jednej
aplikacji prawniczej, po ukonczeniu ktorej wszyscy kandydaci mogliby ubiegaé sie
o wszystkie zawody prawnicze. Podobnie jak w przypadku asesury, wprowadzenie
trybu konkursowego w ubieganiu si¢ o urzad sedziego dla asesorow powodowatoby
istotny dysonans. W konkursie tym braty by udzial zardwno osoby, o ktorych
przydatnosci do zawodu $wiadczy ukonczenie aplikacji, wynik egzaminu
sedziowskiego oraz dziatalno$¢ orzecznicza, jak 1 osoby, ktorych ocena opierataby si¢
0 ich dorobek w wolnym zawodzie prawniczym. Te dwie plaszczyzny dzialalno$ci
zawodowej sg z gruntu nieporéwnywalne. Dla asesora bowiem osiggnigcie urzedu
sedziego jest celem samym w sobie i1 ukoronowaniem jego harmonijnej drogi
zawodowej. Dla pozostalych kandydatéw konkurs umozliwia zmian¢ dotychczasowe;j

aktywnos$ci zawodowe;.

Zmiany w zakresie powolywania asesoréw sagdowych na stanowisko s¢dziego powoduja
konieczno$¢ nowelizacji ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 1 2261) w zakresie dotyczagcym zadan Rady
I trybu procedowania.
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W zwiazku z przekazaniem kompetencji do powotywania asesorow Ministrowi
Sprawiedliwosci, nalezy rowniez dokona¢ nowelizacji ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 296 i 1579) w zakresie w jakim przewiduje, ze akty urzedowe Prezydenta

RP dotyczace powotywania asesoréw sadowych ogltasza si¢ w Monitorze Polskim.

Kandydaci majacy inne kwalifikacje zawodowe niz absolwenci Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury beda mogli ubiega¢ si¢ o stanowiska sg¢dziowskie w trybie
konkursowym na dotychczasowych zasadach — zmiany w tym zakresie dotycza jedynie
mozliwosci ubiegania si¢ o urzad sedziego po dniu wejscia w zycie projektowane]
ustawy 0séb zatrudnionych na stanowisku referendarza sadowego, asystenta sedziego

I asesora prokuratury.

Pierwotny model szkolenia wprowadzony ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury zaktadal, ze po uzyskaniu pozytywnej oceny
Z egzaminu s¢dziowskiego aplikant bedzie kierowany do wybranego sadu na staz,
realizowany w pierwszej kolejnosci na stanowisku asystenta sedziego, za$ nast¢pnie
referendarza sadowego; dopiero po zakonczeniu stazu i uzyskaniu pozytywnej oceny
jego przebiegu aplikant otrzymywal dyplom ukonczenia aplikacji s¢dziowskiej, co
Z kolei warunkowato mozliwos$¢ ubiegania si¢ o stanowisko sedziego sgdu rejonowego.
Zdecydowano si¢ woOwczas na zastgpienie asesury okresem stazu na stanowisku
referendarza sadowego lub asystenta s¢dziego, zaktadajac jednoczesnie, ze w szerszym
niz dotychczas zakresie o stanowiska sedziego beda ubiegaé si¢ osoby legitymujace si¢
praktyka w innych zawodach prawniczych, w szczeg6lnosci adwokaci, radcowie prawni

czy prokuratorzy.

Model dostepu do stanowiska sedziego sadu rejonowego dla osob zajmujacych
stanowiska referendarzy sadowych i asystentow sedziéw zostal zatem $cisle powigzany
z systemem szkolenia wstepnego, wprowadzajagcym aplikacje ogdlng (ktéra m.in.
zastgpita aplikacje referendarska) oraz aplikacje sedziowska (w odréznieniu od
dotychczasowej aplikacji sadowej), obejmujaca 24-miesieczny staz na stanowisku

asystenta s¢dziego, a nastepnie referendarza sgdowego.

W przepisach przejsciowych, w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, przewidziano jednocze$nie, ze 0 stanowiska referendarzy

sadowych lub asystentow sedziow beda mogly ubiegaé si¢ osoby, ktére na
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dotychczasowych zasadach ukonczyly aplikacje sadowa, prokuratorska albo

referendarskg 1 zdaly odpowiedni egzamin.

Kolejne nowelizacje ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych modyfikowaty przyjety pierwotnie model
ksztalcenia, rezygnujac ostatecznie z odbywania przez aplikantow stazu na
stanowiskach asystenta sedziego i referendarza sagdowego, a takze — w przypadku
kandydatow na stanowisko asystenta sedziego — z wymagania ukonczenia aplikacji
ogblnej lub zdania egzaminu se¢dziowskiego, prokuratorskiego, notarialnego,
adwokackiego lub radcowskiego; ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r. zlikwidowano
aplikacj¢ ogdlng jako pierwszy etap szkolenia. W takiej sytuacji zajmowanie stanowisk
referendarza sadowego Ilub asystenta sedziego catkowicie utracito powigzanie
z systemem szkolenia wstepnego, a asystentem se¢dziego mozna obecnie zostad
bezposrednio po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych. Nieuzasadnione jest
wobec tego utrzymywanie docelowo, jako rownorzednej, drogi do urzedu sedziego

wylacznie poprzez pracg w charakterze asystenta sedziego lub referendarza sadowego.

Praca asystenta s¢dziego, ktora z zatozenia nie polega na samodzielnym podejmowaniu
decyzji, a przy tym ograniczony zakres wykonywanych czynno$ci, w ocenie
projektodawcy nie pozwala na wuznanie, ze asystent sg¢dziego (po zdanym
eksternistycznie egzaminie sedziowskim) jest dostatecznie przygotowany do petnienia
obowiazkow sedziego. Przy ocenie kwalifikacji takiego kandydata do urz¢du sedziego
brak jest tez mozliwosci weryfikacji 1 oceny umieje¢tno$ci samodzielnej pracy
w zakresie wyktadni 1 stosowania prawa. Z kolei rodzaje i charakter czynnosci
wykonywanych przez referendarzy sagdowych w postgpowaniu sgdowym, mimo ich
samodzielnosci, przy ograniczonej kompetencji w  rozpoznawaniu  spraw
I podejmowaniu czynno$ci poza rozprawa nie pozwala na ksztattowanie pozadanych

kompetencji niezbednych do zajmowania stanowiska sedziowskiego.

Majac na uwadze uksztaltowang juz tendencje w zakresie przekazywania referendarzom
sagdowym dalszych kompetencji w rozpoznawaniu spraw, nadal jednak innych niz
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, proponuje si¢ by zajmowanie stanowiska
referendarza sadowego byto mozliwe rowniez po zlozeniu z wynikiem pozytywnym
egzaminu referendarskiego. Do egzaminu tego bgda mogli przystepowacé absolwenci

prawa. Takie rozwiazanie podyktowane jest do$¢ waska specjalizacja referendarzy

39



sadowych, co powoduje, ze opanowanie materii niezbednej do wykonywania tego
zawodu (uwzgledniajgc ukonczenie 5-letnich studiow magisterskich) nie wymaga
przywrocenia aplikacji referendarskiej. Przy zapewnieniu odpowiednio wysokiego
poziomu egzaminu referendarskiego wystarczajace bedzie kilkumiesigczne szkolenie
w Krajowej Szkole juz po zdaniu tego egzaminu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
dotychczas zawod referendarza z powodzeniem wykonywaty osoby, ktére ukonczyty
wylacznie roczng aplikacje ogolna. W toku tej aplikacji aplikanci byli natomiast
szkoleni z r6znych dziedzin prawa, nie tylko z tych, ktore sg przydatne w zawodzie

referendarza.

Celem egzaminu referendarskiego bedzie sprawdzenie wiedzy prawniczej
I umiejetnosci niezbgdnych do wykonywania obowigzkow referendarza sadowego.
Przeprowadzenie egzaminu referendarskiego zarzadzi Minister Sprawiedliwosci,
w zalezno$ci od potrzeb kadrowych sadow, powotujac zespdl egzaminacyjny,
opracowujacy zadania i kazusy na egzamin referendarski, oraz komisj¢ egzaminacyjna.
Termin i miejsce przeprowadzenia egzaminu referendarskiego wyznaczy Dyrektor
Krajowej Szkoty, nie poézniej niz w okresie 6 miesiecy od dnia ogloszenia zarzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci.

Ponadto do konkursow na stanowiska referendarskie beda mogly rowniez przystepowac
osoby, ktore ukonczyty aplikacje sedziowska lub prokuratorska, ale nie zdaly egzaminu

sedziowskiego czy prokuratorskiego.

W ramach nowelizacji ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury proponuje
si¢ takze zmiang regulacji zawartej w art. 16 przez odmienne okreslenie ram nadzoru
sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwos$ci nad aplikacjami 1 zastgpienie nadzoru
merytorycznego nadzorem organizacyjnym, w ktoérego ramach Minister moze czuwac
nad prawidtowoscig organizowania szkolenia wstgpnego przez Dyrektora Krajowej
Szkoty. Proponowane zmiany odpowiadajg na postulat zapewnienia autonomicznego
charakteru 1 niezaleznosci merytorycznej instytucji odpowiedzialnej za ksztalcenie
sedzibw od bezposredniego wplywu organu wladzy wykonawczej na proces
dydaktyczny, zawarty w zapisach deklaracji z Bordeaux, przyjetej 18 listopada 2009 r.
przez Europejska Rad¢ Konsultacyjng Sedziow (CCJE) 1 Europejska Rade
Konsultacyjng Prokuratoréw (CCPE).
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W ramach sprawowania nadzoru nad organizacjg aplikacji Minister Sprawiedliwosci
ustala limity przyje¢ na aplikacje, zatwierdza roczny harmonogram szkolen
ustawicznych pod wzglegdem zgodno$ci z planem finansowym, ma ustawowo
zapewniony wplyw na wskazywanie i powolywanie cztonkow Rady Programowe;j
Krajowej Szkoty, powotuje i odwotuje Dyrektora Krajowej Szkoty i jego zastepcow
oraz deleguje do Krajowej Szkoty se¢dziéw, referendarzy sadowych i1 asystentow
sedziow, a jako Prokurator Generalny deleguje prokuratoréw. Minister Sprawiedliwosci
powotuje zespoty konkursowe 1 egzaminacyjne oraz komisje konkursowe
| egzaminacyjne, przeprowadzajace nabor na aplikacje i egzaminujgce aplikantow, ma
roOwniez prawo ztozenia wigzacego sprzeciwu wobec kandydatow na wyktadowcow
(w przypadku kandydatow bedacych prokuratorami Iub prokuratorami w stanie
spoczynku — po zasiggnigciu opinii Prokuratora Krajowego). W konsekwencji
przyjetego modelu nadzoru proponuje si¢ rezygnacj¢ z zatwierdzania przez Ministra

Sprawiedliwosci testu oraz zadan na drugi etap konkursu.

Dla sprawnego realizowania zadan Krajowej Szkoly w =zakresie organizowania
ksztatcenia i doskonalenia kadr sagdow powszechnych i prokuratury niezbedne jest
zapewnienie jej Dyrektorowi kompetencji do podejmowania decyzji w zakresie
wszystkich aspektow dziatalnosci Szkoty. Dyrektor ponosi bowiem wylaczng
odpowiedzialno$¢ za te dziatalnos¢, w tym takze w zakresie dyscypliny finanséw
publicznych. Tym samym mozliwo$¢ swobodnego decydowania o dzialaniach,
skutkujacych wydatkami publicznymi powinna leze¢ po jego stronie. W tym wzgledzie
konieczne jest wzmocnienie pozycji Dyrektora i nowe uksztaltowanie wzajemnych
relacji organéw Krajowej Szkoty. Dotychczasowa praktyka funkcjonowania tych
organéw wskazuje na charakter Rady Programowej jako organu nadzorczego
w stosunku do Dyrektora. W ocenie projektodawcy Rada Programowa powinna by¢
organem opiniujgco-doradczym Dyrektora w zakresie ustalania ogoélnych kierunkow
dziatalnosci Krajowej Szkoty, opiniowania rocznych planéw wydawniczych oraz
rocznego sprawozdania z dzialalno$ci Krajowej Szkoly oraz wyrazania opinii we
wszystkich sprawach dotyczacych Krajowej Szkoty, posiadajac wiasne kompetencije
W zakresie ustalania zalozen do rocznych harmonogramoéw dzialalnosci szkoleniowej

| zatozen do programow aplikacji wraz z opiniowaniem kandydatow na wyktadowcow.

Zmianie ulec powinien roéwniez dotychczasowy sktad Rady Programowej. W Radzie

zasiadalby przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na udziat
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glowy panstwa w procesie nominacyjnym sedziow. Z uwagi na koniecznos$¢
zachowania mozliwosci sprawnego dziatania Rady i zmniejszenia kosztow jej
funkcjonowania proponuje si¢ ograniczenie liczby jej cztonkow, przy pozostawieniu
wjej skladzie przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa, Krajowej Rady
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
| Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Proponuje si¢ wigczenie do sktadu Rady
trzech cztonkéw (zamiast, jak dotychczas, jednego czlonka) wskazywanego przez
podstawowe jednostki organizacyjne szkoét wyzszych prowadzace ksztalcenie na
kierunku prawo. W przypadku osob, ktore posiadajg stopien doktora habilitowanego
nauk prawnych albo tytul profesora, zrezygnowano z wymagania, aby byli to
jednoczesnie przedstawiciele wolnych zawoddéw prawniczych. Dotychczasowa
regulacja zbytnio ograniczala dobor cztonkow rady programowej, a co istotne — nie
dziatata na zasadzie wzajemno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze w zadnych wladzach korporacji
prawniczych nie zasiadaja sedziowie 1 prokuratorzy. Do skladu Rady Minister
Sprawiedliwosci wskazywatby dwoch sedziow, za$ Prokurator Krajowy dwodch

prokuratoréw.

Jednoczesnie proponuje si¢, aby w sktad Rady Programowej, z urzgdu, wchodzit

Dyrektor Krajowej Szkoty.

Celem zapewnienia cigglosci dziatania Krajowej Szkoty, w sytuacji odwotania lub
wygasniecia kadencji Dyrektora, Minister Sprawiedliwo$ci wyznaczy sposrod jego
zastepcoOw, bedacych sgdziami lub prokuratorami, osobeg, ktorej powierzy pelnienie

obowiazkow dyrektora do czasu powotania dyrektora.

Propozycje zmiany ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz ustawy
— Prawo o0 ustroju sadéw powszechnych obejmujg rowniez zmiany w zakresie szkolenia
ustawicznego. Przy organizowaniu takiego szkolenia kluczowe znaczenie ma badanie
potrzeb szkoleniowych oraz ich identyfikacja. Stad wsréd zadan Krajowej Szkoty
dodano zadanie polegajace na prowadzeniu analiz i badan stuzacych ustaleniu potrzeb
szkoleniowych adresatow szkolen. Z uwagi na wagg i dotychczasowy zakres, celowe
jest takze wyodrebnienie zadan realizowanych przez Krajowa Szkote w ramach
wspolpracy miedzynarodowej od wspoétdziatania z  jednostkami  naukowymi,
jednostkami badawczo-rozwojowymi oraz innymi podmiotami w zakresie dziatalno$ci

szkoleniowej oraz innych form doskonalenia zawodowego.
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Zaproponowano réwniez wprowadzenie do ustawy zapisu zobowigzujacego prezesow
sadow powszechnych oraz prokuratoréw kierujgcych powszechnymi jednostkami
organizacyjnymi prokuratury do wspolpracy z Dyrektorem Krajowej Szkoly, bez ktorej

wlasciwe wykonywanie zadan przez t¢ instytucj¢ jest utrudnione.

Projektowane zmiany w rozdziale dotyczacym ksztalcenia ustawicznego maja réwniez
na celu umozliwienie biezacego reagowania na pojawiajagce si¢ potrzeby szkoleniowe,

ktére nie znalazty si¢ w rocznym harmonogramie dziatalno$ci szkoleniowe;.

Projekt ujednolica jednoczesnie regulacje dotyczace odwolania s¢dziego z delegowania
do Krajowej Szkotly lub ustgpienia z delegowania, wprowadzajac trzymiesieczny okres
uprzedzenia w przypadku delegowania na czas nieokre$lony. Takie rozwigzanie
przewidziane jest obecnie przy odwolywaniu i ustgpieniu sedzidow delegowanych na
czas nieokreSlony do pelnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi

Sprawiedliwos$ci albo przez niego nadzorowane;.

W zwigzku z tym, ze Krajowa Szkota realizuje swoje zadania z udzialem 0sOb
delegowanych, w tym takze pracownikdw sadow 1 prokuratury, proponuje si¢
ujednolicenie regulacji w zakresie dodatkow funkcyjnych z tytulu delegowania.
W obecnym stanie prawnym dodatek taki otrzymuje tylko urzednik sadu lub
prokuratury delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub Prokuratury Krajowe;.
Zasadnym jest przyznanie takich dodatkéw réwniez pracownikom sadéw i prokuratury
delegowanym do Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury (art. 5 projektu ustawy).
Z tych samych powodow dokonano zmian w zakresie uprawnien sedziow
delegowanych do petnienia czynnosci lub funkcji poza granicami panstwa, uznajac, ze
podobne uprawnienia powinny przystugiwaé sedziom w przypadku delegowania
sedziego w ramach wspotpracy miedzynarodowej Krajowej Szkoty Sadownictwa

i Prokuratury.

7Z uwagi na zasadnicze zadania Krajowej Szkoty, to jest prowadzenie aplikacji
sedziowskiej 1 aplikacji prokuratorskiej, ktéorych celem jest przygotowanie do
zajmowania stanowisk sedziego i asesora sagdowego, prokuratora i asesora prokuratury,
jak rowniez z uwagi na wydatkowane na ten cel srodki publiczne niezbednym jest
wprowadzenie przepisow, ktore zobliguja absolwentow obu aplikacji do objecia urzedu

w sadownictwie 1 prokuraturze, do czego byli ksztalceni. Konsekwencja nieprzyjgcia
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stanowiska asesora lub przepracowanie okresu krotszego niz 3 lata w okresie 6 lat po
ukonczeniu aplikacji bedzie zwrot stypendium pobieranego w okresie aplikacji.
Rowniez niezdanie egzaminu, skreslenie z listy aplikantow albo utrata urz¢du
I stanowiska asesora sadowego skutkowa¢ ma obowigzkiem zwrotu stypendium (art. 1
pkt 36 projektu). Do zwrotu stypendium nie bedzie zobligowany jedynie aplikant, ktory
zrezygnowal z odbywania aplikacji z przyczyn zdrowotnych, szczegolnych przyczyn
rodzinnych, takich jak konieczno$¢ opieki nad dzieckiem albo aplikant, ktéry mimo
niezdania egzaminu podjat prace w wymiarze sprawiedliwo$ci na innym stanowisku
w sagdownictwie powszechnym lub prokuraturze i przepracowat na nim co najmniej
3 lata. Takie rozwigzanie niec bedzie nadmiernie rygorystyczne dla stypendystow
ZWazywszy, ze moga oni zwroci¢ stypendium przez odpracowanie go na kazdym
stanowisku w sadach i prokuraturach (réwniez urzedniczych) oraz ze w wyjatkowych

przypadkach bedzie istniata mozliwos$¢ zwolnienia z obowigzku zwrotu stypendium.

Jedng z pozadanych konsekwencji funkcjonowania scentralizowanego wstepnego
systemu ksztalcenia przysztych kadr wymiaru sprawiedliwos$ci, realizowanego przez
Krajowa Szkote, jest ujednolicenie interpretacji i stosowania prawa na obszarze catego
kraju. Na istniejagce rozbieznosci, ktorych zrodlem jest miedzy innymi postepujaca
inflacja prawa, wskazuja przede wszystkim udostepniane Krajowej Szkole do
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych akta spraw rozpoznawanych w  sadach
I prokuraturach w réznych czgsciach kraju. W konsekwencji wyktadowcy Krajowej
Szkotly, pochodzacy z réznych czesci kraju, reprezentuja niekiedy rozbiezne poglady
w zakresie wyktadni i1 stosowania tych samych przepiséw prawa. Dlatego tez proponuje
si¢ powotanie koordynatora zaje¢, ktory stanie si¢ odpowiedzialny za ujednolicanie
tresci dydaktycznych przekazywanych aplikantom — bedzie to wyktadowca Krajowe;j
Szkotly, zaangazowany w proces ksztalcenia w Krajowej Szkole od co najmniej 2 lat,
wyrozniajgcy si¢  sposrod  wyktadowcow Krajowej Szkoty doswiadczeniem

zawodowym i wysokim poziomem wiedzy i autorytetem.

Projekt ustawy przywraca instytucj¢ patrona koordynatora, ktéra w praktyce
funkcjonuje do chwili obecnej (art. 1 pkt 39 projektu). Zwigzane jest to z powrotem do
systemu, w ktorym Dyrektor KSSiP odpowiada za przebieg praktyk i wyznacza
patronow praktyk, a aplikant posiada statut stypendysty, a nie pracownika sadu lub
prokuratury. W systemie wprowadzonym ustawg z 9 kwietnia 2015 r. prezes sadu lub

szef prokuratury mogt samodzielnie rozstrzygna¢, komu sposrod sedziow lub
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prokuratorow pracujacych w kierowanym przez niego okregu, moze powierzy¢ funkcje
patrona poszczegoOlnej praktyki. Przy zatozeniu przyjetym w niniejszym projekcie,
zgodnie z ktorym aplikant nie jest zwigzany stosunkiem pracy z sadem lub prokuratura,
a w trakcie aplikacji moze odbywac praktyki na terenie catego kraju, kluczowym staje
si¢ powrot do instytucji patrona koordynatora. Patron koordynator, wyznaczony dla
aplikanta na okres trwania catej aplikacji, udziela aplikantowi pomocy merytorycznej,
nadzoruje i koordynuje prawidtowy, zgodny z programem danej aplikacji, przebieg
praktyk oraz przedstawia Dyrektorowi KSSIiP propozycje powierzenia konkretnym
sedziom, prokuratorom i referendarzom sadowym pelnienia funkcji patronéw
poszczegdlnych praktyk. Z tych wzgledow przywrdcenie instytucji patronéw
koordynatorow, a w praktyce utrzymanie sprawnie funkcjonujgcej instytucji, jest

konieczne.

Z kolei potrzeba wprowadzenia przepisu przyznajacego Krajowej Szkole prawo dostgpu
do akt prawomocnie zakonczonych postepowan przygotowawczych i sgdowych wynika
z braku odpowiedniej regulacji ustawowej w tym zakresie zarbwno w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, jak i w ustawie z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze. Za niewystarczajagce uznaé¢ nalezy
jednoczes$nie uregulowanie przedmiotowe] materii w § 107 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzgdowania sadow
powszechnych (Dz. U. poz. 2316, z p6ézn. zm.) z uwagi na brak wskazania trybu
udostgpniania akt oraz podmiotu uprawnionego do przetwarzania danych w nich
zawartych. Istotng kwestig jest takze brak analogicznej regulacji w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin powszechnego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. poz. 508,
zpozn. zm.). Podkresli¢ nalezy, ze ustawowe zagwarantowanie dostgpu do akt
postepowan sagdowych i prokuratorskich, jako materiatow szkoleniowych, ma
podstawowe znaczenie z punktu widzenia zapewnienia prawidtowosci realizacji przez
Krajowa Szkole procesu dydaktycznego aplikantow. W projektowanej regulacji
uwzgledniono zmiany w zakresie sporzadzania protokolu rozprawy, wprowadzone
ustawg z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. poz. 684), jak rowniez ustawg z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. poz. 579).
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Doprecyzowano jednoczes$nie reguly podejmowania przez pracownikéow Krajowej
Szkoly dodatkowego zarobkowego zaje¢cia lub zatrudnienia, wprowadzajac wymog
uzyskania pisemnej zgody Dyrektora Krajowej Szkoty. Proponuje si¢ natomiast
odstgpienie od obowigzku sktadania przez pracownikéw administracyjnych Krajowej
Szkoly o$§wiadczen o stanie majatkowym. Obowigzek ten wynikat dotad z odestania
W tym zakresie do przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1511, z pdzn. zm.). Pracownicy
administracyjni Krajowej Szkoty nie sa pracownikami urzedow panstwowych, za$
przepisow ksztaltujacych w sposob szczegolny obowiazki urzednikow panstwowych nie
nalezy stosowa¢ do pracownikow niebedacych urzednikami panstwowymi. Za takim
rozwigzaniem przemawia rowniez fakt, ze o$wiadczen o stanie majatkowym nie

sktadajg pracownicy sadow i prokuratury.

Pozostate zmiany ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.p.”
obejmujg przepisy, ktdrych nowelizacja ma za zadanie wyeliminowanie istniejacych
w praktyce funkcjonowania sadownictwa powszechnego wad systemowych oraz
redukcje biurokratycznych regulacji zbednych z punktu widzenia sprawno$ci
zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci. Nowelizacja dostosowuje rowniez przepisy
ustawy do zmian wynikajacych z przywrécenia do porzadku prawnego instytucji

asesora sagdowego.

Zmiana w zakresie art. 16 § 5 1 art. 20 u.s.p. ma na celu uporzadkowanie regulacji
zwigzanych ze wskazaniem Sadu Okregowego w Warszawie jako sadu witasciwego do
rozpatrywania szczegolnych kategorii spraw. Z jednej strony, przepisy art. 16 § 5 u.s.p.
zawieraja regulacje powotujaca w strukturze Sadu Okrggowego w Warszawie odrgbne
jednostki organizacyjne z jednoczesnym okre$leniem ich witasciwosci: sad ochrony
konkurencji i konsumentow do spraw z zakresu ochrony konkurencji, regulacji
energetyki, telekomunikacji 1 transportu kolejowego, odrebng jednostke organizacyjng
do spraw rejestrowych powierzonych temu sgdowi na podstawie odrebnych przepisow,
sad wspolnotowych znakéw towarowych i wzorow przemystowych do spraw z zakresu
ochrony  wspdlnotowych znakéw towarowych i  wspdlnotowych  wzorow
przemystowych. Z drugiej strony, wlasciwos¢ Sadu Okregowego w Warszawie do
rozpoznawania wyzej wskazanych spraw jest uregulowana w wielu przepisach

szczegolnych. Majac powyzsze na wzgledzie, regulacja art. 16 § 5 u.s.p. wydaje si¢
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zbe¢dna. Powoduje uregulowanie wlasciwosci w wymienionych sprawach na poziomie
ustawy, przekazujac je do rozpoznania odr¢bnym jednostkom organizacyjnym
wyodrgbnionym w strukturze Sadu Okrggowego w Warszawie. Usunigcie tej regulacji,
przy okresleniu wilasciwosci sadu w przepisach ustaw szczeg6lnych, spowoduje, iz
mozliwe bedzie okreslenie wydziatow Sadu Okregowego w Warszawie rozpoznajacych
przedmiotowe sprawy, w akcie prawnym nizszego rzedu (zarzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci), na podstawie art. 19 § 1 u.s.p. Sposréd spraw wymienionych
w art. 16 § 5 u.s.p. jedynie w odniesieniu do spraw z zakresu ochrony wspolnotowych
znakéw towarowych i wzorow przemystowych brak jest innego niz art. 16 § 5 pkt 3
u.s.p. przepisu prawa, ktory okreslatby witasciwos¢ Sadu Okrggowego w Warszawie
w tym zakresie. Stad w projekcie wskazano (projektowany art. 20 pkt 9 u.s.p.), ze
Minister Sprawiedliwos$ci okresli w drodze rozporzadzenia sad wiasciwy do
rozpoznawania spraw z zakresu ochrony unijnych znakéw towarowych
| wspolnotowych wzorow przemystowych. Zmiana przepisOw u.s.p. jest niezbedna
réwniez w celu uwzglednienia zmiany nazwy ,,wspdélnotowy znak towarowy’ na ,,znak
towarowy Unii Europejskiej” (,,unijny znak towarowy”) oraz nazwy ,,sad w sprawach
wspélnotowych znakéw towarowych” na ,sad w sprawach unijnych znakéow
towarowych”. Uznano za zasadne wprowadzenie do projektu ustawy przepisu
przejsciowego wskazujacego, ze Sad Okregowy w Warszawie pozostanie wlasciwy do
rozpoznawania spraw z zakresu ochrony unijnych znakéw towarowych
I wspolnotowych wzoréw przemystowych do czasu wyznaczenia przez Ministra
Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia sadu okregowego wilasciwego do

rozpoznawania ww. kategorii spraw.

Z kolei zmiana brzmienia przepisu art. 31a § 1 pkt 3 u.s.p. jest uzasadniona regulacja
zawarta w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespolach
sadowych specjalistow (Dz. U. poz. 1418), zgodnie z ktorg czynnosci z zakresu prawa
pracy w stosunku do kierownika i specjalistow opiniodawczego zespotu sagdowych
specjalistow wykonuje prezes sadu okregowego. Wobec takiej regulacji nalezato
wylaczy¢ kierownika i specjalistow opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow ze

zwierzchnictwa stuzbowego dyrektora sadu.

Duza liczba wnioskow sedzidw o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, czgsto
skladanych bezposrednio po objeciu przez kandydata pierwszego stanowiska

sedziowskiego (w 2013 r. byto ich 72, w 2014 r. — 138, a w 2015 r. — 210), wptywa na
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efektywnos$¢ zarzadzania sgdownictwem. Osoby podejmujace decyzje o kandydowaniu
na okreslone stanowisko sgdziowskie powinny liczy¢ si¢ z tym, ze dobro sluzby i1
sprawno$¢ toczacych sie postepowan sadowych sa nadrzedne nad sytuacja osobistg
sedziego, o ile nie zaszly szczegdlne okoliczno$ci skutkujace istotng zmiang tej sytuacji.
Nalezy podkresli¢, ze przydzielenie stanowiska sedziowskiego do danego sadu
poprzedzone jest wnikliwg analizg potrzeb wynikajgcych z obcigzenia zadaniami i
wzgledami racjonalnego wykorzystania kadr. Projektowana zmiana art. 75b u.s.p.
ograniczajaca mozliwo$¢ sktadania przez s¢dziow wnioskOw o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe zapewni¢ powinna stabilizacje¢ kadry orzeczniczej w poszczegolnych

sadach.

Niezbednego uzupelnienia wymaga obecna regulacja w zakresie ponoszenia przez
sedziow odpowiedzialnosci za wykroczenia. W zakresie wykroczen okreslonych
w rozdziale XI ,,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji”
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen mozliwe jest wyrazenie przez
sedziego zgody na pociggni¢cie go do odpowiedzialnosci okreslonej w Kodeksie
postgpowania w sprawach o wykroczenia w trybie ukarania grzywna natozong w formie
mandatu karnego. Aktualne brzmienie przepisu umozliwia wigc dwukrotne ukaranie
sedziego za ten sam czyn: w postepowaniu W Sprawach o0 wykroczenia oraz
W postepowaniu dyscyplinarnym. Dodanie przepisu art. 81 § 4 u.s.p. ma na celu
ujednolicenie tych rozwigzan z analogicznymi, przewidzianymi w art. 138 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze. Nie ma potrzeby, aby w systemie
prawa w sposob odmienny traktowaé czyny sedziéw i prokuratorow o tym samym
stopniu szkodliwosci. W sprawach wigkszej wagi funkcjonariusz organu mandatowego
nie ma obowiazku zakonczenia prowadzonego postgpowania w drodze mandatu, co
otwiera mozliwos¢ odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na zasadach ogdlnych.
Projektowana zmiana zaktada, tak samo jak w przypadku prokuratorow, ze wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, uchyla odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
Immunitet materialny w zakresie wykroczen wynika wylacznie z regulacji ustawowe;j
(art. 81 § 1 u.s.p.). Ustawodawca zwykly posiada wiec mozliwo$¢ wprowadzenia
szczegblne]  formy  zrzeczenia si¢  immunitetu  formalnego  zwigzanego

z odpowiedzialno$cig za wykroczenia.
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W aktualnym brzmieniu art. 91 § 13 u.s.p. znajduje si¢ odestanie do art. 16 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, aktu juz nie obowigzujgcego. Zasadne jest
zatem zastgpienie powyzszego odestania odestaniem do art. 93 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, regulujacego przypadki rozwigzania
stosunku stluzbowego prokuratora, poprzednio regulowane w art. 16 ustawy z dnia

20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.

Aktualnie przepisy dotyczace przyshugujacego sedziom urlopu dla poratowania zdrowia
(art. 93 u.s.p.) nie okre$laja zadnych przestanek ani warunkoéw udzielenia sedziemu
takiego urlopu. Projektowane zmiany zakre$lajg Ministrowi Sprawiedliwos$ci, ktory
udziela urlopu dla poratowania zdrowia, przestanki ustawowe udzielenia tego
$wiadczenia w sposob analogiczny, jak dla innych grup zawodowych posiadajacych
takie uprawnienia (np. nauczycieli). W mysl projektu urlop ma stuzy¢ przeprowadzeniu
zaleconego leczenia, gdy proces leczenia wymaga powstrzymania si¢ od stuzby, czyli
swiadczenia pracy. Modyfikacja przepisu oznacza, ze Minister Sprawiedliwosci
powinien otrzyma¢ od wnioskujacego s¢dziego odpowiednig dokumentacje medyczna,
z ktorej bedzie wynikala konieczno$¢ udzielenia tego $wiadczenia. Sedzia nie ma
roszczenia o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, jednakze prawidlowos$¢ oceny
przestanek jego udzielenia nalezy przekaza¢ do kompetencji Sagdu Najwyzszego, ktory
bedzie uprawniony do oceny ich zaistnienia w wyniku zainicjowanego przez sedziego
odwotania. Nalezy zaznaczy¢, ze sedziowie bardzo rzadko korzystaja z urlopow dla
poratowania zdrowia, a z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w sytuacjach
utraty zdrowia sedzia ma obowigzek zlozenia wniosku o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia (vide: wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie SNO
12/06).

Projektowana zmiana treSci przepisu art. 94 § 1 u.s.p. ma na celu wyeliminowanie
sytuacji, gdy z uwagi na op6znienie w procedowaniu przed Krajowg Rada Sagdownictwa
wniosku o przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku z powodu choroby lub utraty sit,
se¢dziowie traca prawo do wynagrodzenia, a tym samym prawo do korzystania ze
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych przewidzianych
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, z p6zn. zm.). Tym samym
sedziowie nie maja podstawy do korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia

zdrowotnego ani mozliwosci kontynuowania leczenia, podczas gdy sa to osoby chore.
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Jednoczesnie sedziemu wtakiej sytuacji nie przystluguja zadne alternatywne

swiadczenia, gdyz sgdzia pozostaje nadal w stosunku stuzbowym.

Zmiana przepisu art. 95 u.s.p. ma natomiast charakter dostosowujacy, w zwigzku
z dodaniem art. 18b przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1192), ktéry to przepis przewiduje mozliwos¢ tworzenia poza siedzibg sadu
wydzialdéw zamiejscowych, a poza siedzibg sadu okregowego takze os$rodkow
zamiejscowych. W razie uzyskania zgody na zamieszkanie w innej miejscowosCi
sedziemu przystuguje zwrot kosztow przejazdu z miejsca zamieszkania do siedziby
sadu. Z art. 18b wynika, ze miejscem wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez
sedziego moze by¢ wydziat zamiejscowy lub o$rodek zamiejscowy, ktory znajduje sie
poza miejscowoscia bedaca siedzibg sadu. W praktyce pojawiaja si¢ jednak
watpliwosci, czy zwrot kosztow przystuguje sedziemu w sytuacji, gdy wykonuje
obowigzki stuzbowe poza siedzibg sagdu — w wydziale alboz osrodku zamiejscowym.
W celu jednoznacznego sprecyzowania zakresu uprawnienia projektowane brzmienie
83 art. 95 watpliwosci te eliminuje. Jest przy tym oczywiste, ze celem niniejszej
instytucji jest zapewnienie sprawnego wykonywania obowigzkow stuzbowych
W zwigzku z czasem pracy sedziego okreslonym wymiarem zadan, ktére sg realizowane

w tych przypadkach w wydziatach zamiejscowych lub o$rodkach zamiejscowych.

Projektowany art. 95 § 4 u.s.p. okresla z kolei sytuacje, w jakich zwrot kosztow
przejazdu s¢dziemu nie przyshuguje. Pierwsza z nich jest zmiana miejsca stuzbowego,
ktora nastgpita w wyniku orzeczenia kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 4 us.p.), a drugg — orzeczenie sadu dyscyplinarnego
0 przeniesieniu s¢dziego na inne miejsce stuzbowe ze wzgledu na powage stanowiska
(art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.). W doktrynie podnoszono, Ze ostatnie wylaczenie jest watpliwe
w odniesieniu do sytuacji, gdy przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe ze
wzgledu na powage stanowiska nie bylo w zaden sposéb zawinione przez s¢dziego ani
nawet zalezne od jego niezawinionych zachowan. Projektowana zmiana eliminuje
podnoszone w doktrynie stuszne krytyczne uwagi do aktualnych rozwigzan

obowigzujacych w tym zakresie.

Projektowana zmiana art. 131 u.s.p. jest wynikiem konieczno$ci wyeliminowania

istniejacego wadliwego odestania do przepisu art. 37 § 4a, uchylonego przez art. 1
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pkt 30 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1192). Przepis art. 37
W nowym brzmieniu nie zawiera § 4a, lecz zawiera § 4, powotujacy t¢ samg instytucje —
uwagi udzielanej w ramach wewnetrznego nadzoru sprawowanego przez prezesa sadu.
Projektowana zmiana eliminuje z kregu podmiotow do wysluchania przed sadem
dyscyplinarnym w zwigzku z udzielong uwagg rzecznika dyscyplinarnego. Rzecznik
dyscyplinarny nie jest organem wewngtrznego nadzoru i nie udziela uwagi, wobec
czego jego wyshluchanie jest zbedne. Natomiast przewiduje si¢ wysluchanie prezesa
sadu, ktory jest inicjatorem post¢powania i posiada wiedze z punktu widzenia zadan
cigzacych na sadzie dyscyplinarnym przy rozstrzyganiu sprawy zastrzezenia do uwagi.
Z kolei projektowana zmiana § 5 w art. 131 u.s.p. wynika z konieczno$ci ujednolicenia
systemu odwotawczego przez przyjecie zasady, ze wszystkie zazalenia rozpoznaje Sad
Najwyzszy jako sad dyscyplinarny drugiej instancji. Takie rozwigzanie doprowadzi do
ujednolicenia linii orzecznicze] saddéw dyscyplinarnych, ktorych uchwaty beda
poddawane kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w przypadkach ich

zaskarzenia.

Proponuje si¢ rowniez zmiany w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 i 2261) i ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 233, 1579 i 2261), polegajace na odejéciu od corocznego
zawierania porozumienia w sprawie odbywania przez aplikantow, odpowiednio
adwokackich i radcowskich, szkolenia z zakresu dziatania sagdownictwa powszechnego
| prokuratury, a takze ustawowego obowigzku odbycia tego szkolenia w trakcie
pierwszego roku aplikacji. Porozumienia takie bedg zawierane przez Ministra
Sprawiedliwos$ci z Prezesem Naczelnej Rady Adwokackiej i Prezesem Krajowej Rady
Radcow Prawnych. Dotychczas porozumienia takie zawierane byly przez Dyrektora
Krajowej Szkoty, ktory nie uczestniczy w procesie szkolenia aplikantéw aplikacji
adwokackiej 1 aplikacji radcowskiej 1 nie jest wladny organizowac takiego szkolenia

w sadach 1 prokuraturze.

Nadanie nowego brzmienia art. 14 ust. 2 ustawy o opiniodawczych zespotach sadowych
specjalistbw ma na celu zmiang¢ zasad obliczania wysoko$ci nagrody jubileuszowej
przystugujacej kierownikowi opiniodawczego zespolu sadowych specjalistow lub
specjalistom zatrudnionym w tych zespotach. Regulacja zawarta w obecnym art. 14

ust. 2 ustawy o opiniodawczych zespotach sagdowych specjalistow jest jedyna regulacja
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ustalajagcg zasade obliczania wysokosci nagrody jubileuszowej jako krotnosci
miesi¢gcznego wynagrodzenia zasadniczego. Przepisy innych ustaw regulujacych zasady
wynagradzania danej grupy pracownikow przyznaja prawo do nagrody jubileuszowej
obliczanej jako krotno$¢ wynagrodzenia miesigcznego, tO jest wynagrodzenia
zasadniczego wraz z przyznanymi dodatkami i1 innymi $wiadczeniami za prace.
Wymieni¢ tu nalezy np.: pracownikéw urzedow panstwowych, pracownikow sgdow i
prokuratury, asystentow sedziow, kuratorow, referendarzy sagdowych, nauczycieli czy

cztonkéw korpusy stuzby cywilne;.

Wprowadzajac przewidziane w projekcie zmiany dotyczace dostepu absolwentow
aplikacji s¢dziowskiej prowadzonej przez Krajowag Szkote do stanowisk asesorskich
nalezato uregulowa¢ sytuacj¢ tych aplikantow aplikacji s¢dziowskiej, ktérzy zdali
egzamin s¢dziowski w latach 2013-2016, a takze referendarzy sadowych i asystentow
sedziow, ktorzy w latach 2011-2016 zdali w Krajowej Szkole egzamin s¢dziowski
(art. 13). Przyjety w projektowanej ustawie system przewidziany jest bowiem dla
absolwentow przysztych rocznikow aplikacji sedziowskiej (IX 1 nastgpnych),
a pierwsze mianowania na stanowiska asesorow sadowych wedlug projektowanych
przepisOw nastgpig najwczesniej w 2021 r. Aktualnie za$ absolwenci Krajowej Szkoty
po dtugim 1 intensywnym szkoleniu, mimo zdobytych kwalifikacji, nie moga sprawdzi¢
si¢ na stanowisku sedziego, poniewaz niewielu z nich Krajowa Rada Sadownictwa
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem 0 powotanie do
pelnienia urzedu sedziego: sposrod wszystkich dotychczasowych absolwentow
Krajowej Szkoty w liczbie 165 jedynie 19 0sob zostato powotanych do petnienia urzgdu
sedziego; natomiast sposrod 52 osob, ktore w latach 2011-2015 zdaly egzamin

sedziowski w Krajowej Szkole eksternistycznie, powotanych zostalo 21 osob.

Pierwsze dwa roczniki aplikantow ukonczyly 48-miesieczng aplikacje s¢dziowska
odpowiednio w 2015 r. i 2016 r. Sposrod 66 absolwentow I rocznika 19 zostato
powotanych na stanowisko sedziego sadu rejonowego, a 47 nadal pracuje na
stanowiskach referendarzy sadowych, podobnie jak 99 absolwentow II rocznika
aplikacji sedziowskiej. Z kolei 103 aplikantéw III rocznika odbywa staz referendarski,
ktory ukonczg w potowie 2017 r. Aplikanci IV rocznika, w liczbie 92, przystapili do
egzaminu s¢dziowskiego we wrzesniu 2016 r. Egzamin ten zakonczyl si¢
W pazdzierniku 2016 r. i po jego zdaniu aplikanci zostali skierowani na staz

referendarski, ktory ukonczg w potowie 2018 r.
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Cztery kolejne roczniki aplikacji sedziowskiej odbywaja aplikacje lub beda ja odbywac
na zasadach uregulowanych w ustawie o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
W brzmieniu nadanym jej ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. poz. 1071). Aplikacja ta trwa 30 miesiecy 1 nie przewiduje juz stazu na
stanowisku referendarza sagdowego. Pierwotnie tej grupie aplikantow zagwarantowano
zwolnienie z obowiazku uczestniczenia w procedurze dotyczacej naboru na stanowisko
referendarza sagdowego 1 asystenta sedziego i zapewniono im pierwszenstwo przy
zatrudnieniu (art. 35 ustawy o Krajowej Szkole w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
11 lipca 2014 r.). Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 694 oraz z 2016
1. poz. 178) zniosta jednak te uprawnienia. Oznacza to, ze ta grupa aplikantdéw moze nie
znalez¢ zatrudnienia w sagdownictwie, a przez to nie uzyska uprawnien do ubiegania si¢
o stanowisko asesora sgdowego ani sedziego sadu rejonowego. W Krajowej Szkole
szkoli si¢ obecnie na tych zasadach 85 aplikantow V rocznika i 61 VI rocznika aplikacji
sedziowskiej; ukoncza oni aplikacje odpowiednio w 2017 r. i 2018 r. Ponadto
150 aplikantéw VIl rocznika aplikacji ogdlnej rozpocznie w 2017 r. aplikacje
sedziowska albo prokuratorska, zas 220 aplikantoéw VIII (ostatniego) rocznika aplikacji

ogoblnej rozpocznie aplikacje sedziowska albo prokuratorskg w 2018 r.

Sytuacje rocznikéw od V do VIII po ukonczeniu aplikacji nalezy wigec uznaé za
szczegblnie niekorzystng zardwno z punktu widzenia aplikantow, jak i1 intereséw
panstwa. Wyksztalcenie tak duzej grupy osob na koszt panstwa i niezapewnienie im
pracy w wymiarze sprawiedliwos$ci stawia pytania o to, czy dziatania panstwa w tym
obszarze sg racjonalne. Z tych wzgledow koniecznym staje si¢ wprowadzenie
w stosunku do aplikantow rocznikow od V do VIII tego samego modelu naboru na
stanowiska asesorow sgdowych, co w przypadku aplikantow, ktorzy ukonczg aplikacje
sedziowska prowadzong wedlug regul wprowadzanych niniejsza ustawg. Te same
reguty, pozwalajace na powierzenie stanowisk asesorskich, nalezy wprowadzi¢ tez
w stosunku do absolwentow czterech pierwszych rocznikow aplikacji sedziowskiej.
Przy czym projekt zaktada pewng elastyczno$¢. Zaktada sig, ze o liczbie wolnych
stanowisk przeznaczonych dla aplikantow oraz oséb ktore zdaty egzamin sedziowski do
2016 r. decydowaé bedzie Minister Sprawiedliwosci w ramach prowadzonej polityki

etatowej, uwzgledniajgcej potrzeby racjonalnego wykorzystania kadr sadownictwa
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powszechnego, wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow. Nie oznacza
to jednak, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci bedzie miata charakter indywidualny.
O objeciu stanowiska asesorskiego przez danego kandydata bedzie decydowacd jego
miejsce na liScie klasyfikacyjnej, ktora sporzadzi Dyrektor Szkotly (bedzie to jedna lista
dla wszystkich osob, ktore zdaly egzamin s¢dziowski w Krajowej Szkole w latach
poprzedzajacych wejscie w zycie ustawy). Z kolei miejsce to bedzie wyznaczata liczba

punktow uzyskanych na egzaminie sedziowskim.

W przypadku absolwentow czterech pierwszych rocznikow aplikacji sedziowskiej
zaktada si¢ jednak pozostawienie wyboru $ciezki dojscia do urzedu s¢dziego albo przez
konkurs na wolne stanowisko s¢dziego sadu rejonowego, albo przez asesur¢. Wybor
jednej z tych drog bedzie wykluczaé druga. Odmienne rozwigzanie doprowadziloby do
chaosu, a asesorzy, pomimo dokonania wyboru okreslonej drogi zawodowej stawaliby
w konkursach, blokowaliby tym samym dostep do urzedu sgdziego innym
uprawnionym kandydatom. Ponadto projektowana ustawa uchyla art. 24 ustawy, o
ktorej mowa w art. 9, a wigc wskazane W nim ograniczenie czasowe. Z kolei art. 13 ust.
10 zaktada, ze absolwenci czterech pierwszych rocznikow aplikacji s¢dziowskiej, jesli
nie przejda etapu asesury, beda mogli, w mysl projektu, ubiega¢ si¢ o powotanie do
pelnienia urzgdu sedziego na dotychczasowych zasadach przez okres 5 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy. Aplikanci rocznikow od V do VIII aplikacji sedziowskiej w
celu uzyskania uprawnien do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego sadu rejonowego

muszg natomiast przejs¢ etap asesury sadowe;.

Przepis art. 14 reguluje z kolei sytuacje osob aktualnie odbywajacych szkolenie wstepne
w Krajowej Szkole. Przyjeto zalozenie, zgodnie z ktérym aplikacja ogdlna, sedziowska
1 prokuratorska, rozpoczgte przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, odbywaja
si¢ na podstawie przepisow dotychczasowych, przez co nalezy rozumie¢ stan prawny
ustalony ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
| Prokuratury (Dz. U. z 2012 r. poz. 1230) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 lipca
2014 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 1071). Od wskazanej reguty
przewidziano nastgpujace sytuacje, w ktoérych wyjatkowo do aplikantéw aktualnie

odbywajacych szkolenie znajdg zastosowanie nowe regulacje. Beda to nastepujace

przepisy:
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1)

2)

3)

4)

art. 41-41c, normujace kwestie zwigzane ze stypendiami aplikantow;
najwazniejszymi zmianami w tym zakresie jest objecie aplikantow systemem
stypendialnym, ustalenie zasady, ze aplikant pobiera stypendium do dnia
poprzedzajacego nawigzanie stosunku stuzbowego na stanowisku asesora
sagdowego lub asesora prokuratury — jednak nie dtuzej niz przez 3 miesigce od dnia

ukonczenia aplikacji;

art. 32a i art. 33a, normujace procedur¢ powolywania aplikantéw na stanowiska

asesorow sadowych;

art. 32-34, normujace zmienione zasady przeprowadzania egzaminu s¢dziowskiego

i prokuratorskiego;

art. 40 ust. 6, normujacy kwestie zwigzane z warunkami kontynuowania aplikacji
przez aplikantow zawieszonych w prawach i obowigzkach, po uchyleniu wydanej

wobec nich decyzji 0 zawieszeniu.
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Zestawienie rocznikéw od I do VIII aplikacji sedziowskiej przedstawia ponizsza tabela.

Roczniki aplikantow aplikacji sedziowskich,

kontynuujacych szkolenie po ukonczeniu aplikacji ogolnej

(I = VI AS - stan na dzien 1.09.2016 r.)

Czas
Rocznik ] Rozpoczgcie _ |Okres odbywanig Liczba Rozpoczgcie
L trwania o Zakonczenie Data egzaminu ] i
aplikacji L aplikacji L stazu aplikantow/ asesury
aplikacji w aplikacji sedziowskiego ) )
sedziowskiej sedziowskiej referendarskiego | absolwentow sadowej
miesigcach
I AS 48 28.02.2011 2015 VI111.2013 2013-2015 47 2017
Il AS 48 30.01.2012 2016 VI11.2014 2014-2016 99 2017
I AS 48 08.04.2013 2017 1X.2015 2015-2017 103 2017
IV AS 48 31.03.2014 2018 1X.2016 2016-2018 92 2017
V AS 30 30.03.2015 2017 IX.2017 brak stazu 85 2017
VI AS 30 04.04.2016 2018 1X.2018 brak stazu 61 2018
VII AS 30 27.03.2017 2019 1X.2019 brak stazu VII AO - 150 2019
VI AS 30 26.03.2018 2020 1X.2020 brak stazu VIII AO-220 | 2020

Uwagi do tabeli:

1) Aplikanci rocznikéw I-VIII odbywaja dwuetapowe szkolenie wstgpne, na ktore

2)

sklada si¢ 12-miesigczna aplikacja ogo6lna 1 nastgpujagca po niej aplikacja

sedziowska, trwajagca 48 w przypadku rocznikow I-IV oraz 30 miesigcy

w przypadku rocznikow V-VIII.

Aplikanci rocznikow I-IV odbywajg 48-miesi¢czng aplikacje sedziowsks, w tym

18-miesieczny staz na stanowisku referendarza sagdowego, z tym ze:

a.  aplikanci I AS i I AS zakonczyli staz na stanowisku referendarza sadowego

odpowiednio w 2015 i 2016 r.,

b.  aplikanci III AS oraz 7 aplikantow II AS rozpocz¢to 18-miesieczny staz na

stanowisku referendarza sgdowego w czwartym kwartale 2015 r.,

c.  aplikanci IV AS rozpoczgli 18-miesieczny staz na stanowisku referendarza

sadowego w czwartym kwartale 2016 r.
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3) Aplikanci V-VIII AS odbywajg 30-miesi¢czng aplikacje s¢dziowsks. Aplikacja ta
nie przewiduje etapu stazu referendarskiego. Ukonczenie tej aplikacji 1 zlozenie
egzaminu nie daje — w przeciwienstwie do rocznikow I-IV -uprawnien do

ubiegania si¢ o powotanie na urzad sedziego sadu rejonowego.
4) Egzamin sedziowski jest sktadany w 30-tym miesigcu aplikacji.

5) Ostatnia kolumna przedstawia postulowane terminy rozpoczecia asesury sgdowej
przez  aplikantéw  poszczegdlnych  rocznikéw  aplikacji  s¢dziowskiej,
kontynuujacych szkolenie po ukonczeniu aplikacji ogdlnej. Wskazane terminy
moga zosta¢ dotrzymane w przypadku uchwalenia przepisu przejsciowego (art. 13),
zgodnie z ktérym absolwentom rocznikow I-IV AS powierzone zostang stanowiska
asesorOw sadowych niezwlocznie po wejsciu w zycie projektowanej ustawy
w 2017 r. Jednakze w ich przypadku powotanie nastgpi nie wczesniej niz w 2018 r.
Absolwenci rocznikdbw V-VIII otrzymywaliby propozycje powotania na

stanowiska niezwlocznie po ztozeniu egzaminu s¢dziowskiego.

Jak juz wyjasniono, kandydaci majacy inne kwalifikacje zawodowe niz absolwenci
Krajowej Szkoty beda mogli ubiega¢ si¢ o stanowiska se¢dziowskie w trybie
konkursowym na dotychczasowych zasadach, a zmiany w tym zakresie dotycza jedynie
wytaczenia docelowo mozliwosci ubiegania si¢ o urzad sedziego po dniu wejscia
W zycie projektowanej ustawy o0s6b zatrudnionych na stanowisku referendarza
sadowego, asystenta sedziego i asesora prokuratury. Na zasadzie regulacji przejsciowej
zachowano uprawnienia tych osob, ktore w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy
spetniaty wymagania do powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego na
podstawie przepisow art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 694 i z 2016 r. poz. 633) oraz art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 146). Osoby te
zachowuja prawo ubiegania si¢ o wolne stanowiska sedziowskie przez 5 lat od dnia

wejscia w zycie projektowanej ustawy (art. 16 ust. 1).

W tym okresie ww. osoby beda mogty nadal przystepowaé do konkurséw na wolne

stanowiska sedziowskie na dotychczasowych zasadach.

W art. 17 projektu pozostawiono jednoczesnie, dla 0sob zatrudnionych w dniu wejscia

w zycie ustawy na stanowisku referendarza sadowego lub asystenta sedziego,
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mozliwos¢ przystgpienia do egzaminu sedziowskiego w okresie 2 lat od dnia wejscia w
zycie ustawy, jezeli osoby te w dniu wejscia w zycie ustawy speiniajg warunki z art.
151c 8 1 wu.s.p. (dla referendarzy) lub 155 8§ 7 wu.s.p. (dla asystentow) w
dotychczasowym brzmieniu. Jezeli osoby zatrudnione w dniu wejscia w zycie ustawy
na stanowisku referendarza lub asystenta, w dniu wej$cia w zycie ustawy nie spetniajg
warunkoéw z art. 151c 8 1 u.s.p. (dla referendarzy) lub 155 § 7 u.s.p. (dla asystentow)
w dotychczasowym brzmieniu, moga przystgpowaé¢ do egzaminu sg¢dziowskiego

w okresie 2 lat od spetnienia tych warunkow.

Osoby wskazane w art. 17 projektu, jezeli spelnig wymagania okre§lone w art. 61 § 1
pkt 1-6 ustawy — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych, mogg by¢ powotane na

stanowisko sedziowskie w okresie 5 lat od dnia zlozenia egzaminu sedziowskiego
z wynikiem pozytywnym.

Ocena kwalifikacji referendarzy sadowych i asystentow sedziow, ktorzy zglosza swoje
kandydatury na wolne stanowiska s¢dziowskie obwieszczone po dniu wejécia w zycie

projektowanej ustawy bedzie dokonywana na dotychczasowych zasadach.

Ponadto ze wzgledu na uchylanie w art. 61 § 5 u.s.p. mozliwosci powotania na
stanowisko sedziowskie przez asesora prokuratorskiego w art. 16 ust. 2 uregulowano
sytuacj¢ asesorow prokuratorskich, ktorzy w dniu wejScia w zycie ustawy spetniaja
wymagania do powolania na stanowisko s¢dziowskie — zajmowali stanowisko asesora
prokuratorskiego co najmniej 3 lata. Takie osoby zachowuja prawo do powotania przez

okres 5 lat od dnia wej$cia w Zycie ustawy.

Zmiana modelu szkolenia wstepnego kandydatéw na prokuratorow, przewidujgca m. in.
zrezygnowanie z kolokwium po 12 miesigcach szkolenia wymusza nadanie nowego
brzmienia art. 183 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.
poz. 177, z poézn. zm.). Nowy przepis uzaleznia uprawnienie aplikantow
prokuratorskich do wystepowania przed sgdem rejonowym w charakterze oskarzyciela
publicznego od odbycia 12-miesiecznego szkolenia na aplikacji, a nie — jak to obecnie
jest uregulowane — od zdania kolokwium. W projekcie przewidziano rowniez zmiang
art. 106 i art. 107 oraz art. 113, a takze art. 115 § 1 1 121 § 3 ustawy — Prawo o

prokuraturze na wzor uprawnien przystugujacych sedziom.

Art. 12 projektu dotyczy Rady Programowej Krajowej Szkoty — mowa w nim o terminie

wygasni¢cia kadencji sktadu Rady powotanej pod rzadami poprzednich przepisow.
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Proponowany w ustawie model doj$cia do zawodu sedziego zaktada, ze osoba, ktéra
ukonczy aplikacje sedziowska, powinna przepracowa¢, co najmniej trzy lata na
stanowisku asesora sadowego, petnigc obowiazki sedziego. Przydziat stanowisk
asesorskich ma nastgpowac w ten sposob, ze po zakonczeniu egzaminu sedziowskiego
aplikanci beda umieszczani na liscie klasyfikacyjnej egzaminowanych aplikantow
aplikacji sedziowskiej, w kolejnosci wynikajacej z liczby punktow uzyskanych przez
nich na egzaminie. Naste¢pnie aplikanci dokonaja wyboru stanowisk asesorskich ujetych

w wykazie wolnych stanowisk oglaszanym corocznie przez Ministra Sprawiedliwosci.

Jak wczesniej wspomniano, opisane wyze] rozwigzanie zostaje rozciggnigte na
aplikantow tych rocznikéw aplikacji sedziowskiej, ktoérzy w dniu wejScia w zycie
niniejszej ustawy ztozyli juz egzamin sgdziowski (cztery pierwsze roczniki aplikantow)
oraz na referendarzy sadowych i asystentow s¢dziow, ktorzy w latach 2011-2016 zdali
w Krajowej Szkole egzamin s¢dziowski (art. 13). Aktualnie osoby, ktore po dtugim
| intensywnym szkoleniu ukonczyly aplikacje se¢dziowska, pomimo zdobytych
kwalifikacji, nie mogg sprawdzi¢ si¢ na stanowisku sedziego, poniewaz Krajowa Rada
Sadownictwa nie przedstawia ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do petnienia urzgdu sedziego. Sposrdd wszystkich dotychczasowych
absolwentow Krajowej Szkoly w liczbie 165 jedynie 24 osoby zostaly powotane do

petnienia urzedu s¢dziego.

W zwigzku z rozszerzeniem na te kategorie osdb uprawnienia do ubiegania si¢
0 stanowiska asesoréw na zasadach przewidzianych dla aplikantow przysztej aplikacji
sedziowskiej, w art. 13 zostala zawarta szczegdtowa regulacja dotyczaca sporzadzania
listy klasyfikacyjnej, dokonywania wyboru miejsca oraz mianowania na stanowiska
asesora sadowego. Przyjete w tym artykule rozwigzanie zaktada, ze zostanie ogloszona
tylko jedna lista klasyfikacyjna dla wszystkich wyzej opisanych kategorii 0sob
(czterech rocznikow aplikantow sedziowskich, referendarzy sgdowych i asystentow
sedziow, ktorzy zdali egzamin sedziowski w latach 2011-2016), natomiast Minister
Sprawiedliwos$ci bedzie uprawniony do przedstawiania kolejnych wykazéw wolnych
stanowisk asesorskich do momentu, kiedy wszystkim osobom na liscie umozliwi si¢

ztozenie o§wiadczen o dokonaniu wyboru stanowiska asesorskiego.

Regulacja ta nie tylko nie pozbawia wyzej wymienionych osob uprawnienia do

ubiegania si¢ 0 wolne stanowisko sedziowskie bez konieczno$ci odbycia asesury, ale
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w przypadku niedokonania wyboru stanowiska asesorskiego na podstawie art. 13

projektu — pozwala na ubieganie si¢ o wolne stanowiska s¢dziowskie na
dotychczasowych zasadach w okresie 5 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy. Z uwagi na
fakt, iz uchylone zostaje art. 24 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1224
oraz z 2016 r. poz. 633) — ograniczenie czasowe wskazane w tym przepisie nie

obowigzuje.

Ustawa przewiduje, ze aplikanci, ktérzy w momencie jej wejscia w zycie sg jeszcze
w toku odbywania 48-miesiecznej aplikacji sedziowskiej, a maja juz za sobg
30-miesieczne szkolenie i zdany egzamin sedziowski, zakonczg wczesniej aplikacje, to
jest z dniem poprzedzajacym dzien, w ktérym zostanie nawigzany stosunek na pracy na
stanowisku asesora sadowego. W przypadku niedokonania wyboru stanowiska
asesorskiego kontynuuja aplikacje do czasu jej zakonczenia, to jest zaliczenia

18-miesigcznego stazu na stanowisku referendarza sagdowego.

Cztery pierwsze roczniki aplikantow aplikacji sedziowskiej (AS), ktorzy kontynuowali

(I-1T AS) lub kontynuujg (III-IV AS) szkolenie po ukonczeniu aplikacji ogdlnej (AO)

Egzamin Rok zakonczenia
] Data ] Data
Rocznik | Rocznik ' sedziowski stazu
L rozpoczecia L rozpoczecla ) ) .
aplikacji L aplikacji o I rozpoczgcie referendarskiego
o aplikacji ' | aplikacji L
0golnej o sedziowskiej stazu oraz aplikacji
0golnej sedziowskiej )
referendarskiego | sedziowskiej
I AO 30.11.2009 | I AS 28.02.2011 2013 2015
11 AO 29.11.2010 |11 AS 30.01.2012 2014 2016
I AO 06.02.2012 | Il AS 08.04.2013 2015 2017
IV AO 11.02.2013 | IV AS 31.03.2014 2016 2018
Uwagi:
Aplikanci I-11 AS odbyli, a aplikanci I1I-1V AS odbywaja dwuetapowe szkolenie

wstepne, na ktore sktada si¢ 12-miesigczna aplikacja ogdlna i 48-miesigczna aplikacja

sedziowska, w tym 18-miesieczny staz na stanowisku referendarza sgadowego,
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nastepujacy po zdaniu egzaminu s¢dziowskiego. Osoby, ktore ukonczyty te aplikacje,

moga zgtasza¢ swoje kandydatury na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego.

Aplikanci I AS 1 II AS =zakonczyli staz na stanowisku referendarza sadowego
odpowiednio w 2015 r. 1 2016 r., aplikanci Il AS rozpoczeli 18-miesigczny staz na
stanowisku referendarza sagdowego w ostatnim kwartale 2015 r., a aplikanci IV AS

w ostatnim kwartale 2016 r.

(Art. 14.) Nowy system szkolenia wstepnego nie obejmie aplikantéw aplikacji ogdlnej,
sedziowskiej 1 prokuratorskiej, ktorzy rozpoczgli szkolenie pod rzadami
dotychczasowych przepisow oraz aplikantéw aplikacji sedziowskiej 1 prokuratorskiej,
ktorzy rozpoczng szkolenie w 2017 r. i 2018 r. po ukonczeniu aplikacji ogolne;j.
W praktyce oznacza to, Ze roczniki siddmy i 6smy aplikacji ogdlnej oraz roczniki piaty,
szosty, siddmy i1 6smy aplikacji sedziowskiej 1 prokuratorskiej beda podlegaly rezimowi
przepisow ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w brzmieniu nadanym
nowelg z dnia 11 lipca 2014 r. (Dz. U. poz. 1071 oraz z 2015 r. poz. 694). Aplikanci ci
przechodza dwuetapowe szkolenie wstepne, sktadajace si¢ z etapu 12-miesiecznej
aplikacji ogdlnej i nastgpujacego po nim etapu 30-miesi¢cznej aplikacji specjalistyczne;j
(sedziowskiej lub prokuratorskiej). Osoby, ktore w tym systemie ukonczyly aplikacje
prokuratorskg majg zapewniong mozliwo$¢ pracy na stanowisku asesora prokuratury.
Natomiast osoby, ktore ukonczyty aplikacje sedziowskag w tym systemie, pozbawione sg
prawa do ubiegania si¢ o stanowisko asesora sagdowego lub sedziego. Aby ubiegac si¢
w konkursie o stanowisko asesora sgdowego, muszg dodatkowo przez okres co najmnie;j
18 miesigcy wykonywaé wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej, stosowaniem lub tworzeniem prawa. Ten
nieracjonalny system naboru absolwentow Krajowej Szkoty zostaje zmieniony niniejsza
ustawg. Zaklada ona bowiem, ze aplikanci rocznikow od piatego do 6smego beda
powotywani na stanowiska asesorow sadowych na zasadach analogicznych do tych,
jakie beda obowigzywaé aplikantow nowej aplikacji sedziowskiej (rocznikow
dziewiatego 1 nastgpnych) prowadzonej zgodnie z przepisami wprowadzanymi przez

niniejsza ustawe.
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Roczniki aplikacji ogoélnej (AO), sedziowskiej (AS) 1 prokuratorskiej (AP), ktore po

wejsciu w zycie ustawy beda odbywaé szkolenie wstepne na dotychczasowych

zasadach.
_|Data ) ] Data rozpoczgcia | Rok zakonczenia
Rocznik Rocznik Rocznik L L
___|rozpoczgcia | L aplikacji aplikacji
aplikacji . |aplikacji aplikacji ' o ' o
. |aplikacji ‘ o | sedziowskiej sedziowskiej
0golnej o sedziowskiej | prokuratorskiej | . o
0golnej I prokuratorskiej | i prokuratorskiej
V AO 27.01.2014 | V AS V AP 30.03.2015 2017
VIAO |26.01.2015 | VI AS VI AP 04.04.2016 2018
VII AO |01.02.2016 | VII AS VII AP 27.03.2017 2019
VIII AO | 30.01.2017 | VIII AS VIII AS 09.04.2018 2020

Uwagi do tabeli:

Aplikanci wszystkich rocznikéw V-VIII odbywaja dwuetapowe szkolenie wstepne, na
ktore sktada si¢ 12-miesigczna aplikacja ogo6lna oraz 30-miesi¢czna aplikacja

specjalistyczna: sedziowska lub prokuratorska.

Aplikanci rocznikbw V-VIII AS odbywajg 30-miesieczng aplikacje s¢dziowska,
w trakcie ktorej nie odbywaja stazu na stanowisku referendarza sadowego,

W przeciwienstwie do aplikantow wezesniejszych rocznikow.

Przepis art. 23 projektu reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z wprowadzang
wart. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy o KSSiP mozliwoscig skreslenia z listy aplikantow
w przypadku zawieszenia w prawach 1 obowiagzkach aplikanta przez okres
przekraczajacy lacznie 3 lata. Przyjeto, ze co do zasady okres zawieszenia mogacy
skutkowaé skresleniem z listy aplikantow bedzie liczony od dnia wejScia w Zycie
projektowanej ustawy (art. 24 projektu). Ma to na celu ochron¢ intereséw aplikantow,
ktorzy korzystali z mozliwo$ci zawieszenia odbywania aplikacji, albowiem aplikanci,
ktorzy na podstawie przepisdbw dotychczasowych wystgpowali z wnioskiem
0 zawieszenie ich w prawach 1 obowigzkach aplikanta z powodu dtugotrwatej choroby
lub innych waznych przyczyn czasowo uniemozliwiajagcych kontynuowanie aplikacji
nie mogli spodziewa¢ si¢, ze odpowiednio dtugi okres zawieszenia bedzie skutkowat

mozliwo$cig skreslenia ich z listy aplikantow. Jednocze$nie jednak intencja
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projektodawcy jest stworzenie podstawy do mozliwie szybkiego uregulowania statusu
aplikantow, ktérzy obecnie pozostaja w trakcie trwajacych od kilku lat zawieszen.
Dlatego w art. 24 ust. 2 projektu przewidziano jako wyjatek, ze w przypadku osob,
ktore beda zawieszone w prawach i obowigzkach aplikanta w dniu wejscia w Zycie
projektowanej ustawy 1 jednoczes$nie zawieszenie to bedzie nadal trwalo po uplywie
3 miesigcy od tego dnia, przy ustalaniu tgcznego okresu zawieszenia warunkujacego
mozliwo$¢ skreslenia z listy aplikantéw bedzie brany pod uwage réwniez okres
zawieszenia przypadajacy przed dniem wejscia w zycie ustawy. Rozwigzanie to
zapewni aplikantom korzystajagcym z zawieszenia odpowiednio dlugi, trzymiesigczny
okres, na podjecie decyzji odnosnie do ewentualnego wznowienia odbywania aplikacji.
W ocenie projektodawcy rozwigzanie to nalezycie rownowazy ochrong indywidualnych
interesow aplikantow 1 potrzebe wyklarowania sytuacji prawnej o0sOb obecnie
pozostajacych przez dtugi czas w okresie zawieszenia ich w prawach i obowiazkach
aplikanta. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze projektowany przepis art. 41 ust. 2 pkt 6
ustawy o KSSiP stanowi¢ bedzie podstawe fakultatywnego, nie za$ obligatoryjnego
skreslenia z listy aplikantow, w zwiazku z czym kazdy przypadek dlugotrwalego

zawieszenia bedzie analizowany indywidualnie.

Wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. przepisu art. 1 pkt 35 projektu, w zakresie
dodawanego art. 4la ust. 2, dotyczacego wysokosci stypendium aplikanta aplikacji
sedziowskiej i prokuratorskiej, uzasadnione jest konieczno$cig wprowadzenia nowych

rozwiagzan dotyczacych stypendium od nowego roku budzetowego.
Zatozenia projektéw podstawowych aktow wykonawczych

Niniejszy projekt utrzymuje zasade, zgodnie z ktorg akty wykonawcze do ustawy
0 Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz ustawy — Prawo 0 ustroju sadow

powszechnych bedzie wydawat Minister Sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwo$ci bedzie obowigzany do wydania, na podstawie art. 33a ust. 14
ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa 1 Prokuratury w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, rozporzadzenia okre$lajacego szczegotowy tryb dokonywania wyboru
stanowisk  asesorskich  przez  egzaminowanych  aplikantow  sedziowskich
| prokuratorskich, uwzgledniajgc w szczegdlno$ci potrzebe sprawnego przeprowadzenia
przez Dyrektora Krajowej Szkoly rekrutacji na stanowiska asesorskie. Wskazane

regulacje powinny uwzglednia¢ doswiadczenia Krajowej Szkoly zwigzane
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Z przeprowadzaniem rekrutacji na staz referendarski w oparciu o zasady okreslone
w zarzadzeniu Dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i1 Prokuratury nr 158/2013
z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad wyboru miejsca

odbywania stazu w ramach aplikacji sedziowskie;j.

W zwiazku z przywrdceniem instytucji patrona koordynatora dla aplikantow przewiduje
si¢, ze Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, wydawanego na
podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa szczegoétowy tryb wyznaczania patronow
koordynatorow, zakres ich obowigzkow oraz warunki sprawowania patronatu nad
aplikantami, uwzgledniajgc zakres wiedzy teoretycznej i1 praktyki, niezbedny do
zajmowania stanowiska sedziego i1 prokuratura, a takze specyfik¢ tych urzedow.
W oparciu o tozsame kryteria zostanie okre§lony szczegodtowy tryb wyznaczania
patrondw praktyk, zakres ich obowiazkow oraz warunki sprawowania patronatu nad
aplikantami. Przyszie regulacje powinny w tym zakresie uwzglednia¢ doswiadczenia
Krajowej Szkoty zwigzane ze stosowaniem przepisow normujacych instytucje patronow

koordynatordéw oraz patronéw poszczegolnych praktyk.

W analogiczny sposdéb do dotychczas obowigzujacego Minister Sprawiedliwosci
okresli, w drodze rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 49 ust. 3 ustawy
0 Krajowej Szkole Sagdownictwa 1 Prokuratury w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
wysoko$¢ wynagrodzenia patronéw koordynatoréw oraz patronéw poszczegdlnych
praktyk, zwazajac, aby wysoko§¢ ta nie przekroczyta 15% podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego i prokuratora oraz rdznicujac wysokos¢ tych
wynagrodzen w zalezno$ci od zakresu i naktadu pracy wykonywanej w zwigzku ze

sprawowaniem patronatu.

W zwiazku z likwidacja aplikacji ogoélnej oraz odej$ciem od wprowadzonego ustawg
zdnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 694, z po6zn. zm.)
zdecentralizowanego modelu odbywania aplikacji s¢dziowskiej i prokuratorskie;j,
zaklada si¢ konieczno§¢ wydania przez Ministra Sprawiedliwo$ci, na podstawie art. 52
pkt 2 ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, nowego rozporzadzenia okre$lajgcego organizacje, tryb i Sposéob

odbywania tych aplikacji, sposob ustalania systemu punktowego oceny sprawdzianow
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i ich poprawiania oraz systemu punktowego oceny praktyk. Przy tworzeniu przepiséw
tego aktu wykonawczego nalezy uwzgledni¢ wytyczne dotyczace tresci tego aktu
prawnego sformutowane w powotanym powyzej przepisie upowazniajacym, jak
réwniez dotychczasowe doswiadczenia wynikajace z prowadzenia przez Krajowa
Szkote Sadownictwa i Prokuratury aplikacji ogolnej, sedziowskiej 1 prokuratorskiej. Z
uwagi na to, ze projektowana regulacja rozroéznia ukonczenie aplikacji od zlozenia
egzaminu s¢dziowskiego 1 prokuratorskiego, konieczne jest rowniez okreslenie przez

Ministra Sprawiedliwosci wzorow dyploméw ukonczenia tych aplikacji.

Na podstawie art. 52 pkt 3 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
W brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, Minister Sprawiedliwos$ci bedzie obowigzany
do wydania rozporzadzenia okre$lajagcego zakres, tryb i sposéb przeprowadzania
egzaminu s¢dziowskiego 1 prokuratorskiego. Przyszite rozwigzania normatywne
powinny by¢ wzorowane na dotychczas obowigzujacym akcie wykonawczym
regulujgcym organizacje 1 przebieg egzaminu sedziowskiego 1 prokuratorskiego,
uwzgledniajac zawarte w powotanym powyzej przepisie wytyczne dotyczace tresci aktu
normatywnego. Minister Sprawiedliwosci powinien okresli¢ rowniez wzory dyplomow

ztozenia egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego.

Z Kkolei na podstawie art. 52e — co stanowi nowe rozwigzanie — Minister
Sprawiedliwo$ci bedzie obowigzany do wydania rozporzadzenia okreslajacego zakres,
tryb 1 sposob przeprowadzania egzaminu referendarskiego oraz wzér dyplomu ztozenia
tego egzaminu. Za$ na podstawie art. 52d ust. 7 Minister okresli wysoko$¢ optaty za
przystapienie do egzaminu referendarskiego. W analogiczny sposéb powinno zostac
okreslona wysoko$¢ optaty za przystgpienie do egzaminu prokuratorskiego. Wysokos¢
ta nie powinna by¢ wyzsza niz rOwnowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg.
Przy jej okresleniu nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ pokrycia kosztéw prawidlowego

i efektywnego przeprowadzenia tych egzamindw.

W zwigzku z wprowadzeniem nowych regulacji dotyczacych stypendium Minister
Sprawiedliwosci bedzie zobligowany do wydania, na podstawie art. 52 pkt 4 ustawy
0 Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
nowego rozporzadzenia okres$lajacego wysokos$¢ stypendium otrzymywanego przez
aplikantow, tryb jego wyplacania oraz zwrotu, z uwzglednieniem zmian

wprowadzonych niniejszg ustawg.
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W art. 53 ust. 4 ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, przewidziano kompetencje¢ Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia wysokosci wynagrodzenia koordynatora zaje¢ — nowej instytucji
wprowadzone] niniejsza ustawg. Zaklada si¢, ze wynagrodzenie to nie powinno by¢
wyzsze niz 40% wynagrodzenia zasadniczego se¢dziego 1 prokuratora w stawce
pierwszej. Wysoko$¢ ta powinna tez uwzglednia¢ zakres obowigzkow na takim

stanowisku oraz zwigzany z nim naktad pracy.

W art. 41 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg, przewidziano kompetencje¢ Ministra Sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia okre$lajacego regulamin  wewngtrznego urzedowania  sgdow
powszechnych. Przepisy tego regulaminu powinny uwzglednia¢ zmiany w przepisach

ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, wprowadzane niniejszg ustawg.

W zwigzku ze zmianami obejmujacymi instytucj¢ asesora sagdowego, wprowadzonymi
niniejsza ustawa, Minister Sprawiedliwosci bedzie zobligowany do wydania, na
podstawie art. 57i § 4 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, nowego rozporzadzenia okreslajacego szczegdlowy tryb
i sposob dokonywania oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko s¢dziowskie,
przy uwzglednieniu metodyki dokonywania tej oceny uwzgledniajacej specyfike
wykonywanego przez kandydata zawodu lub zajmowanego stanowiska oraz potrzebe jej

dostosowania do zakresu analizy i kryteriow wskazanych w ustawie.

Ponadto z uwagi na zmiang tresci delegacji ustawowej zawartej w art. 103 — Prawo
0 ustroju sagdow powszechnych, Minister Sprawiedliwosci W porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb i tryb ustalania
| wyplacania uposazen sg¢dziom w stanie spoczynku oraz uposazen rodzinnych
cztonkom rodzin sedzidow i1 sedzidw w stanie spoczynku, jak réwniez terminy
przekazania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek.

**k%k

Materia objeta projektowang ustawa nie stanowi przedmiotu regulacji prawa

wspolnotowego.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu przepisdw rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego
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systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597)

I W zwigzku z tym nie podlega procedurze notyfikacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostat zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces

Legislacyjny.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa 10.03.2017.
i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz | Zrédlo:

niektorych innych ustaw Inicjatywa Ministra Sprawiedliwo$ci

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, uD192
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu
Lukasz Piebiak Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci

Nr w wykazie prac

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Paulina Gniewek — starszy specjalista w Departamencie
Legislacyjnym, tel. 52-12-468
Paulina.Gniewek@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W dotychczas obowigzujgcym polskim porzadku prawnym przewidziane sa cztery zasadnicze drogi doj$cia do urzedu
sedziego.

Projektowana nowelizacja ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U.
z 2017 r. poz. 146) przede wszystkim wprowadza nowy model dojscia do zawodu sedziego. Proponuje sig¢, aby aplikacja
sedziowska realizowana w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (dalej: Krajowa Szkota) stanowila podstawowa
droge dojscia do zawodu sg¢dziego, z uzupehiajacym pozyskiwaniem kandydatow do stuzby sedziowskiej z innych
zawodow prawniczych. Niniejszy projekt przewiduje nabér do stuzby publicznej w sadownictwie na podstawie
zobiektywizowanego kryterium jakim jest egzamin. Proponowana w projekcie zmiana polega wiec na przywroceniu
Krajowej Szkole petnych kompetencji do organizowania przebiegu aplikacji, w tym takze organizowania odbywanych
w ramach aplikacji praktyk oraz odej$ciu od przyznania aplikantowi aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej statusu
pracownika sgdu albo prokuratury.

Konieczne staje si¢ rowniez przywrocenie regulacji dotyczacych zawieszania aplikanta w jego prawach
i obowigzkach, a takze regul przyznawania i zwrotu stypendium.

Projekt ustawy zaklada objecie aplikantéw systemem stypendialnym. Zgodnie z projektowanymi regulacjami
aplikanci nie podlegaliby ochronie w ramach systemu powszechnych ubezpieczen spolecznych. Zasadnicza cecha
projektowanych zmian jest wsparcie materialne aplikantow rowniez w przypadku choroby i macierzynstwa.
Wprowadzenie mechanizmu wspierajacego aplikantow, ktorzy stang sie rodzicami jest konieczne m.in. ze wzgledu na
potrzebe realizacji polityki prorodzinnej panstwa.

W dotychczasowym stanie prawnym dostep do stanowiska asesora sgdowego przewidziany byl dla wielu grup
kandydatow, ktorych ksztatcenie zawodowe nie odbywato si¢ na takim poziomie merytorycznym i przy tak wysokim
zaangazowaniu $rodkoéw publicznych, jak w przypadku absolwentéw Krajowej Szkoty. Zasadne jest natomiast, by
instytucje asesora sgdowego powigza¢ z przyjetym modelem ksztalcenia wstgpnego kandydatow na stanowiska
sedziowskie realizowanym przez Krajowa Szkole, jako sposob praktycznej weryfikacji wiedzy, umiejetnosci
i predyspozycji absolwentow aplikacji sedziowskiej przez okres nie krotszy niz 36 miesigcy. Rowniez z punktu widzenia
prawidtowego gospodarowania $rodkami budzetowymi panstwa nie mozna dalej akceptowaé sytuacji, ktora pozwala na
odraczanie w czasie podejmowania przez egzaminowanych aplikantow sedziowskich zadan polegajacych na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci.

W zwigzku z powyzszym, jedng z istotniejszych nowosci zaproponowanych w projekcie ustawy jest wprowadzenie
catkowicie obiektywnych i przejrzystych zasad naboru na asesur¢ sadowg. Projektowana regulacja zaklada, ze
mianowanie na stanowisko asesora sadowego moga uzyskac tylko te osoby, ktore ukonczyly aplikacje w Krajowej
Szkole i zlozyly egzamin s¢dziowski z wynikiem pozytywnym (wyjatkowo w razie nicobjecia wszystkich stanowisk
asesorskich w wydziatach karnych przez aplikantow aplikacji s¢dziowskiej, Minister Sprawiedliwosci moze zarzadzi¢
przeznaczenie ich dla aplikantéw aplikacji prokuratorskiej).

Zapewnia si¢ gwarancj¢ niezalezno$ci asesora sagdowego, z jednej strony przez zerwanie, po akcie mianowania, wigzi
migdzy asesorem i1 Ministrem Sprawiedliwosci, a z drugiej strony przez zapewnienie wplywu Krajowej Rady
Sadownictwa zardwno na powierzanie asesorom sgdowym petnienia funkcji sedziowskich, jak réwniez w zakresie
wplywu na dalszg karier¢ zawodowa na stanowisku sedziego.

Projektowana zmiana ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2062, z p6zn. zm.), obejmuje przepisy, ktorych nowelizacja ma za zadanie wyeliminowanie istniejacych w praktyce
funkcjonowania sadownictwa powszechnego wad systemowych oraz redukcj¢ biurokratycznych regulacji zbgdnych
Z punktu widzenia sprawnosci zarzgdzania wymiarem sprawiedliwosci.

Przyktadowo projektuje si¢ ograniczenie mozliwosci sktadania przez sedziow wnioskow o przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe. W przypadku nieuwzglgdnienia wniosku o przeniesienie sedzia moze ztozy¢ ponowny wniosek nie




wczesniej niz po uptywie 3 lat, chyba ze przyczyna odmowy uwzglednienia wniosku byl jedynie brak wystarczajacej
liczby wolnych stanowisk w odniesieniu do liczby wnioskdéw. Proponowana regulacja ma pozytywnie wplyna¢ na
stabilizacje kadry orzeczniczej w poszczegdlnych sadach. Tabela ponizej przedstawia rosnacg liczbe sktadanych przez
sedziow wnioskow o przeniesienie na inne migjsce stuzbowe.

Rok Liczba wnioskow
2013 72
2014 138
2015 210

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Niniejszy projekt przewiduje nabdr do stuzby publicznej w sadownictwie na podstawie zobiektywizowanego kryterium
jakim jest egzamin. Pierwszym etapem bedzie, przeprowadzany w formie egzaminu, konkurs na aplikacje s¢dziowska,
a nastepnie — po odbyciu aplikacji — wynik egzaminu se¢dziowskiego (ewent. prokuratorskiego) bedzie decydowat
0 pierwszenstwie przyjecia na asesur¢ sagdowa. Po odbyciu asesury, jesli przebieg stluzby nie bedzie budzit zadnych
zastrzezen, asesor otrzyma propozycj¢ nominacji sedziowskiej juz bez koniecznos$ci uczestniczenia w konkursie.

Tab. Liczba 0sob, ktore przystapilty do egzamindéw sedziowskich w latach 2013-2016

Kategorie osob, 2013 . 2014 . 2015 . 2016 T. Lacznie
ktére przystapily do w latach
egzaminu 2013-2016
Aplikanci aplikacji 70 104 98 90 362
sedziowskiej
Aplikanci p.onownie 0 4 7 2 13
przystepujacy do
egzaminu
Referendarze sagdowi 4 3 4 10 21
Asystenci s¢dziow 60 31 40 39 170
Razem 134 142 149 141 566

Przedmiotowy projekt przewiduje wprowadzenie nastepujacych zmian:

— Proponuje si¢ przywrocenie Krajowej Szkole pelnych kompetencji do organizowania przebiegu aplikacji, w tym takze
organizowania odbywanych w ramach aplikacji praktyk oraz odejscie od przyznania aplikantowi aplikacji sedziowskiej
i prokuratorskiej statusu pracownika sgdu lub prokuratury.

— Wprowadza si¢ nowy model szkolenia, polegajacy na umozliwieniu aplikantowi w ostatniej fazie aplikacji
skonfrontowanie swojej wiedzy nabytej w Krajowej Szkole i podczas praktyk w sadzie w realiach prawdziwej sali
rozpraw i w czasie rzeczywistym - aplikant po odbyciu 24 miesigcy aplikacji s¢dziowskiej moze zosta¢ upowazniony
przez s¢dziego patrona praktyki do wykonywania czynnos$ci stanowigcych kompetencje sedziego — przewodniczacego
sktadu w obecnosci i pod nadzorem s¢dziego — bez mozliwosci wydawania orzeczen.

— Powraca si¢ do rozwigzania, zgodnie z ktorym kandydat przedstawia zaswiadczenie, potwierdzajace zdolnos$¢, ze
wzgledu na stan zdrowia, do wykonywania w przysztosci stuzby w zawodzie s¢dziego lub prokuratora.

— Dopuszczono mozliwos¢ wskazywania jako cztonkéw zespotu konkursowego sg¢dziow sadoéw rejonowych
i prokuratoréw prokuratur rejonowych.

— Wprowadza si¢ mozliwo$¢ ustalenia indywidualnego toku odbywania aplikacji (tzw. indywidualny tok szkolenia).
Indywidualny tok szkolenia Dyrektor Krajowej Szkoty moze ustali¢ takze na wniosek aplikanta, ktory przed podjeciem
aplikacji przepracowal co najmniej 3 lata na stanowisku referendarza sadowego, asystenta sedziego lub asystenta
prokuratora — w takim przypadku czas trwania aplikacji se¢dziowskiej lub aplikacji prokuratorskiej moze zostaé
skrocony, jednak nie wigcej niz o 12 miesigcy. Stwarza to szansg dla referendarzy i asystentow dojscia do zawodu
sedziego przez ukonczenie aplikacji w Krajowej Szkole, skroconej ze wzglgdu na umiejetnosci nabyte podczas pracy
w sadzie lub prokuraturze.

— Zmianie ulegajg rowniez regulacje dotyczgce skreslenia z listy aplikantOw.

— Projektuje si¢ regulacje zgodnie, z ktorg Minister Sprawiedliwo$ci bedzie dokonywal mianowania na stanowisko
asesora sagdowego na czas nieokreslony. Projektowana regulacja czyni zado$¢ konstytucyjnej zasadzie orzekania przez
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organ niezawisty, podlegajacy tylko Konstytucji i ustawom. Asesor sadowy, zatrudniany na podstawie mianowania na
czas nicokre$lony, nie begdzie w zaden sposdb uzalezniony od Ministra Sprawiedliwosci, jednocze$nie okre$lone
zostaly ramy czasowe powierzenia asesorowi petnienia funkcji sedziowskich, a przy tym powierzenie tych funkcji
odbywa si¢ z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa — w tym zakresie wigc asesor sadowy pozostaje niezalezny od
kolegium sgdu okregowego.

— Projektowane zmiany precyzuja réwniez okolicznosci, w ktorych stosunek stuzbowy asesora sagdowego bedzie
wygasat.

— Zgodnie z projektowanymi zmianami mianowanie na stanowisko asesora sgdowego moga uzyskaé tylko te osoby,
ktore ukonczyty aplikacje w Krajowej Szkole i ztozyly egzamin sedziowski (ewentualnie prokuratorski) z wynikiem
pozytywnym. Jednocze$nie rezygnuje sie z dotychczasowego wymogu wykonywania przez okres co najmniej
18 miesigcy, wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci, ktore sa bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy
prawnej, stosowaniem lub tworzeniem prawa.

— Przewiduje sie modyfikacje katalogu spraw, w ktdrych asesorzy sgdowi nie bedg mogli orzekac.

— Wylacza si¢ mozliwo$é delegowania asesora do innego sadu, jak i pozostatych jednostek. Jednocze$nie enumeratywnie
wskazano przypadki, w ktdrych przeniesienie na inne miejsce stuzbowe bedzie mozliwe.

— Proponuje si¢ by zajmowanie stanowiska referendarza sadowego byto mozliwe po ztozeniu z wynikiem pozytywnym
egzaminu referendarskiego.

— Przewiduje si¢ wzmocnienie pozycji Dyrektora Krajowej Szkoty oraz nowe uksztaltowanie wzajemnych relacji
organéw Krajowej Szkoty. Zgodnie z projektowanymi regulacjami Dyrektor Szkoty z urzgdu bedzie wchodzit w sktad
Rady Programowe;j.

— Poszerza si¢ zakres zadan realizowanych przez Krajowa Szkotg 0 prowadzenie analiz i badan stuzacych ustaleniu
potrzeb szkoleniowych adresatow szkolen.

— Projektowana ustawa przyznaje pracownikom sagdow i prokuratury dodatek z tytutu delegowania do Krajowej Szkoty.

— Z uwagi na zasadnicze zadania Krajowej Szkoty, to jest prowadzenie aplikacji s¢dziowskiej i aplikacji prokuratorskiej,
ktorych celem jest przygotowanie do zajmowania stanowisk sedziego i asesora sadowego, prokuratora i asesora
prokuratury, jak réwniez z uwagi na wydatkowane na ten cel $rodki publiczne wprowadza si¢ regulacje, ktore zobliguja
absolwentow aplikacji do objecia urz¢du w sgdownictwie i prokuraturze.

— Doprecyzowano reguly podejmowania przez pracownikow Krajowej Szkoly dodatkowego zarobkowego zajgcia lub
zatrudnienia, wprowadzajac wymog uzyskania pisemnej zgody Dyrektora Krajowej Szkoty.

— Projektowane zmiany zakres$laja Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory udziela sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia,
przestanki ustawowe udzielenia tego $wiadczenia w sposob analogiczny, jak dla innych grup zawodowych
posiadajacych takie uprawnienia (np. nauczycieli).

— Projekt przewiduje rowniez, zwigkszenie liczby cztonkow:

— zespotu egzaminacyjnego opracowujacego zadania i kazusy na egzamin prokuratorski;
— komisji egzaminacyjnej powotanej do przeprowadzenia egzaminu prokuratorskiego;
— zespotu egzaminacyjnego opracowujacego zadania i kazusy na egzamin sedziowski;
— komisji egzaminacyjnej powotanej do przeprowadzenia egzaminu sedziowskiego.
Sktad kazdego z wyzej wymienionych ciat zostanie rozszerzony o przewodniczacego wskazanego przez Ministra

Sprawiedliwosci.

— W celu wyeliminowania watpliwos$ci Wynikajacych z dotychczasowej tresci regulacji, jednoznacznie wskazano, ze
zwrot kosztow przejazdu przystuguje sedziemu rowniez w sytuacji, gdy wykonuje obowiazki stuzbowe poza siedziba
sadu — w wydziale albo osrodku zamiejscowym.

— Zgodnie z projektowang nowelizacja wyrazenie zgody na pociaggniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji bedzie wigzato si¢ z uchyleniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Z uwagi na opdznienia w procedowaniu przed Krajowa Rada Sadownictwa wnioskdw o przeniesienie sedziego w stan

spoczynku (po uplywie roku nieobecno$ci w pracy z powodu choroby) do czasu rozpatrzenia wniosku przewiduje sig¢

wyplacanie s¢dziom 75% wynagrodzenia. Wskazane dziatanie ma na celu zapewnienie nalezytego zabezpieczenia
finansowego w okresie pomigdzy pozostaniem sgdziego w stosunku stuzbowym, a stanem spoczynku.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Francja

We Francji w ostatniej fazie praktyki aplikanci prowadza przestuchania, sporzadzaja decyzje procesowe, prowadzg
postepowania przygotowawcze w sprawach karnych, podsumowujac podejmuja wszystkie czynnosci s¢dziowskie lub
prokuratorskie, z ktorymi bgdg mieli do czynienia po powotaniu na wybrany urzad. Oczywiscie wszystkie czynno$ci
podejmowane sg pod nadzorem patrona bedgcego sedzig lub prokuratorem.

Hiszpania

W Hiszpanii po ukonczeniu szkolenia teoretycznego, w pierwszej fazie szkolenia praktycznego aplikant okreslany jest jako
asystent sg¢dziego. W tym okresie wykonuje czynnosci polegajace migdzy innymi na przygotowywaniu projektow orzeczen.
Aplikant pracuje pod opieka tutoréw wskazanych przez szkotg, jego ocena na tym etapie nalezy do szkoty, dokad przesyla
przygotowane przez siebie w czasie praktyk projekty. Ponadto tutorzy przekazuja szkole swoja ocene pracy aplikanta. Po
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zakonczeniu tej fazy szkolenia aplikant zaczyna obowigzkowy okres pracy w charakterze zastgpcy sedziego i personelu
wspomagajgcego. Aplikanci majg pierwszenstwo przy ubieganiu si¢ o posade sedziego. W trakcie ostatniej fazy szkolenia,
aplikant dzialajacy jako zastepca i wsparcie s¢dziego, ma kompetencje jak zwykty sedzia.

Niemcy

Obecnie w Niemczech model dojscia do zawodu sedziego przedstawia si¢ nastgpujgco: po 2 latach szkolenia wstepnego,
ktore jest wspdlne dla wszystkich prawniczych zawodow regulowanych, oraz pomyslnym zdaniu egzaminu panstwowego
drugiego stopnia (pierwszy zdaje si¢ po ukonczeniu studiow prawniczych), mozna aplikowaé do pracy w charakterze
sedziego lub prokuratora w kazdym z 16 krajow zwigzkowych, jednakze w praktyce to Ministerstwa Sprawiedliwosci
tychze landow zapraszajg osoby z najlepszym wynikiem z drugiego egzaminu na wywiad (rozmowg), ktorego celem jest
ocena zdolnosci komunikacyjnych kandydata. Nie istnieje specjalna krajowa instytucja do spraw szkolenia.
Odpowiedzialno$¢ za kazda czynno$¢ sgdziowska wykonang przez aplikanta spoczywa na sedzim, ktoremu aplikant
podlega. Sedzia moze przekazaé aplikantowi pewien zakres uprawnien (wyshuchanie ustnych wyjasnien, przeprowadzanie
dowodu, przeshuchanie stron w postepowaniu nickarnym), ale w swej niezawistosci zachowuje wladztwo proceduralne,
omawiajgc z aplikantem wtasciwe dla sprawy kwestie prawne i faktyczne oraz sprawujac piecze nad prowadzeniem przez
niego sprawy i, w razie koniecznosci, interweniujac osobiscie.

Holandia

W Holandii istniejg odrgbne programy dla sedziow i prokuratorow; od 2015 r. model szkolenia wstepnego zmienit znaczaco
swoj ksztalt i obecnie przedstawia si¢ on nastgpujgco:

Po centralnie zorganizowanej procedurze wyboru (ktora obejmuje takze oceng osobowosci) aplikanci dzielg si¢ na dwie
grupy: tych, ktorzy po uzyskaniu wyzszego wyksztalcenia majg doswiadczenie praktyczne od 2 do 5 lat (czgsto
w charakterze adwokata lub urzgdnika shuzby cywilnej), i tych, ktorzy maja doswiadczenie ponad 5-letnie. Po wybraniu
uczestnicy aplikacji sadowej odbywaja staz w sadzie, gdzie bgda pracowac. Tutaj, w porozumieniu z Holenderskim
Osrodkiem Ksztalcenia i Szkolenia Sgdownictwa zostanie ustalona dlugo$¢ programu szkolenia (co najmniej rok
i 3 miesigce do 4 lat w zaleznos$ci od wiedzy i doswiadczenia) jak rowniez zakres szkolenia z uwzglgdnieniem wymogow
przysztego stanowiska. Nastepnie aplikanci biorg udzial w tygodniu wdrozenia, ktory oznacza poczatek 3-miesi¢cznej fazy
wstepnej. Podczas tygodniowego wdrazania aplikanci zostang zapoznani z organizacja aplikacji i pracag zawodowa.
Nastepnie aplikant rozpoczyna prace w sadzie, gdzie przez reszte fazy wstepnej poswieca Czas na pisanie projektow
i praktykuje sesje sadowe przez symulacje. Ponadto odbywa krotki staz w prokuraturze. Pod koniec fazy wstepnej aplikant
dokonuje samooceny i ustala indywidualny plan szkolenia. Wtedy rozpoczyna si¢ glowny etap programu (trwajacy CO
najmniej rok do maksymalnie 3 lat i 9 miesiecy). Faza glowna odbywa sie w dwoch lub trzech osrodkach roboczo-
szkoleniowych w ramach sadu, w zaleznosci od dlugosci programu i indywidualnego planu nauki. W zwigzku z tym,
mozliwe jest ,,przechodzenie” migdzy sagdami. Pierwszy os$rodek pracy i szkolenia jest taki sam jak osrodek szkoleniowy
w fazie wstepnej, w ktorym szkolenie koncentruje sie¢ na prawie cywilnym i administracyjnym. Nadzér prowadzony jest
przez sedziow pelnigcych w praktyce funkcje ,,mentoréw”. Ponadto, przez jeden dzien w tygodniu, glowny ,,mentor”
koncentruje si¢ na procesie uczenia si¢, zdolnosci do pracy i planie nauki, jak rowniez projektach badawczych
i kompetencjach, ktore wykraczajg poza o$rodek roboczo-szkoleniowy. Kontrola gtéwnych mentoréw skupia sie wylgcznie
na nauce, a nie na ocenianiu. Aplikant odbywa réwniez staz w europejskich i miedzynarodowych sadach i krotki staz
w prokuraturze, jesli wybrat osrodek roboczo-szkoleniowy z zakresu prawa karnego.

Pod koniec programu aplikant musi spetnia¢ wszystkie warunki w odniesieniu do pigciu zakresow: ,,przygotowanie Sesji
sadu”, ,sesji sadu”, ,wyrokow i decyzji”, ,sagdownictwa, profesjonalizacji, polityki” i ,,wspolpracy i komunikacji”.
Aplikanci sg oceniani na podstawie portfolio, ktore samodzielnie utworzyli. W zakresie tych pigciu tematow zostaly
opracowane poziomy osiggni¢¢ w celu okreslenia, czy aplikant osiagngl etap niezaleznego funkcjonowania jako nowy
sedzia. Te poziomy osiggnie¢ stuzg jako standardy pomiaréw przy ocenie aplikantow.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zroédto danych Oddziatywanie
Krajowa Szkota Okreslenie zadan oraz pozycji w systemie
Sadownictwa ksztatcenia kadry sedziowskiej i prokuratorskiej
i Prokuratury
Aplikanci aplikacji Zestawienie rocznikow Zmiana warunkéw zdania egzaminu sedziowskiego
sedziowskiej od I do VIII aplikacji Mozliwo$¢ otrzymania stypendium
sedziowskiej Odejscie od modelu zatrudniania aplikantow
przedstawia zat. nr 1 Zmiana modelu objgcia stanowiska asesorskiego
Aplikanci aplikacji 269 — wqg stanu na Zmiana warunkow zdania egzaminu
prokuratorskiej dzien 05.12.2016 . prokuratorskiego
Mozliwo$¢ otrzymania stypendium
Odejscie od modelu zatrudniania aplikantow
Mozliwo$¢ objecia stanowisk asesorskich w sadach
w przypadku podjecia przez Ministra




Sprawiedliwosci decyzji co do przeznaczenia
stanowisk asesorskich nieobjetych przez aplikantow
aplikacji sedziowskiej

Kandydaci na

W przypadku umieszczenia na liscie kwalifikacyjnej

aplikacje sedziowska obowigzkowe przedtozenie za§wiadczenia o stanie
lub prokuratorskg zdrowia oraz aktualnej fotografii

Dyrektor Krajowej Wiaczenie w sktad Rady programowej Krajowej
Szkoty Sadownictwa Szkoty

i Prokuratury Powolywanie patronéw koordynatoréw oraz

patronéw praktyk

Pracownicy Krajowej

Obligatoryjne uzyskanie pisemnej zgody Dyrektora

Szkoly Sadownictwa Szkoty na podj¢cie dodatkowego, zarobkowego
i Prokuratury zajecia lub zatrudnienia
Sad Najwyzszy Rozstrzyganie w przedmiocie prawidtowosci oceny

przestanek do udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia

Prezesi Sgdow oraz

Zobowiazanie do wspolpracy z Dyrektorem

prokuratorzy kierujacy Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury przy
powszechnymi realizacji zadan Krajowej Szkoty

jednostkami

organizacyjnymi

prokuratury

Minister Zostaje organem wiasciwym do mianowania
Sprawiedliwosci asesorow sgdowych

Zarzadza przeprowadzenie egzaminu
referendarskiego

Krajowa Rada
Sadownictwa

Zmiana charakteru uczestnictwa w egzaminie
sedziowskim

Uzyskanie uprawnienia do wyrazania sprzeciwu co
do pelienia obowigzkow sedziowskich przez
asesora

Uzyskanie uprawnienia do wskazania jednego
czlonka rady programowej Krajowej Szkoty

Krajowa Rada
Prokuratorow

Zmiana charakteru uczestnictwa w egzaminie
prokuratorskim

Uzyskanie uprawnienia do wskazania jednego
czlonka rady programowej Krajowej Szkoty

Asesorzy sadowi

Mianowanie na czas nieokreslony

Wydluzenie o rok okresu asesury niezbgdnego do
ubiegania si¢ o0 powotanie na stanowisko sedziego
sadu rejonowego

Komendanci 17 - liczba KWP Przekazywanie Dyrektorowi Krajowej Szkoty
Wojewddzkich (w tym Stoteczny KP) informacji o aplikancie przystepujacym do egzaminu
Komend Policji, sedziowskiego

Krajowy Rejestr Karny

Kierownicy i Ustalanie wysokosci nagrody jubileuszowej na

specjalisci zatrudnieni
w opiniodawczych
zespotach sgdowych
specjalistow

podstawie wysokosci miesi¢cznego wynagrodzenia

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce
Rzadowy Proces Legislacyjny, stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoSci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) i § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —

Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204).
Projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania/konsultacji:

1. Prokuratorowi Krajowemu,

2. Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,

3. Krajowej Radzie Sadownictwa,




4. prezesom sadow apelacyjnych,

5. prezesom wojewodzkich sadow administracyjnych,

6. Sadowi Najwyzszemu,

7. Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu,

8. Naczelnej Radzie Adwokackiej,

9. Krajowej Radzie Radcéw Prawnych,

10. Krajowej Radzie Notarialnej,

11. Stowarzyszeniu Sedziow Polskich [USTITIA,

12. Stowarzyszeniu Sedziow Rodzinnych w Polsce,

13. Stowarzyszeniu S¢dziow THEMIS,

14. Stowarzyszeniu Se¢dziow Rodzinnych ,,Pro Familia”,

15. Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej,

16. Niezaleznemu Stowarzyszeniu Prokuratoréw ,,Ad Vocem”,

17. Porozumieniu Samorzadow Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych,

18. Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow S¢dziow,

19. Ogoblnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych,

20. Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych Rzeczypospolitej Polskiej,

21. Zwiazkowi Zawodowemu Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej,

22. NSZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskie;j,

23. Mig¢dzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Pracownikow Sadownictwa,

24. Zwigzkowi Zawodowemu Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej.

W toku konsultacji uwagi zgtosity nastepujgce podmioty: Prezes Sadu Najwyzszego, Prokurator Krajowy, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie,
Prezes Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Lodzi,
Prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie, Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Prezes Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Stowarzyszenie Sedziow Themis, Porozumienie Samorzadow
Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych, Stowarzyszenie Sedziow Polskich Iustitia, Ogoélnopolskie Stowarzyszenie
Asystentow Sedziow, Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych, Stowarzyszenie Absolwentow
i Aplikantow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, Federacja Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia
»Porozumienie Zielonogorskie”, asystenci sedziow i referendarze sadowi z Sadu Rejonowego w Gdyni, aplikanci
V rocznika aplikacji sedziowskiej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, Pawet Przygucki, Tomasz Olejek,
Szymon Sniady, Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury, Krajowa Rada Sadownictwa, Przedstawiciele Referendarzy
Okregu Krosnienskiego, starsi asystenci s¢dziow Sadu Okregowego w Lodzi, Iwona Chelminiak-Szymkiewicz, Anna
Rusinowska, asystenci z SO w Biatymstoku, Krajowa Rade ZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci, MOZ NSZZ
»Solidarnos¢” Pracownikow Sgdownictwa, Jakub Borkowski, Jolanta Stec, Sad Apelacyjny we Wroctawiu, Sad
Apelacyjny w Katowicach, referendarze z Opola, Leokadia Dybek, referendarze sadowi z Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Woli w Warszawie, Krajowa Izba Radcéw Prawnych.

Zostaty uwzglednione uwagi dotyczace nastepujacych kwestii:

poszerzono katalog spraw, w ktorych nie mogg orzeka¢ asesorzy sadowi; wskazano, ze powierzenie aplikantowi
prowadzenia poszczegodlnych czynnosci w trakcie rozprawy i posiedzenia jawnego pod nadzorem sedziego nie moze
obejmowac¢ wydawania orzeczen; zrezygnowano z powierzenia Dyrektorowi Krajowej Szkoty funkcji Przewodniczacego
Rady Programowej; wprowadzono przepis przejSciowy, ktory stanowi, ze do czasu wydania przez Ministra
Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia okreslajacego sad whasciwy do rozpoznawania spraw z zakresu ochrony unijnych znakow
towarowych 1 wspolnotowych wzoréow przemystowych, sadem wilasciwym w zakresie wyzej wymienionych spraw
pozostanie Sad Okregowy W Warszawie; wprowadzono regulacje, ktora przewiduje, ze w razie nieobjecia wszystkich
stanowisk asesorskich w wydziatach karnych przez aplikantow aplikacji sedziowskiej, Minister Sprawiedliwosci moze
zarzadzi¢ przeznaczenie ich dla aplikantow aplikacji prokuratorskiej; zwigkszono z 40% do 50% wysokos$¢ punktacji
wymaganej do uzyskania z kazdej dziedziny z czeSci ustnej egzaminu sedziowskiego, prokuratorskiego
i referendarskiego.

Nie uwzgledniono uwag dotyczgcych:

liczebnej i osobowej zmiany sktadu Rady Programowej Krajowej Szkoty; zmiany kompetencji Rady Programowej
i Dyrektora Krajowej Szkoly; umozliwienia eksternistycznego zdawania przez asystentow i referendarzy sadowych
egzaminow s¢dziowskich albo wydhuzenia okreséw przejsciowych umozliwiajacych zdawanie egzamindw; rezygnacji
zumozliwienia powierzenia aplikantowi, ktory odbyt 24 miesigce aplikacji, podejmowania pod nadzorem se¢dziego
poszczegbdlnych czynno$ci na rozprawie i posiedzeniach jawnych; zarzutéw braku konstytucyjno$ci przepiséw dotyczacych
ksztaltu asesury i mianowania asesordw przez Ministra Sprawiedliwosci; poszerzenia katalogu podmiotow mogacych
ubiega¢ si¢ o asesure¢ sadowa; rezygnacji z przyznania aplikantom statusu stypendystow Krajowej Szkoty; powotania
aplikacji referendarskiej; przenoszenia asesorow sgdowych

— poniewaz wskazane uwagi sg sprzeczne z podstawowymi zalozeniami projektu ustawy.
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Ponadto wystapiono z dwoma zgloszeniami zainteresowania pracami nad projektem w trybie ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2017 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [min zi]

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | rLacznie
(2018) (0-10)
Dochody ogélem 0,6 o6 |06 |06 |06 |06 |06 |06 |06 |06 |6
budzet pafstwa 0,6 o6 |06 |06 |06 |06 |06 |06 |06 |06 |6
Wydatki Min. | |-0,897 |-0,904 | -0,904 | -0,904 | -0,904 | -0,904 | -0,904 | -0,904 | -0,904 | -0,904 | -9,249
ogélem Max. | |-0,921 |-0,928 | -0,928 | -0,928 | -0,928 | -0,928 | -0,928 | -0,928 | -0,928 | -0,928 | -9,273
budzet Min. -0,897 -0,904 | -0,904 | -0,904 | -0,904 | -0,904 | -0,904 | -0,904 | -0,904 | -0,904 | -9,249
pafistwa Max. | | -0,921 |-0,928 | -0,928 | -0,928 | -0,928 | -0,928 | -0,928 | -0,928 | -0,928 | -0,928 | -9,273
Saldo Min. 1,497 1504 | 1504 | 1504 |1504 |1504 | 1504 | 1504 | 1504 | 1,504 | 15,033
ogolem Max. 1,521 1,528 | 1,528 | 1528 | 1528 |1,528 | 1528 | 1528 | 1,528 | 1,528 | 15,273
budzet Min. | | 1497 | 1504 | 1504 |1504 | 1,504 |1504 |1,504 | 1504 | 1,504 | 1504 | 15033
panstwa Max. 1,521 1528 | 1528 | 1528 | 1528 | 1,528 | 1,528 | 1,528 | 1,528 | 1,528 | 15,273

Zrbodia finansowania

Projektowana ustawa spowoduje skutki finansowe dla sektora budzetu panstwa, w szczegolnosci
W czesci 37 — Sprawiedliwosé, 15 — Sgdy powszechne i 88 — Powszechne jednostki organizacyjne
prokuratury.

Skutki finansowe zwigzane z planowanymi zmianami zostang sfinansowane w ramach aktualnego
limitu wydatkoéw i nie beda wymagaty angazowania dodatkowych srodkow budzetowych w roku
wejscia w zycie ustawy oraz w latach kolejnych.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Planowane zmniejszenie maksymalnej liczby 0sob wchodzacych w sklad Rady Programowe;j
(z 18 do 13) spowoduje zmniejszenie wydatkow budzetu panstwa w czgsci 37 — Sprawiedliwosc.
Szacowane zmniejszenie wydatkow na diety oraz wydatkow na zwrot kosztéw podrdzy
i noclegdbw wyniesie ok. 36 tys. w skali roku [(dieta 295,14 zt + 300 z) x 12 miesi¢cy
X 5 cztonkow = 36 tys. zt].

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze kadencja cztonkéw trwa 4 lata i uptywa z dniem 25 kwietnia
2017 r. Wskazanie kandydatow do nowego skladu Rady nastepuje 30 dni przed uptywem
kadencji. Wobec powyzszego w przypadku wejécia w zycie projektowanej ustawy po terminie
powotania kolejnego sktadu Rady zmniejszenie wydatkow z tego tytutu nastapi w 2021 r.
Projektowane regulacje skutkuja réwniez powstaniem wydatkdw na wynagrodzenia i koszty
funkcjonowania zespotu egzaminacyjnego, opracowujgcego zadania i kazusy na egzamin
referendarski, a takze wydatkéw zwigzanych z dziataniem komisji egzaminacyjnej. Przewiduje
si¢ zwigkszenie wydatkéw budzetu panstwa w czgsci 37 — Sprawiedliwosé. Szacowany wzrost
wyniesie 90 600 zt w skali roku [6000 zt x 7 czlonkdéw = 42 000 zt; 9100 zt x 7 czionkow =
63 700 zt].

Projekt przewiduje rowniez, zwigkszenie liczby cztonkow:

— zespotu egzaminacyjnego opracowujacego zadania i kazusy na egzamin prokuratorski;
— komisji egzaminacyjnej powotanej do przeprowadzenia egzaminu prokuratorskiego;

— zespotu egzaminacyjnego opracowujgcego zadania i kazusy na egzamin s¢dziowski;

— komisji egzaminacyjnej powotanej do przeprowadzenia egzaminu s¢dziowskiego.

Przewiduje si¢, ze w sktad kazdego z wyzej wymienionych ciat dodatkowo bedzie wchodzit
przewodniczacy wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci.

Powyzsza zmiana spowoduje wzrost wydatkéw budzetu panstwa w czgsci 37 — Sprawiedliwos¢.
Szacowany wzrost wyniesie 30 200 zt [6000 zt x 2 cztonkow = 12 000 zt; 9100 zt x 2 cztonkow =
18 200 zi].

Zgodnie z projektem Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢
oplaty egzaminacyjnej za przystgpienie do egzaminu referendarskiego, nie wyzszej niz
rownowartos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.
Zgodnie z danymi zawartymi w Matym Roczniku Statystycznym Polski za rok 2016 liczba
referendarzy sadowych ksztattowata sie nastgpujaco:
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—w 2014 r. byto 1790 referendarzy sagdowych;
—w 2015 r. byto 1851 referendarzy sadowych.
Roczny wzrost liczby referendarzy sagdowych wyniost 61 osob.

Zaktadajac, ze rocznie do egzaminu referendarskiego bedzie przystgpowato ok. 300 osob oraz
wysoko$¢ oplaty za egzamin na poziomie 2000 zt szacowany dochdd z tytutu przeprowadzenia
egzaminu referendarskiego wyniesie ok. 0,6 min zt.

Dodatkowo zwigkszenie wydatkéw w czgsci 37 — Sprawiedliwosé¢, w wysokosci 39 547,68 zt
w skali roku, nastgpi w zwigzku z wprowadzeniem funkcji koordynatora zaje¢ w Krajowej Szkole
[(4 019,08 zt x 2,05) x 40% x 12 miesiecy = 39 547,68 zt].

Planowane wprowadzenie legitymacji aplikanta wplynie na zwigkszenie wydatkow w czesci 37 —
Sprawiedliwos¢, przy czym w pierwszym roku obowigzywania projektowanego przepisu wydatki
wyniosg ok. 10 tys. zt (przy szacowanym koszcie jednej legitymacji 20 zt iaktualnej liczbie
aplikantéw — 506). W kolejnych latach przyjmuje sie $rednig liczbe 170 aplikantéw kazdego
nowego rocznika, co bedzie skutkowa¢ corocznymi wydatkami na poziomie 3400 zt.

Tab. Liczba aplikantow aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej
\Y 90 58 148
V 85 84 169
VI 62 127 189
SUMA 506

Ze wzgledu na brak precyzyjnie okreslonej w projekcie ustawy wysokosci stypendium dla
aplikantow aplikacji sedziowskiej i aplikantow aplikacji prokuratorskiej, jak rowniez w zwigzku
z projektowanym objeciem aplikantow systemem stypendialnym, precyzyjne 0Szacowanie
wielkosci zwigzanych z powyzszym ewentualnych skutkéw finansowych dla czgsci 37 budzetu
panstwa, ktore po raz pierwszy wystapia w roku 2018, mozliwe bgdzie dopiero po opracowaniu
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, okres$lajacego wysokos$¢ przedmiotowego
stypendium. Obecnie stypendium aplikanta aplikacji s¢dziowskiej 1 aplikanta aplikacji
prokuratorskiej wynosi 3800 zi.

Projekt przewiduje wyplacanie stypendium réwniez osobom zawieszonym w prawach
i obowigzkach aplikanta w nastepujacych przypadkach: dtugotrwalej choroby, powodujgcej
niezdolno$¢ do odbywania aplikacji przez okres dluzszy niz 30 dni, koniecznosci sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem wilasnym dlugotrwale chorym, legitymujacym si¢ orzeczeniem
0 niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci, albo matzonkiem
legitymujacym si¢ orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci. W powyzszych przypadkach
aplikanci otrzymywaliby 80% stypendium, jednak nie dluzej niz przez okres 12 miesigcy.
Roéwniez aplikantowi zawieszonemu w prawach i obowigzkach z powodu urodzenia dziecka
i konieczno$ci sprawowania w zwigzku z tym osobistej opieki nad dzieckiem ustawa
gwarantowataby wyplacanie 80% stypendium, nie dluzej niz przez okres 12 miesiecy od
urodzenia dziecka. Z kolei aplikantka zawieszona w prawach i obowigzkach z powodu stanu
zdrowia skutkujgcego niezdolnoscia do odbywania aplikacji przypadajaca w okresie cigzy
zachowataby prawo do pobierania przyznanego stypendium w wysokosci 100%.

Tabela: Dane dotyczace nicobecno$ci na zjazdach aplikantéw aplikacji ogolnej (AO), aplikacji

sedziowskiej (AS) i aplikacji prokuratorskiej (AP) w okresie 1 stycznia 2016 r. — 31 grudnia
2016 r.

2016
Srednia Liczba
.. |aplikantow | zjazdow . Y opuszczonych | . gosar . nieusprawie-
aplikacji aplikantow (f/l\lle;(l):)(jzcﬁ(;i(;]l) wionych dliwionych
VII AO 150 10 111 1864 16,79 979 885
IVAS 90 7 79 1312 16,60 647 665
1V AP 58 7 54 852 15,77 315 537




VAS 85 11 73 1839 25,19 1271 568
V AP 84 11 74 1505 20,33 802 703
VIAS 62 8 36 445 12,36 283 162
VI AP 127 8 85 1058 12,44 503 555
Razem 506 62 401 7011 17,48 3821 3190

Dotychczas decyzja o udzieleniu przerwy w odbywaniu aplikacji zostalta wydana wobec
nastepujacej liczby aplikantow Krajowej Szkoty:

- 13 aplikantéw w 2015 r.

— 26 aplikantéw w 2016 r.

Z uwagi na brak mozliwosci okreslenia dtugosci przerw w odbywaniu aplikacji oraz okolicznosci
im towarzyszgcych nie jest mozliwe doktadne okreslenie wptywu projektowanej zmiany na sektor
finanséw publicznych. Jednoczesnie ze wzgledu na dostepne dane historyczne szacuje sig, ze
wskazana zmiana nie b¢dzie znaczaco wptywac na sektor finanséw publicznych.

Tabela ponizej przedstawia wysokos¢ wydatkéw wynikajacych z wyptacanych przez Krajowa

Szkote, stypendiow dla aplikantow. Ponadto przedstawia si¢ przychody z tytulu optat za udziat
w konkursie na aplikacje 0g6lng oraz koszty dziatalno$ci Osrodka Szkolenia Wstepnego.

2015 rok 2016 rok
Wysoko$¢ wyptaconych stypendidw 26 310 556,46 zt 25559 691,50 zt
Przychody z tytutu oplat za udzial w konkursie
na aplikacje ogdlng 1404 783,71 zt 1705 726,37 7
Sumaryczny koszt dziatalnosci Osrodka
Szkolenia Wst¢pnego 34261 947,19 zt 33 533 336,47 zt

Nalezy zwroci¢ uwageg, ze zniesienie aplikacji ogolnej bedzie skutkowaé likwidacjg kosztow
Z tytulu powotania zespotu opracowujacego test oraz zadania na konkurs na aplikacje ogo6lng oraz
komisji konkursowej przeprowadzajacej konkurs na ta aplikacje. Jednoczesnie podkreslenia
wymaga, ze zaistniejg koszty powotania zespolu opracowujacego test oraz zadania, a takze koszty
powotania komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu, na aplikacje sedziowska
I prokuratorska.

Wydatki na wynagrodzenia dla cztonkdéw zespolu konkursowego opracowujgcego test oraz
zadania na konkurs na aplikacje ogolng wyniosty: w 2015 roku 44 131,60 zt, a w 2016 roku
45 487,60 zt.

Natomiast wynagrodzenia komisji konkursowej przeprowadzajacej konkurs na aplikacje ogolng
wynosity: w 2015 r. 80 319,59 zt, a w 2016 r. 82 787,38 zk.

Sumaryczny koszt powotania wyzej wymienionych zespolu oraz komisji ksztaltuje si¢
w granicach 124-128 tys. zt.

Skrocenie okresu ksztalcenia w Krajowej Szkole spowodowane likwidacja aplikacji ogdlnej moze
w rezultacie wplyna¢é na poziom wydatkow ponoszonych przez Krajowa Szkote z tytutu
wyplacanych stypendiow.

Dotychczas, podczas pierwszego roku ksztatcenia — na aplikacji ogdlnej wynosito ono 3300 zt.
W proponowanym stanie prawnym w toku catej aplikacji sadowej oraz prokuratorskiej bedzie
ono wynosi¢ 3800 zk. Jednoczesnie skroceniu ulega taczny czas ksztalcenia w Krajowej Szkole (z
42 do 36 miesiecy).

Nie mniej jednak ostateczny wplyw wyzej wymienionych regulacji na sektor finansow
publicznych nie jest mozliwy do oszacowania, gdyz zaleze¢ bedzie od liczy aplikantow
przyjetych w poszczegdlnych latach.

W latach 2015-2016 liczba aplikantow realizujacych aplikacje ogélng ksztattowata sie
nastepujaco:

— 181 aplikantow w 2015,

— 150 aplikantow w 2016 r.

Zaktadajac, ze $rednio w danym roku kalendarzowym ksztalconych jest ok. 165 aplikantow
aplikacji ogdlnej oraz przyjmujac wysoko$¢ wyptacanego im stypendium w kwocie 3 300 zi,
zmniejszenie rocznych wydatkéw na stypendia bedzie wynosito 0,5445 min zt. Jednocze$nie
przewiduje si¢ wydtuzenie do 36 miesiecy czasu trwania aplikacji sedziowskiej i prokuratorskie;.

9




(wydtuzenie czasu trwania aplikacji o 20%). Przyjmujgc tym samym, wzrost liczby aplikantow
realizujacych w danym roku aplikacje prokuratorskg i sedziowska o 100 osob, szacowane
wydatki na stypendia dla tych os6b wyniosg 0,38 miln zt.

W zwiazku z powyzszym przewiduje si¢ zmniejszenie wydatkow na stypendia w kwocie
0,16 min zt.

Krajowa Szkota wspotpracowata z nastepujagca liczbg opiekundw praktyk aplikantow aplikacji
0golnej, sedziowskiej i prokuratorskiej:

—w 2015 r. z 169 patronami koordynatorami oraz 6495 patronami praktyk, ponoszac z tego tytutu
koszty wynoszace tacznie 3 213 250,36 z1,

—w 2016 r. z 166 patronami koordynatorami oraz 6736 patronami praktyk, ponoszac z tego tytutu
koszty wynoszace tacznie 3 255 972,97 zi.

W 2016 r. aplikanci aplikacji ogélnej stanowili ok. 30% wszystkich ksztalconych aplikantow.
Przyjmujac ze podobny procent stanowili opiekunowie praktyk aplikacji ogodlnej (patroni
koordynatorzy oraz patroni praktyk), a wydatki na ich wynagrodzenia sg proporcjonalne do liczby
aplikantow na praktykach, przyjmuje si¢, ze likwidacja aplikacji ogolnej spowoduje
proporcjonalny spadek wydatkéw na wynagrodzenia dla opiekunow praktyk.

30% x 3 255 972,97 zt = 0,977 min zt.

Przyjmujac za podstawe wydatki na wynagrodzenia opiekunéw praktyk aplikantow aplikacji
ogolnej w 2016 r. szacuje si¢ zmniejszenie wydatkow w wysokosci ok. 0,977 mln zt.

Ponadto projekt przewiduje obnizenie goérnej granicy wynagrodzenia patronéw koordynatoréw
oraz patronow praktyk z 25% do 15% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego
i prokuratora. Nalezy podkresli¢, ze projektowana zmiana odnosi si¢ do gornej granicy
wynagrodzenia, a precyzyjne okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia patronéw koordynatorow oraz
patronow poszczegdlnych praktyk ma by¢ przedmiotem odrgbnej regulacji. Zwraca si¢ uwage, ze
w uchylonym z dniem 27 sierpnia 2015 r. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lipca
2009 r. w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia patronow koordynatoréw oraz patronow
poszczegblnych praktyk i stazy wynagrodzenie bylo okreslone w wysokosci 11% podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego i prokuratora, za kazdy miesigc sprawowania
patronatu. Zastosowanie wyzszych stawek procentowych znajdowato zastosowanie w przypadku
wystgpienia $ci$le okreslonych okolicznos$ci. Jednocze$nie wskazuje si¢, ze wyzej wymienione
rozporzadzenie zostato wydane na podstawie regulacji, zgodnie z ktora Minister Sprawiedliwosci
okresli, w drodze rozporzadzenia wysoko$¢ wynagrodzenia patronéw koordynatorow oraz
patronéw poszczeg6élnych praktyk , w wymiarze nie wickszym niz 25% podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego i prokuratora, uwzgledniajac zakres i naklad ich pracy.

W zwigzku z powyzszym na obecnym stanie procedowania projektu nie jest mozliwe wskazanie
zaistnienia oraz wysoko$ci ewentualnych oszczgdnos$ci z tytulu obnizenia gornej granicy
wynagrodzenia patronéw koordynatorow oraz patrondw praktyk z 25% do 15% podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego i prokuratora.

W odniesieniu do aplikantow Krajowej Szkoty zobowigzanych do zwrotu stypendium w zwigzku
ze skreSleniem z listy aplikantow wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta dotyczyla:

— 1 aplikanta w 2015 r. ktory zobowigzany zostal do zwrotu kwoty pobranego stypendium
wynoszacej 21 481,66 zt;

— 1 aplikanta w 2016 r. ktory zobowigzany zostal do zwrotu kwoty pobranego stypendium
wynoszacej 13 300,00 zt.

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. Zaden z aplikantoéw Krajowej Szkoty nie
zostat zobowigzany do zwrotu stypendium wskutek niewywiazywania si¢, po ukonczeniu
aplikacji, z obowiazku zatrudnienia na stanowisku sedziego, asesora prokuratury, referendarza
sadowego, asystenta s¢dziego lub asystenta prokuratora.

Przyjmujgc dane historyczne dotyczace zwrotdw stypendidw szacuje si¢, ze srednio roczne kwoty
zwroty beda ksztattowac si¢ na poziomie ok. 0,017 min zt.

Przewiduje si¢ wprowadzenie nowego rozwigzania w postaci mozliwosci ustalenia
indywidulanego toku odbywania aplikacji. Projektowana regulacja stanowi istotne novum, totez
brak jest danych wyj$ciowych stanowigcych podstawe do przeprowadzenia analizy wpltywu
danego rozwigzania na sektor finanséw publicznych.

Jednoczesnie nalezy doda¢, ze na wysoko$¢ skutkow finansowych wplyw bedzie miat takze limit
przyje¢ na aplikacj¢ sedziowska i aplikacje prokuratorskg, ktorego prognozowane wielkos$ci nie
zostaty okreslone.
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Dodatkowo nalezy wskazac, ze przewidziane w projekcie przyznanie dodatkow funkcyjnych dla
urzednikow sadow 1 prokuratury, delegowanych do Krajowej Szkoty moze spowodowac
zwigkszenie wydatkow w czesciach 15 i 88 budzetu panstwa. Z informacji wskazanych przez
Krajowa Szkole projektowana regulacja moze w przysztosci objgé nie wigcej niz 5 0sob.
Wysokos¢ dodatku bedzie zatem wynosi¢ od 300 zt do 700 zt. Roczne wydatki z tytulu
delegowania beda ksztaltowac si¢ na poziomie od 0,018 min zt do 0,042 min zt.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przewidziane w projekcie ustawy ustalanie wysoko$ci nagrody
jubileuszowej kierownikow i specjalistow zatrudnionych w opiniodawczych zespotach sadowych
specjalistow, na podstawie ich miesigcznego wynagrodzenia (dotychczas ustalanego przy
zastosowaniu miesiecznego wynagrodzenia bazowego, nie uwzgledniajacego miedzy innymi
dodatku za wieloletnig pracg¢ lub nagrod za osiagnigcia w pracy) spowoduje skutki finansowe w
czesci 15 — Sgdy powszechne. Jednakze powinny one zostac¢ sfinansowane w ramach posiadanego
przez sady budzetu, bez koniecznosci jego zwigkszania. Ze wzgledu na niemozliwe kwotowe
oszacowanie nowych skladnikow wchodzacych w sktad podstawy do obliczenia nagrody
jubileuszowej, precyzyjne okreslenie skutkéw finansowych wynikajacych z wejscia w zycie
projektowanej zmiany jest trudne do oszacowania. Nalezy dodaé, ze wskazane zespoty
funkcjonuja przy 45 sadach okregowych.

Projekt nie spowoduje skutkow dla czgsci 15, 37 1 88 budzetu panstwa w zwigzku z realizacja
szkolen przez Krajowa Szkot¢ na podstawie art. 15a ukssip, poniewaz szkolenia beda realizowane
w ramach dotychczasowych §rodkéw budzetowych.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
zZmian
W ujeciu duze
plenlgznym przedsi@biorstwa
(w mln z4, sektor mikro-,
ceny state m,ainh,
7220171) i sredn'1ch'
przedsi¢biorstw
rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze
niepieni¢znym | przedsigbiorstwa
sektor mikro-,
matych
i Srednich
przedsiebiorstw
rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe Zgodnie z projektem aplikanci Krajowej Szkoty nie podlegaliby ochronie w ramach systemu

informacje, w tym
wskazanie zrodet

danych i przyjetych
do obliczen zatozen

powszechnych ubezpieczen spolecznych. Zaktada si¢ wyptacanie stypendium w przypadku:
dlugotrwatej choroby, powodujacej niezdolnos¢ do odbywania aplikacji przez okres dtuzszy niz 30
dni, konieczno$ci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem wilasnym dlugotrwale chorym,
legitymujacym  si¢  orzeczeniem o niepelnosprawnosci  albo  orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci, albo  matzonkiem legitymujagcym si¢  orzeczeniem o  stopniu
niepelnosprawnosci. W powyzszych przypadkach aplikanci otrzymywaliby 80% stypendium,
jednak nie dtuzej niz przez okres 12 miesiecy w toku catego ksztalcenia na aplikacji. Rowniez
aplikantowi zawieszonemu w prawach i obowigzkach z powodu urodzenia dziecka i koniecznosci
sprawowania w zwigzku z tym osobistej opieki nad dzieckiem ustawa gwarantowataby wyplacanie
80% stypendium, nie dtuzej niz przez okres 12 miesigcy od urodzenia dziecka. Z kolei aplikantka
zawieszona w prawach i obowigzkach z powodu stanu zdrowia skutkujgcego niezdolno$cig do
odbywania aplikacji przypadajaca w okresie cigzy zachowalaby prawo do pobierania przyznanego
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stypendium w wysokosci 100%. Zasadnicza cecha wskazanych zmian jest wsparcie materialne
aplikantow rowniez w przypadku choroby i macierzynstwa. W ocenie ustawodawcy jest konieczne
wprowadzenie mechanizméw wspierajacych aplikantow, ktdrzy stang si¢ rodzicami.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza [] tak
bezwzglednie wymaganymi przez UE [ ] nie
(szczegodty w odwrdconej tabeli [] nie dotyczy
zgodnosci).
] zmniejszenie liczby dokumentéw [ ] zwigkszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy | [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sa [] tak
przystosowane do ich elektronizacji. [ nie
X nie dotycz
yczy

Komentarz:

Projekt naktada na Komendantow Wojewddzkich Komend Policji — 17, obowigzek przekazywania Dyrektorowi Krajowe;j
Szkotly informacji o aplikancie przystepujacym do egzaminu sedziowskiego. Nalezy wskaza¢, ze w okresie od 2013 r. do
2016 r. liczba 0sob, ktore przystgpily do egzaminow sedziowskich zawierata si¢ w przedziale od 134 do 149 0s6b rocznie.
W zwiazku z powyzszym przyjmuje si¢, ze dane obcigzenie nie bedzie powodowalo znacznego zwigkszenia obcigzen
finansowych lub znaczacego wzrostu obcigzenia praca.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bgdzie mialo wpltywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny | [_] mienie panstwowe [] zdrowie
[]inne;

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 36, w zakresie dodawanego art. 41a ust. 2, ktory
wchodzi w zycie 1 stycznia 2018 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projekt moze zosta¢ poddany ewaluacji w oparciu o nastgpujace mierniki:
— Liczba 0s6b ubiegajacych si¢ o przyjecie na aplikacje sedziowska i aplikacje prokuratorska.
— Liczba, udzielonych sedziom, urlopow dla poratowania zdrowia.

— Liczba absolwentow Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.
— Liczba asesoréw sadowych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Tabela zawierajaca zestawienie rocznikéw od I do VIII aplikacji sgdziowskiej
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Zestawienie rocznikow od I do VIII aplikacji sedziowskiej przedstawia ponizsza tabela.
Roczniki aplikantéw aplikacji sedziowskich,

(I-VII1 AS — stan na dzien 1.09.2016 r.)

kontynuujacych szkolenie po ukonczeniu aplikacji ogolnej

RO(.:ZNI.(. Czas trwania | Rozpoczecie , . Data Okres Liczba R.OZPOCZQ
aplikacji . . Zakonczenie . . } . . cie
) aplikacji aplikacji L egzaminu odbywania stazu | aplikantéw/

sedziow- .. . . . | aplikacji . . . X asesury

. w miesiacach | sedziowskiej sedziowskiego | referendarskiego | absolwentow .
skiej sadowej
1 48 28.02.2011 2015 VI11.2013 2013-2015 47 2017
1 48 30.01.2012 2016 VI11.2014 2014-2016 99 2017
11 48 08.04.2013 2017 1X.2015 2015-2017 103 2017
v 48 31.03.2014 2018 1X.2016 2016-2018 92 2017
V 30 30.03.2015 2017 1X.2017 brak stazu 85 2017
VI 30 04.04.2016 2018 1X.2018 brak stazu 61 2018
Vil 30 27.03.2017 2019 1X.2019 brak stazu VIl AO - 150 2019
VI 30 26.03.2018 2020 1X.2020 brak stazu VIII AO-220 | 2020

Uwagi do tabeli:

1)

2)

3)

4)

Aplikanci rocznikow I-VIII odbywaja dwuetapowe szkolenie wstepne, na ktore sklada sie
12-miesigczna aplikacja ogdlna i nast¢pujgca po niej aplikacja sedziowska, trwajaca 48 miesigcy
w przypadku rocznikow I-1V oraz 30 miesi¢cy w przypadku rocznikow V-VIII.

Aplikanci rocznikow I-IV odbywaja 48-miesi¢czng aplikacj¢ sedziowska, w tym 18-miesieczny staz
na stanowisku referendarza sagdowego, z tym ze:

a. aplikanci I AS 1 II AS zakonczyli staz na stanowisku referendarza sadowego odpowiednio
w 20151 2016 r.,

b. aplikanci III AS oraz 7 aplikantow II AS rozpoczelo 18-miesi¢czny staz na stanowisku
referendarza sagdowego w czwartym kwartale 2015 r.,

c. aplikanci IV AS rozpoczgli 18-miesieczny staz na stanowisku referendarza sgdowego
w czwartym kwartale 2016 r.

Aplikanci V-VIII AS odbywaja 30-miesi¢czng aplikacje sedziowska. Aplikacja ta nie przewiduje
etapu stazu referendarskiego. Ukonczenie tej aplikacji 1 zlozenie egzaminu nie daje -

W przeciwienstwie do rocznikéw I-IV — uprawnien do ubiegania si¢ o powotanie na urzad sedziego
sadu rejonowego.

Egzamin sedziowski jest sktadany w 30. miesigcu aplikacji.

Ostatnia kolumna przedstawia postulowane terminy rozpoczgcia asesury sadowej przez aplikantéw
poszczegbdlnych rocznikdéw aplikacji sgdziowskiej, kontynuujacych szkolenie po ukonczeniu aplikacji
ogolnej. Wskazane terminy moga zosta¢ dotrzymane w przypadku uchwalenia przepisu przejsciowego,
zgodnie z ktorym absolwentom rocznikow I-IV AS powierzone zostang stanowiska asesorow sgdowych
niezwlocznie po wejsciu w zycie projektowanej ustawy w 2017 r. Jednakze w ich przypadku powotanie
nastapi nie wezesniej niz w 2018 r. Absolwenci rocznikéw V-VIII otrzymywaliby propozycje powotania na
stanowiska niezwlocznie po ztozeniu egzaminu s¢dziowskiego.




Warszawa, 11 L(' marca 2017 r.

R
Minister KPRM

L

DPUE.920.181.2017 / 15/MN

RUL-229 0 -204T
dot.: RM-10-33-17 2 16.03.2017 r.
(tekst ostateczny)

Pani

Jolanta Rusiniak

Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskie] projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sqdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, wyrazona przez ministra wlasciwego do spraw czionkostwa
Rzeczypospolitej Polskie] w Unit Europejskie]

Szanowna Pani Minister,
w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszq opinig.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny 2 prawem Unii Europejskiej.

Z powaianiem

zip. finistrigfpraw Zagranicznych
CEKAKTARZ STANU 7 .

L\"I;‘““-\ :
Konrad Szy'marnski

Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci




Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

W sprawie wyznaczania patronéw koordynatorow oraz patronow poszczegélnych praktyk

Na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz.146) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okre$la szczegdtowy tryb wyznaczania patronéw koordynatorow oraz
patronéw praktyk dla aplikantow odbywajacych aplikacje sedziowska i prokuratorska, a takze

zakres ich obowigzkow oraz sposob sprawowania patronatu.

§ 2. 1. Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury, zwanej dalej ,,Krajowa
Szkota”, najpodzniej na 14 dni przed rozpoczeciem aplikacji, wyznacza aplikantowi aplikacji

sedziowskiej i prokuratorskiej, zwanemu dalej ,,aplikantem”, patrona koordynatora.
2. Patron koordynator sprawuje jednoczesnie patronat nad nie wigcej niz 10 aplikantami.

3. Patron koordynator odpowiada za prawidlowy przebieg aplikacji. Stuzy aplikantowi
pomoca w zakresie zagadnien merytorycznych objetych programem aplikacji oraz czuwa nad
wlasciwym przebiegiem praktyk, dbajac, aby aplikant w ramach praktyki wykonywat czynnos$ci
bezposrednio zwigzane z zakresem tematycznym poprzedzajacego praktyke cyklu zajec

szkoleniowych.

§ 3. 1. Na czas odbywania przez aplikanta praktyk Dyrektor Krajowej Szkotly, w uzgodnieniu
z patronem koordynatorem, wyznacza aplikantowi, najp6zniej na 30 dni przed rozpoczeciem

praktyki, patronéw poszczegdlnych praktyk.
2. Patron praktyki sprawuje jednocze$nie patronat nad jednym aplikantem.

3. Patron praktyki zapoznaje aplikanta z czynno$ciami nalezacymi do zakresu jego
obowigzkow w trakcie praktyki, z uwzglednieniem czynnosci z zakresu tematyki poprzedzajacego

praktyki cyklu szkoleniowego, udziela aplikantowi wskazoéwek 1 pomocy przy wykonywaniu
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zleconych mu czynnosci oraz kontroluje poziom ich wykonania i niezwlocznie po zakonczeniu

praktyk przedstawia patronowi koordynatorowi pisemng opini¢ wraz z oceng przebiegu praktyki.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWQOSCI
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UZASADNIENIE

Potrzeba zmiany przedmiotowego rozporzadzenia wynika ze zmiany przepisu upowazniajacego do

jego wydania.

Projekt przedmiotowego rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji ustawowej, o ktorej mowa

art. 49 ust. 2 ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

03/62rch



Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie wysokosci wynagrodzenia patronow koordynatoréw oraz patronéw

poszczegolnych praktyk

Na podstawie art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz.146) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla wysoko$¢ wynagrodzenia patronéw koordynatorow oraz
patronow poszczeg6lnych praktyk wyznaczonych aplikantom odbywajacym aplikacj¢ sedziowska

1 prokuratorska.

§ 2. 1. Patron koordynator wyznaczony aplikantowi odbywajacemu aplikacj¢ sedziowska lub
prokuratorskg otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 11% podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego 1 prokuratora, za kazdy miesigc sprawowania patronatu. Jezeli patronat
sprawowany jest jednoczes$nie nad wigcej niz jednym aplikantem, za kazdego kolejnego aplikanta
wysokos$¢ wynagrodzenia wzrasta o 1% podstawy ustalenia wynagrodzenia sedziego i prokuratora,

nie wigcej jednak niz do wysokosci 20% tej podstawy.

2. Jezeli patron sprawuje patronat przez okres krotszy niz 30 dni, wynagrodzenie ulega

proporcjonalnemu obnizeniu.

§ 3. Patron poszczegélnych praktyk wyznaczony aplikantowi odbywajacemu aplikacje
sedziowska lub prokuratorskg otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 10% podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego 1 prokuratora, za kazdy miesigc sprawowania patronatu.

Przepis § 2 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Potrzeba zmiany przedmiotowego rozporzadzenia wynika ze zmiany przepisu upowazniajacego do

jego wydania.

Projekt przedmiotowego rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji ustawowej, o ktorej mowa

art. 49 ust. 3 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

03/61rch



Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

W sprawie przeprowadzania egzaminu referendarskiego

Na podstawie art. 52e ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa

i Prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz.146) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) zakres, tryb i sposob przeprowadzania egzaminu referendarskiego, zwanego dalej
»egzaminem”,

2) tryb powotywania i dziatania zespotu egzaminacyjnego i komisji egzaminacyjnej;

3) wzory dyplomu ztozenia egzaminu referendarskiego.

§ 2. Termin przeprowadzenia egzaminu wyznacza Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu
z Dyrektorem Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, zwanej dalej ,,Krajowa Szkota”.
Informacje o terminie egzaminu Dyrektor Krajowej Szkoty zamieszcza w Biuletynie Informacji

Publicznej Krajowej Szkoty.

§ 3. Zespot egzaminacyjny, zwany dalej ,,zespotem”, powotuje si¢ nie pozniej niz na szes¢

miesigcy przed terminem egzaminu.

§ 4. Komisje egzaminacyjna, zwang dalej ,,komisja”, powotuje si¢ nie pdzniej niz na dwa

miesigce przed terminem egzaminu.

§ 5. Cz¢é¢ pisemna egzaminu referendarskiego polega na opracowaniu projektu
postanowienia wraz z uzasadnieniem — po jednym z zakresu:

1) prawa cywilnego, postepowania cywilnego lub prawa handlowego;

2) postgpowania wieczystoksiggowego oraz

3) prawa karnego, postepowania karnego lub prawa karnego wykonawczego.

§ 6. 1. Zadania praktyczne zespdt moze opracowaé na podstawie akt spraw lub innych
materiatéw zakwalifikowanych przez zespot na potrzeby egzaminu.
2. Czlonek zespolu moze zwrodci¢ si¢ o udostgpnienie akt spraw na potrzeby opracowania

zadan praktycznych na egzamin do prezesa sadu lub prokuratora kierujacego powszechna
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jednostkg organizacyjng prokuratury, ktorzy udostgpniajg akta, chyba ze zachodzg istotne

przeszkody prawne lub faktyczne.

§7.1. Kazusy na cze$¢ wustng egzaminu referendarskiego obejmuja zagadnienia
Z nastepujacych dziedzin prawa:

1) prawa cywilnego;

2) postepowania cywilnego;

3) prawa handlowego;

4) prawa karnego;

5) postgpowania karnego;

6) prawa karnego wykonawczego;

7) prawa wykroczen;

8) postepowania w sprawach o wykroczenia;

9) prawa karnego skarbowego;

10) postepowania karnego skarbowego.

2. Zestawy kazus6w opracowuje si¢ odrgbnie dla kazdej z wymienionych w ust. 1 grup
zagadnien. Zestaw zawiera trzy kazusy.
3. Zestawy kazusow z poszczeg6lnych grup zagadnien opracowuje si¢ w liczbie co najmniej

50 i umieszcza w bezpiecznych kopertach depozytowych.

§ 8. 1. Nie pdzniej niz na miesigc przed terminem egzaminu przewodniczacy zespolu
przekazuje przewodniczacemu komisji, za posrednictwem Dyrektora Krajowej Szkoly,
opracowane zadania praktyczne wraz z materialami na czg¢$¢ pisemng oraz zestawy kazusOw na
czg$¢ ustng w sposob uniemozliwiajacy ich ujawnienie. Przekazanie wymaga sporzadzenia
protokotu, w ktorym wskazuje si¢ takze sposob 1 miejsce przechowywania dokumentow, o ktorych
mowa w zdaniu pierwszym.

2. Opracowane przez zespot zadania praktyczne wraz z materialami oraz zestawy kazusow
przechowuje si¢ w Krajowej Szkole, w sposob uniemozliwiajacy ich ujawnienie. Dostep do nich

wymaga upowaznienia przewodniczgcego komisji.

§ 9. Dyrektor Krajowej Szkoty, nie pdzniej niz na dwa tygodnie przed terminem egzaminu,
przekazuje przewodniczacemu komisji liste¢ zdajacych oraz oglasza ja w Biuletynie Informacji

Publicznej Krajowej Szkoty i na tablicy ogloszen w siedzibie Krajowej Szkoly, wskazujac czas



I miejsce przeprowadzenia egzaminu.

§ 10. Przewodniczacy komisji wydaje zarzadzenia o charakterze porzadkowym lub

organizacyjnym.

§ 11. 1. Nie pozniej niz na dwa tygodnie przed terminem, odpowiednio, czesci pisemnej lub
czgsci ustnej egzaminu, przewodniczacy komisji podaje do wiadomosci zdajacych godziny
I warunki rejestracji zdajacych oraz inne informacje o sposobie przeprowadzenia egzaminu.
Informacje przewodniczacego komisji Dyrektor Krajowej Szkoly zamieszcza w Biuletynie
Informacji Publicznej Krajowej Szkoty.

2. Niestawienie si¢ zdajagcego na egzamin w wyznaczonym terminie, bez wzgledu na

przyczyne, uwaza si¢ za nieprzystgpienie do egzaminu.

§ 12. 1. Przed rozpoczeciem kazdej czesci egzaminu zdajacy okazuje komisji dokument
tozsamosci.

2. Zdajacy nie moze posiada¢ urzadzen stuzacych do przekazu, odbioru i rejestracji informacji
na odleglos¢ ani urzadzen stuzacych do elektronicznego gromadzenia, pobierania lub

przetwarzania danych.

§ 13. 1. Przewodniczacy komisji moze wykluczy¢ z egzaminu zdajacego, ktory w trakcie jego
trwania komunikuje si¢ z innym zdajacym lub z osoba z zewnatrz, posiada urzadzenie, o ktorym
mowa w § 12 ust. 2, lub w inny sposob celowo zaktoca przebieg egzaminu.

2. Wykluczenie, ze wskazaniem przyczyny, odnotowuje si¢ w protokole przebiegu egzaminu.

3. Wykluczenie jest rownoznaczne z uzyskaniem z egzaminu 0 punktow.

§ 14. W sali, w ktorej przeprowadza si¢ egzamin, poza zdajacymi moga by¢ obecni tylko

cztonkowie komisji oraz osoby upowaznione przez przewodniczacego komisji.

§ 15. W trakcie egzaminu zdajgcy moze opusci¢ sale jedynie w uzasadnionych przypadkach,

po uzyskaniu zgody przewodniczacego komisji, pod nadzorem cztonka komisji.

§ 16. 1. Zdajaca karmiaca dziecko piersig ma prawo do dwoch potgodzinnych przerw w czasie
trwania kazdego dnia egzaminu. Zdajaca karmigca wigcej niz jedno dziecko w czasie trwania
kazdego dnia egzaminu ma prawo do dwdch przerw w czasie trwania kazdego dnia egzaminu, po
45 minut kazda. Przerwy na karmienie na wniosek zdajacej moga by¢ udzielane tacznie.

Wykorzystane przez zdajaca przerwy na karmienie nie podlegaja wliczaniu do czasu trwania



danego dnia egzaminu.
2. Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje zdajacej karmiacej dziecko piersia,
ktora ztozy zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace fakt karmienia dziecka piersia, nie pozniej niz

na 3 dni przed terminem egzaminu.

§ 17. 1. Cze$¢ pisemna egzaminu trwa dwa dni, po sze$¢ godzin dziennie.
2. W pierwszym dniu cz¢sci pisemnej egzaminu referendarskiego zdajacy rozwigzujg zadanie
praktyczne, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 pkt 1 i 2; w drugim dniu — zadanie praktyczne, o ktérym

mowa w § 5 ust. 1 pkt 3.

§ 18. 1. Prace egzaminacyjne zawierajace rozwigzanie zadan praktycznych, o ktérych mowa
w § 5, sa kodowane. Dane zdajacych wraz z przypisanymi im kodami komisja zabezpiecza
I przechowuje w sposob uniemozliwiajacy dostep do nich osobom nieuprawnionym.

2. Komisja rozkodowuje prace egzaminacyjne po dokonaniu oceny wszystkich prac

egzaminacyjnych.

§ 19. Cze¢$¢ pisemng egzaminu komisja przeprowadza w obecno$ci co najmniej czterech

cztonkoéw komisji.

§ 20. Podczas czg$ci pisemnej egzaminu zdajacy moga postugiwaé si¢ tekstami aktow

prawnych, komentarzami i zbiorami orzeczen.

§ 21. 1. Cze$¢ pisemna egzaminu jest przeprowadzana przy uzyciu zapewnionego przez
Krajowa Szkote sprzgtu komputerowego, uniemozliwiajagcego przekaz, odbidr 1 rejestracje
informacji na odlegto$¢ oraz korzystanie z danych innych niz okreslone w § 20.

2. W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Dyrektor Krajowej Szkoty lub przewodniczacy
komisji moze zarzadzi¢ rozwigzywanie zadan praktycznych z czg¢$ci pisemnej egzaminu

odrecznie.

§ 22. 1. Oceny rozwiazania zadania praktycznego dokonuje si¢ w systemie punktowym,
z zastosowaniem skali od 0 do 60 punktéw; do zadan praktycznych, o ktorych mowa w § 5 ust. 2
pkt 2 1 3, stosuje si¢ skale od 0 do 30 punktow.

2. Ocena rozwigzania zadan praktycznych, o ktérych mowa w § 5 ust. 1, obejmuje:
1) prawidlowos¢ konstrukcji orzeczenia;
2) prawidlowo$¢ zastosowanych przepisow prawa i ich wyktadni;

3) prawidlowos¢ dokonania ustalen faktycznych, oceny dowodow i rozstrzygnigcia;



4) sposob formutowania wypowiedzi.

3. Do oceny rozwigzania zadan praktycznych, o ktorych mowa w § 5 ust. 2, przepis ust. 2
stosuje si¢ odpowiednio.

4. Oceny rozwigzania kazdego zadania praktycznego dokonujg niezaleznie od siebie dwaj
cztonkowie komisji. Kazdy z oceniajacych, poza wskazaniem liczby przyznanych punktow,
sporzadza zwigzte uzasadnienie oceny, ktore dotacza si¢ do protokotu posiedzenia komisji.

5. Liczba punktéw uzyskanych przez zdajacego za rozwigzanie danego zadania praktycznego
jest srednig arytmetyczng liczby punktow przyznanych przez kazdego z oceniajacych cztonkow
komisji.

6. Liczba punktéw uzyskanych z czgsci pisemnej egzaminu jest suma punktow uzyskanych za

rozwigzanie poszczegolnych zadan praktycznych.

§ 23. 1. Komisja oglasza wyniki czeSci pisemnej egzaminu w terminie nie dluzszym niz
miesigc od dnia zakonczenia tej czesci egzaminu i1 sporzadza liste 0sob dopuszczonych do czesci
ustnej egzaminu.

2. Do czgs$ci ustnej egzaminu moze zosta¢ dopuszczony zdajacy, ktory z czesci pisemnej

egzaminu uzyskatl co najmniej 72 punkty.

§ 24. 1. Cz¢$¢ ustng egzaminu przeprowadzaja poszczegdlni cztonkowie komisji, bedacy
specjalistami z danej dziedziny prawa lub nauki pokrewnej, w obecnosci pozostatych cztonkow
komisji. Cztonkowie komisji moga zadawac pytania uzupetniajgce, zwigzane z trescig kazusu.

2. Podczas czgsci ustnej egzaminu zdajacy moga postugiwac si¢ tekstami aktoéw prawnych,

udostgpnionymi przez komisje.

§ 25. 1. W czesci ustnej egzaminu zdajacy rozwigzuja kazusy, losujac po jednym zestawie
kazusow z kazdej grupy zagadnien, o ktorych mowa, odpowiednio, w § 7 ust. 1 albo ust. 2.
2.Po wylosowaniu zestawu kazusow z danej grupy zagadnien zdajacy ma prawo

przygotowania si¢ do odpowiedzi w czasie nie krotszym niz 15 minut.

§ 26. 1. Oceny rozwigzania kazusu dokonuje si¢ w systemie punktowym, z zastosowaniem
skali od 0 do 10 punktéw. Przepis § 22 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Oceny rozwigzania kazusu dokonuje cztonek komisji, bedacy specjalista z danej dziedziny
prawa lub nauki pokrewnej.

3. Liczba punktéw uzyskanych za cze$¢ ustng egzaminu jest sumg punktow uzyskanych za



rozwigzanie poszczegolnych kazusow.

§ 27. Komisja oglasza wyniki cze$ci ustnej i wyniki egzaminu niezwlocznie po wyczerpaniu

przewidzianej na dany dzien listy zdajacych.

§ 28. 1. Podstawg ustalenia wyniku egzaminu jest suma punktéw uzyskanych przez zdajacego
za czeg$¢ pisemng i czg$¢ ustng egzaminu.

2. Wynik egzaminu ustala si¢ wedlug nastepujacej skali:
1) powyzej 299 punktéw — wynik celujacy;
2) 267-299 punktow — wynik bardzo dobry;
3) 233-266 punktow — wynik dobry;
4) 198-232 punktow — wynik dostateczny;
5) ponizej 198 punktow — wynik niedostateczny.

3. Jezeli zdajacy w trakcie cze$ci ustnej egzaminu nie uzyskat z kazdej grupy zagadnien,
0 ktérych mowa, odpowiednio, w § 7 ust. 1 albo ust. 2, co najmniej 18 punktoéw, przyjmuje si¢, ze
wynik z egzaminu jest niedostateczny.

4. Przyjmuje si¢, ze zdajacy, ktory przystapit do czesci pisemnej egzaminu, ale nie zostat
dopuszczony do czgsci ustnej, uzyskuje z egzaminu wynik niedostateczny.

5. Za ztozenie egzaminu z wynikiem pozytywnym uwaza si¢ uzyskanie przez zdajacego

wyniku celujacego, bardzo dobrego, dobrego albo dostatecznego.

§ 29. 1. Przebieg egzaminu oraz posiedzenia komisji sg protokotowane. Protokoty posiedzen
komisji stanowig zatgczniki do protokotu przebiegu egzaminu.

2. Protokot przebiegu egzaminu podpisujg wszyscy cztonkowie komisji. Protokot posiedzenia
komis;ji podpisuja wszyscy cztonkowie komisji obecni na posiedzeniu.

§ 30. Niezwlocznie po zakonczeniu egzaminu przewodniczacy komisji przekazuje

Dyrektorowi Krajowej Szkoty protokot przebiegu egzaminu wraz z pelng dokumentacja.

§ 31. Obstuge administracyjno-biurowa oraz techniczng zespotow 1 komisji, w tym
odpowiednie warunki przechowywania dokumentacji zwigzanej z przeprowadzaniem egzaminéw,

zapewnia Dyrektor Krajowej Szkoty.

§ 32. Wzér dyplomu ztozenia egzaminu referendarskiego jest okreslony w zataczniku do

rozporzadzenia.
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§ 33. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Zatlacznik

do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci
z dnia ... (poz. ...)

WzOR

_ DYPLOM
ZLOZENIA EGZAMINU REFERENDARSKIEGO

RZECZPOSPOLITA POLSKA
KRAJOWA SZKOLA SADOWNICTWA | PROKURATURY

~ DYPLOM
ZLOZENIA EGZAMINU REFERENDARSKIEGO




UZASADNIENIE

Projekt przedmiotowego rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji ustawowej, o ktorej mowa

art. 52e ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

03/58rch



Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie

Na podstawie art. 571 § 4 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow

powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, 2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 38 i 60) zarzadza si¢, co

nastegpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla szczegdtowy tryb 1 sposob dokonywania oceny kwalifikacji

kandydata na wolne stanowisko s¢dziowskie, zwanego dalej ,,kandydatem”.

1)

2)

3)

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

kategorii spraw — nalezy przez to rozumie¢ rodzaj spraw wyodrebniony wedtug oznaczen

stosowanych w prowadzonych w sadach urzadzeniach ewidencyjnych;
referacie — nalezy przez to rozumiec:

a) og6t spraw przydzielonych kandydatowi zajmujgcemu stanowisko sedziego albo asesora

sagdowego do rozpoznania, przy czym w zakresie spraw rozpoznawanych w skladzie
zawodowym uwzglednia si¢ jedynie sprawy przydzielone kandydatowi do rozpoznania

jako sgdziemu sprawozdawcy albo asesorowi sgdowemu jako sprawozdawcy,

b) ogdt spraw przydzielonych kandydatowi zajmujgcemu stanowisko prokuratora do

prowadzenia, nadzorowania lub oceny;

podpisie elektronicznym — nalezy przez to rozumie¢ podpis elektroniczny, o ktorym mowa
w art. 3 pkt 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej 1 ustug zaufania publicznego w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewngtrznym oraz uchylajacego
dyrektywe  1999/93/WE  (Dz.U.UE.L.2014.257.73),  nadany  przez  system
teleinformatyczny obstugujacy postgpowanie w sprawie powotania do petnienia urzedu na

stanowisku sgdziowskim.
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§ 3. 1. Prezes sadu w zarzadzeniu o dokonaniu oceny kwalifikacji kandydata wyznacza
sedziego dokonujacego oceny oraz termin do dokonania oceny. W razie wyznaczenia do
dokonania oceny kwalifikacji kandydata wigcej niz jednego sedziego prezes sadu wskazuje zakres

oceny dokonywanej przez kazdego z wyznaczonych s¢dziow.

2. W razie potrzeby prezes sgdu moze zmieni¢ sedziego wyznaczonego do dokonania oceny

kwalifikacji kandydata.

3. W uzasadnionych przypadkach prezes sadu apelacyjnego moze zarzadzi¢ dokonanie oceny
kwalifikacji przez s¢dziego wyznaczonego z obszaru innej apelacji. W takim przypadku zwraca si¢

do wlasciwego prezesa sadu apelacyjnego o wskazanie sedziego dokonujacego oceny.
§ 4. 1. Ocena kwalifikacji obejmuje:
1) przedstawienie przebiegu pracy zawodowej kandydata;

2) wskazanie akt spraw, opinii prawnych, publikacji, aktow notarialnych lub innych

dokumentow, na podstawie ktorych jest dokonywana ocena;

3) opis wynikow pracy kandydata oraz przedstawienie w tym zakresie opinii odnoszacej si¢ do
kryteriow, o ktorych mowa odpowiednio w art. 57b—57i ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo

o ustroju sadéw powszechnych, zwanej dalej ,,ustawg”;
4) wnioski.

2. Wyznaczony sedzia tworzy dokument zawierajacy ocene kwalifikacji kandydata
W systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie w sprawie powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim i wnosi ten dokument za posrednictwem tego systemu

informatycznego, opatrujac ten dokument podpisem elektronicznym.

3. Wyznaczony sedzia dotgcza do oceny kwalifikacji dokumenty majace w oryginale postaé
papierowa, zamieszczajac je w systemie, o ktdrym mowa w ust. 2, w postaci elektronicznych kopii
1 opatruje te kopie podpisem elektronicznym, co jednocze$nie stanowi o$wiadczenie o zgodnoS$ci

elektronicznej kopii dokumentu z oryginatem w postaci papierowe;.

4. W przypadku, o ktorym mowa w § 3 ust. 3, wyznaczony se¢dzia sporzadza oceng
kwalifikacji kandydata na piSmie i przekazuje ja wraz z dotagczonymi dokumentami 1 informacjami

wlasciwemu prezesowi sadu, ktéry zamieszcza te dokumenty i1 informacje w systemie
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teleinformatycznym, o ktorym mowa w ust. 2, w postaci elektronicznych kopii i opatruje te kopie
podpisem elektronicznym, co jednoczesnie stanowi oswiadczenie o zgodnosci elektronicznej kopii

dokumentu z oryginalem w postaci papierowej.

§ 5. 1. Opis wynikow pracy kandydata zajmujacego stanowisko sedziego sadu powszechnego

zawiera:

1) dane przedstawiajace wielko$¢ referatu, ruch spraw i obcigzenie praca, a takze statystyczne
ujecie wynikow pracy kandydata w okresie, o ktorym mowa w art. 57b § 3 1 5 ustawy, na
koniec poszczegdlnych pelnych okresow statystycznych zawierajacych si¢ w okresie objetym
oceng kwalifikacji, w odniesieniu do danych stanowiacych miarodajne odniesienie
porownawcze, dotyczacych odpowiednio wydziatu, pionu, okregu, apelacji, kraju,

W szczeg6lnoscei:
a) liczbg spraw w referacie, ze wskazaniem liczby spraw poszczegdlnych kategorii,

b) wptyw, zatatwienia i pozostato$¢ spraw w referacie, w odniesieniu do poszczegdlnych

kategorii spraw,

C) Srednig miesigczng liczbe sesji, ze wskazaniem liczby i1 kategorii spraw wyznaczonych

i zatatwionych na rozprawie lub posiedzeniu,

d) liczb¢ sporzadzonych i wygloszonych uzasadnien, dane dotyczace terminowos$ci
sporzadzania uzasadnien oraz wskazanie liczby orzeczen, w ktorych sporzadzono lub

wygloszono uzasadnienie 1 nie wniesiono $rodka zaskarzenia,

e) wskaznik stabilnosci orzecznictwa, obliczony przez odniesienie liczby spraw z referatu,
w ktorych orzeczenia zostaly zmienione lub uchylone na skutek zlozenia apelacji, skargi
kasacyjnej lub kasacji, do ogolnej liczby spraw z referatu, w ktorych wydano orzeczenie

podlegajace zaskarzeniu tymi srodkami,

f) wskaznik zaskarzalno$ci orzeczen, obliczony przez odniesienie liczby spraw z referatu,
w ktorych wniesiono apelacje, skarge kasacyjng lub kasacje, do ogolnej liczby spraw

z referatu, w ktorych wydano orzeczenie podlegajace zaskarzeniu tymi srodkami,

g) liczbg spraw z referatu, w ktorych zostata uwzgledniona skarga w trybie ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
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| postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2016 r. poz. 1259),

h) liczbe spraw z referatu, w ktorych doszto do stwierdzenia niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia;

2) omowienie zakresu oraz przyczyn zmiany lub uchylenia orzeczenia na skutek zlozonej
apelacji, skargi kasacyjnej lub kasacji oraz omodwienie wszystkich spraw, w ktorych
uwzgledniono skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia;
w przypadku spraw, w ktorych uwzgledniono skarge, o ktorej mowa w pkt 1 lit. g— omdwienie

motywoOw rozstrzygnigcia;

3) opis warunkéw pracy s¢dziego, obejmujacy w szczegdlnosci wskazanie, czy sedzia korzystat
w okresie, o ktorym mowa w art. 57b § 3 i 5 ustawy, z pomocy asystenta s¢dziego lub stalej
obstugi sekretarskiej, dysponowat odpowiednim zapleczem organizacyjno-technicznym,
atakze omowienie okoliczno$ci utrudniajacych prace lub skutkujacych zwiekszonym

obcigzeniem pracg.

2. Jezeli opis wynikéw pracy zawiera omoéwienie uchybien stwierdzonych podczas badania

akt spraw, nalezy wskaza¢ sygnature akt sprawy, do ktorej to omdéwienie si¢ odnosi.

3. W przypadku wykonywania przez kandydata obowiazkow sedziego w wigcej niz jednym
wydziale, w opisie wynikdéw pracy dane, o ktorych mowa w ust. 1, przedstawia si¢ odrebnie dla
kazdego z wydziatow, wskazujac wymiar czasu pracy kandydata w kazdym z wydzialéw przyjety

w podziale czynnosci.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do opisu wynikéw pracy kandydata zajmujacego

stanowisko: sgdziego sadu administracyjnego, sedziego sadu wojskowego, asesora sadowego.

§ 6. 1. Opis wynikéw pracy kandydata zajmujacego stanowisko prokuratora zawiera

W szczegblnosci:

1) dane przedstawiajace wielko$¢ referatu, ruch spraw i obcigzenie praca, a takze statystyczne
ujecie wynikow pracy kandydata w okresie, o ktérym mowa w art. 57b § 3 1 5 ustawy, na
koniec poszczegdlnych pelnych okresow statystycznych zawierajacych si¢ w okresie objetym
oceng kwalifikacji, w odniesieniu do danych stanowigcych miarodajne odniesienie
porownawcze, dotyczacych odpowiednio wydziatu, pionu, okregu, apelacji, kraju,

W szczeg6lnosci:



2)

3)

4)
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a) liczbe spraw w referacie, ze wskazaniem liczby spraw poszczegdlnych kategorii,

b) wplyw, zatatwienia i pozostalos¢ spraw w referacie, w odniesieniu do poszczegdlnych

kategorii spraw,

C) liczbe spraw z referatu, w ktorych uniewinniono oskarzonego, uniewinniono oskarzonego
jedynie od czesci zarzutow, zwrocono akt oskarzenia, uchylono postanowienie o umorzeniu

postepowania lub odmowie jego wszczecia,

d) liczbg spraw z referatu, w ktorych zostata uwzgledniona skarga w trybie ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki;

omoéwienie zakresu oraz powodow wydania przez sad orzeczen badz podjecia czynnosci,
0 ktérych mowa w pkt 1 lit. c; w przypadku spraw, w ktorych uwzgledniono skarge, o ktorej

mowa w pkt 1 lit. d — omowienie motywoOw rozstrzygnigcia;

omoOwienie pism procesowych i innych, poddanych ocenie, sporzadzonych przez kandydata

dokumentow, ze wskazaniem kategorii spraw lub zakresu zagadnien;

omoOwienie postawy kandydata w trakcie postepowania sagdowego, w tym obecnosci
i aktywnosci na rozprawach lub posiedzeniach, sposobu realizacji obowiazkow procesowych

| przestrzegania termindw procesowych.

2. Jezeli opis wynikow pracy zawiera omowienie zachowan kandydata skutkujacych zwtoka

W rozpoznaniu sprawy w postepowaniu sgdowym, uchybien lub naruszen prawa, stwierdzonych

podczas badania akt spraw, nalezy wskazaé sygnatur¢ akt sprawy, do ktérej to omdwienie si¢

odnosi.

3. Do opisu wynikéw pracy kandydata zajmujacego stanowisko prokuratora lub asesora

prokuratorskiego stosuje si¢ odpowiednio przepisy § 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3.

§ 7. 1. Opis wynikow pracy kandydata wykonujacego zawod adwokata lub radcy prawnego

albo zajmujgcego stanowisko starszego radcy lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskiej zawiera w szczegdlnosci:

1)

omoéwienie opinii prawnych i1 innych, poddanych ocenie, dokumentéw, w tym pism
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procesowych, sporzadzanych w zwigzku ze stosowaniem lub tworzeniem prawa, ze

wskazaniem kategorii spraw lub zakresu zagadnien;

2) omowienie postawy kandydata w trakcie postgpowania sadowego, w tym sposobu realizacji

obowigzkow procesowych oraz przestrzegania termindéw procesowych;
3) informacj¢ o warunkach wykonywania zawodu lub warunkach pracy.

2. Jezeli opis wynikow pracy zawiera omowienie zachowan kandydata skutkujacych zwtoka
W rozpoznaniu sprawy w postepowaniu sgdowym, uchybien lub naruszen prawa, w szczegdlnosci
skutkujacych rozstrzygnigciem na niekorzy$¢ reprezentowanych stron lub uczestnikéw
postgpowania, stwierdzonych podczas badania akt spraw, nalezy wskaza¢ sygnature akt sprawy,

do ktorej to omdwienie si¢ odnosi.

§ 8. 1. Opis wynikéw pracy kandydata wykonujagcego zawod notariusza zawiera
W szczegblnosci dane o liczbie 1 wynikach spraw, w ktorych rozpoznano srodki odwotawcze na

odmowe dokonania wpisu lub odmowe dokonania czynnosci.

2. Do opiséw wynikow pracy kandydata wykonujacego zawod notariusza przepisy § 8 stosuje

si¢ odpowiednio.

§ 9. 1. Opis wynikow pracy kandydata majacego tytul naukowy profesora lub stopien
naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych zawiera w szczegdlnosci omowienie dorobku

naukowego lub osiggnig¢ w zakresie ksztatcenia kadr.

2. Do opiséw wynikow pracy kandydata majacego tytut naukowy profesora lub stopien

naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych przepisy § 8 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 10. Do opisu wynikéw pracy kandydata zajmujacego stanowisko prezesa lub wiceprezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej stosuje si¢ odpowiednio, stosownie do zawodu

wykonywanego przed powolaniem na to stanowisko, przepisy § 51 § 8-10.

§ 11. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Potrzeba zmiany przedmiotowego rozporzadzenia wynika ze zmiany przepisu upowazniajacego do

jego wydania.

Projekt przedmiotowego rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji ustawowej, o ktorej mowa

art. 571 § 4 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie uposazen sedziow w stanie spoczynku oraz uposazen rodzinnych czlonkéow rodzin
sedziow i sedziéw w stanie spoczynku oraz terminéw przekazania do Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych skladek na ubezpieczenie spoleczne

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, 2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 38 i 60) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla sposob i tryb ustalania i wyptacania uposazen sedziow i s¢dziow
w stanie spoczynku oraz uposazen rodzinnych cztonkow rodzin sedziow i sedziow w stanie
spoczynku oraz terminy przekazania do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych sktadek, o ktorych

mowa w art. 91 § 101 § 11 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.
§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o osobie uprawnionej, rozumie si¢ przez to:
1) sedziego w stanie spoczynku;

2) cztonka rodziny zmartego sedziego lub s¢dziego w stanie spoczynku, spetniajgcego warunki
wymagane do uzyskania renty rodzinnej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 887, 1948, 2036 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 2 i 38);

3) byltego sedziego, o ktorym mowa w art. 200 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo

0 ustroju sagdéw powszechnych.

§ 3. 1. Uposazenie oraz uposazenie rodzinne wyptaca sad, w ktorym sedzia otrzymywat

ostatnio wynagrodzenie lub uposazenie.

2. W przypadku zniesienia sadu, o ktorym mowa w ust. 1, Minister Sprawiedliwosci wskaze

inny sad wtasciwy do ustalania 1 wyptaty uposazenia lub uposazenia rodzinnego.
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§ 4. 1. Uposazenie oraz uposazenie rodzinne wyplaca si¢, poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, przy czym odno$nie do uposazenia rodzinnego nie wezesniej jednak niz
od miesigca, w ktorym ztozono wniosek o wyptate uposazenia rodzinnego.

2. W razie ztozenia wniosku o wyplat¢ uposazenia rodzinnego w miesigcu przypadajacym
bezposrednio po miesigcu, w ktorym nastgpita $mier¢ sedziego lub sedziego w stanie spoczynku,
uposazenie rodzinne wyplaca si¢ od dnia $mierci, nie wczes$niej jednak niz od dnia spelnienia

warunkéw do §wiadczenia przez osoby uprawnione.

§ 5. 1. Wszystkim uprawnionym cztonkom rodziny zmartego s¢dziego lub sedziom w stanie

spoczynku przystuguje jedno taczne uposazenie rodzinne.
2. Uposazenie rodzinne podlega podziatowi na rowne czg¢sci migdzy osoby uprawnione.

3. W razie ujawnienia okolicznosci powodujacych konieczno$¢ dokonania podziatu
uposazenia rodzinnego po raz pierwszy lub zmiany warunkow dotychczasowego podziatu
Swiadczenia ze wzgledu na zmiang liczby os6b uprawnionych dokonuje si¢ podziatu §wiadczenia

od miesigca ujawnienia tych okolicznosci.

§ 6. 1. Osoba ubiegajaca si¢ o wyptate uposazenia rodzinnego sktada w sadzie, o ktorym

mowa w § 3, wniosek o wyptate tego uposazenia.

2.Do wniosku nalezy dotaczy¢ dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkow
wymaganych do uzyskania renty rodzinnej, okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.

§ 7. 1. Uposazenie oraz uposazenie rodzinne wyplaca si¢ osobie uprawnionej w formie

pieni¢znej raz w miesiacu, z dotu, w terminie wyptat wynagrodzenia.

2. Wyplata uposazenia lub uposazenia rodzinnego w inny sposoéb moze by¢ dokonana na

pisemny wniosek osoby uprawnione;.

3. Wyptaty uposazenia lub uposazenia rodzinnego dokonuje sig:
1) do ragk wlasnych osoby uprawnionej;
2) nawniosek osoby uprawnionej:

a) na jej rachunek ptlatniczy lub jej rachunek w banku Iub spoéldzielczej kasie
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oszczednosciowo-kredytowej inny niz rachunek ptlatniczy albo

b) do rak osoby uprawnionej za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113, 1250, 1823
i 1948).

§ 8. Sad, o ktorym mowa w § 3, zawiadamia na pi§mie osoby uprawnione o wysokosci
naleznego im w danym roku uposazenia albo uposazenia rodzinnego, o dacie wyptaty oraz

0 miejscu wyplaty dokonywanej w sposob okreslony w § 7 ust. 3 pkt 1.

§ 9. Na wniosek osoby uprawnionej, zamieszkatej poza okregiem sadu, o ktorym mowa w § 3,
sad ten powierza dokonywanie wyptaty uposazenia lub uposazenia rodzinnego w sposob okreslony
w § 7 ust. 3 pkt 1 oraz dokonywanie zawiadomien, o ktorych mowa w § 8, sadowi, w ktorego

okregu osoba uprawniona ma miejsce zamieszkania.

§ 10. W razie rozwigzania albo wygasnigcia stosunku stuzbowego sedziego w sposob
okreslony w art. 68 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdéw powszechnych
zwaloryzowang sktadke na ubezpieczenie spoteczne, o ktorej mowa w art. 91 § 101 § 11 ustawy,
przekazuje si¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w terminie 60 dni od dnia rozwigzania lub

wygasnigcia stosunku stuzbowego.

§ 11. 1. Sady, ktore dokonuja wyplaty uposazenia lub uposazenia rodzinnego osobom
uprawnionym na dzien wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, pozostaja sgdami wlasciwymi

do ustalania 1 wyptaty §wiadczen dla tych osob.
2. Urzad obstugujacy Ministra Sprawiedliwosci pozostaje wtasciwy do ustalania i wyplaty:

1) uposazenia sedziom, ktorzy do dnia 31 grudnia 2008 r. przeszli w stan spoczynku w okresie

delegowania do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, lub
2) uposazenia rodzinnego cztonkom rodzin sedziow, o ktérych mowa w pkt 1.

§ 12. Traci moc rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 stycznia 2017 r.
W sprawie uposazen oraz uposazen rodzinnych sedziéw w stanie spoczynku i cztonkéw ich rodzin
oraz terminéw przekazania do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych skladek na ubezpieczenie

spoteczne (Dz. U. poz. 199).

§ 13. Rozporzadzenie wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu



ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
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UZASADNIENIE

Potrzeba zmiany przedmiotowego rozporzadzenia wynika ze zmiany przepisu upowazniajacego do

jego wydania.

Projekt przedmiotowego rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji ustawowej, o ktorej mowa

w art. 103 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

03/60rch
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