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W odpowiedzi na pismo z dnia 20 marca 2017 r. uprzejmie przesylam opinie
Naczelnej Rady Adwokackiej do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sqdownictwa oraz niektérych innych ustaw przygotowang przez Przewodniczacego

Komisji Legislacyjnej NRA adw. prof. dr hab. Macieja Gutowskiego.
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Poznan, 3 kwietnia 2017 r.

Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej do projektu z dnia 3 marca 2017 r. ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sqgdownictwa oraz niektorych innych ustaw

Projekt nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdrych innych
ustaw z dnia 3 marca 2017 r. (dalej: ,Projekt”) zaktada wprowadzenie zasadniczych
modyfikacji w zakresie organizacji i funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa oraz
procedurze wyboru sedzidow sadoéw powszechnych. Zmiany te skutkowatyby wigczeniem
wiadzy ustawodawczej w podejmowanie kluczowych decyzji we wskazanym powyiej
zakresie poprzez wyposaienie jej w szereg kompetencji zar6wno na etapie powotywania
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, jak i przyznaniu jej bezposredniego wptywu na
obsadzanie stanowisk sedziowskich. Proponowane zmiany prowadzg w zasadzie do
catkowitej zmiany obowigzujycej dotychczas procedury i z punktu widzenia réwnowagi
w zakresie trojpodziatu wtadzy oceni¢ nalezy je negatywnie.

Zgodnie z art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sady i Trybunaty s3 witadzg
odrebng i niezalezng od innych wtadz. Zgodnie natomiast z art. 178 ust. 1 Konstytuciji,
Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom.

W odniesieniu do KRS, zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji, Krajowa Rada
Sadownictwa skiada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa

Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powolanej przez Prezydenta

Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkéw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyiszego, sadéw

powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych,

3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposréd postéow oraz dwdch cztonkéw

wybranych przez Senat sposrod senatoréw.

W art. 187 ust 2 wskazano, ze Krajowa Rada Sadownictwa wybiera sposréd swoich
cztonkéw przewodniczgcego i dwdéch wiceprzewodniczgcych, natomiast zgodnie z ust. 3
wskazanego przepisu, kadencja cztonkow trwa cztery lata.

Analizujac szczegétowo zawarte w Projekcie uregulowania, w S$wietle powyiej
przytoczonych zasad iawartych w Konstytucji, na uwage zastugujg w szczegdlnosci ponizej
wskazane zmiany (z zachowaniem numeracji zawartej w ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa):




1. Art. 10 - przepis wprowadza obowigzek wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sgdownictwa na czteroletnie wspéine kadencje. Oznacza to, ze kadencja wszystkich
cztonkow KRS wygasaé bedzie w tym samym momencie, niezaleznie od chwili ich
powotania. Dotychczas kaidy z powotanych cztonkéw petnit swojg funkcje przez
cztery petne lata, a kréotsza kadencja, w potaczeniu z ograniczeniem mozliwosci
powotania do maksymalnie dwoch kadencji, bedzie prowadzita do réinicowania
dtugosci kadencji poszczegéinych cztonkéw KRS; rozwigzanie to budzi watpliwosci
w Swietle art. 187 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym kadencja cztonkow KRS trwa
cztery lata. Skrocenie kadencji stoi bowiem w sprzecznosci z normg wyrazong we
wskazanym przepisie.

2. Art. 11 i 12 - nowelizacja wskazanych przepiséw wprowadza catkowita zmiane
procedury powotywania cztonkédw KRS w stosunku do obowigzujgcej obecnie,
przyznajgc kompetencje do powotania sedziéw wchodzgcych w sktad KRS Sejmowi na
wniosek Marszatka; zmiana ta prowadzi w zasadzie do obowigzku akceptacji
kandydatur do KRS przez wtadze ustawodawcza, czynigc KRS instytucjq podlegta
wptywom politycznym; zmiana ta budzi ryzyko zachwiania tréjpodziatu wiadz,
ktérego istotg jest utrzymanie niezawistosci wiadzy sadowniczej od wtadzy
ustawodawcze] i wykonawcze] i naleiy jg zaopiniowal negatywnie; ponadto
negatywnie nalezy zaopiniowal szerokie kompetencje Marszatka, ktéry w swietle
projektowanej regulacji mogtby arbitralnie decydowaé o przedstawianiu Sejmowi
kandydatur do KRS; rozwigzanie to stoi w oczywistej sprzecznosci z regulacjg zawartg
w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, zgodnie z ktérg w sktad rady KRS wchodzi
wyfgcznie czterech cztonkéw wybieranych przez Sejm; dodatkowe uprawnienie do
powotywania sedziéw prowadzi de facto do sytuacji, w ktorej dziewietnastu cztonkéow
KRS zostatoby wybranych przez Sejm, co prowadzi do wniosku, ze regulacje te nalezy
uznac za niezgodng z Konstytucjg; ponadto nowelizacja przepisu budzi watpliwosci co
do zgodnosci z art. 173 Konstytucji, bowiem powotanie cztonkéw KRS przez Sejm
przeczy ustanowionej w tym przepisie zasadzie niezaleinosci wiadzy sagdowniczej od
innych wiadz.

3. Uchylenie art. 14 ust. 1 pkt 4 ~ zmiana prowadzi do moiliwosci powotywania sedziéw
na inne stanowiska sedziowskie bez wptywu na mandat w KRS; naleiy wskazaé, ie
celem unikniecia watpliwosci co do obiektywizmu decyzji podejmowanych przez KRS,
jej cztonkowie nie powinni w czasie sprawowania kadencji otrzymywaé nominaciji
mogacych podda¢ w watpliwos¢ ich bezstronno$¢ w ramach funkcji petnionych
w KRS, w szczegélnosci w swietle faktu, e nominacje na wyisze stanowiska miatyby
zostac uzaleinione od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej; proponowana regulacja
w powigzaniu z nowelizacjg procedury powotania cztonkéw KRS oraz sedziéw sgdow
powszechnych budzi watpliwos¢ co do zgodnosci z art. 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktérym sedziowie powinni by¢ niezawisli w ramach sprawowania urzedu.




8.

Art. 15 — zmiana przepisu wprowadza nowe instytucje w ramach KRS — Pierwsze
i Drugie Zgromadzenie Rady, ktérych kompetencje okreslone zostaty w kolejnych
przepisach.

Art. 16 — zmiana przyznaje prawo wyboru Wiceprzewodniczagcych KRS Pierwszemu
i Drugiemu Zgromadzeniu Rady, po jednym ze swojego grona.

Art. 17 ust. 2 pkt 3 — dodany przepis przyznaje wiceprzewodniczagcym kompetencje
do przewodniczenia Zgromadzeniom Rady, ktérych sg cztonkami.

Pkt 21a-21d - przepisy wprowadzajg procedure wyboru sedzidw sadéw
powszechnych przez nowoutworzone Pierwsze i Drugie Zgromadzenie Rady, wyraZnie
okreslajgc czionkéw wchodzacych w sktad poszczegélnych zgromadzer; w sktad
Pierwszego Zgromadzenia Rady wchodzi¢ ma Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy
Prezes SN, Prezes NSA, przedstawiciel Prezydenta, czterech postéw oraz dwéch
senatorow, natomiast w skiad Drugiego Zgromadzenia wchodzi¢ ma pietnastu
cztonkéw KRS, wybranych zgodnie z art. 11; do waznosci uchwaty kazdego ze
zgromadzen wymagana ma by¢ w 2atozeniu bezwzgledna wigkszos¢ gtosow.
Wskazana zmiana procedury wyrainie prowadzi do wzmocnienia pozycji
reprezentantow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej w KRS, a w szczegolnosci ich
wplywu na obsadzanie stanowisk sedziéw w sgdach powszechnych; nalezy zaznaczy¢,
ze wplyw ten ma charakter bezposredni, bowiem w skitad Pierwszego Zgromadzenia
Rady wchodzi¢c majg w wigkszosci przedstawiciele wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej, a wymdg zachowania bezwzglednej wigkszosci glosow mogtby
prowadzi do sytuacji podjecia uchwaty wytgcznie przez nich, przy sprzeciwie
przedstawicieli wiadzy sgdowniczej; projektowana reorganizacja KRS prowadzi zatem
zasadniczo do wzmocnienia glosu przedstawicieli wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej w stosunku do gtosu przedstawicieli wiadzy sadowniczej, pomimo ich
liczbowej przewagi w sktadzie KRS, co razgco znieksztatca zasade wynikajqcq z art.
187 ust. 1 Konstytucji; ponadto nalezy zauwaiy¢, ze oba Zgromadzenia wyposazone
zostaty w te same kompetencje, jednak liczba osob wchodzacych w sktad drugiego
Zgromadzenia jest wieksza, co oznacza, ze glos jego cztonkdw ma mniejsza moc niz
glos cztonkéw Pierwszego Zgromadzenia.

Projektowana zmiana w s$wietle rownowagi tréjpodziatu wtadz powinna zosta¢
oceniona negatywnie; wplyw, jaki na mocy nowelizacji miataby uzyska¢ wtadza
ustawodawcza i wykonawcza w zakresie powotywania sedziéw sadéw powszechnych
stoi w sprzecznosci 2 zasadg niezaleznosci wtadzy sagdowniczej, wynikajgcej z art. 173
Konstytucji oraz z zasadg niezawistosci wiadzy sgdowniczej wynikajacg z art. 178
ust. 1 Konstytucji.

Art. 31a-art. 31b — projektowana zmiana wprowadza obowiqzek uzyskania przez
kandydata na stanowisko sedziego sgdu powszechnego pozytywnej oceny zar6wno
Pierwszego, jak i Drugiego Zgromadzenia Rady; w zwigzku z opisanym powyiej
problemem mozliwosci podjecia uchwat w ramach Pierwszego Zgromadzenia Rady
wylacznie przez przedstawicieli wiladzy ustawodawczej i wykonawczej nalezy




wnioskowaé, ie wprowadzona zmiana prowadzitaby do powstania obowigzku
zaakceptowania kazdego kandydata na stanowisko sedziego przez przedstawicieli
wladzy ustawodawczej i wykonawczej; rozwigzanie to jednoznacznie ostabia
niezaleznos¢ wiadzy sgdowniczej, a zatem stoi w sprzecznosci z art. 173 i art. 178
ust. 1 Konstytucji i w zwigzku z tym nalezy ocenié je negatywnie.

9. Art. 36 - wprowadzona zmiana w zakresie, w jakim przewiduje udziat
w postepowaniu nominacyjnym przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej,
Krajowej Rady Radcow Prawnych, Krajowej Rady Notarialnej, Prokuratora Krajowego,
Prezesa Prokuratorii Generalnej RP w sprawie oceny kandydatur na stanowiska
sedziowskie zgtoszonych odpowiednio przez adwokata, radce prawnego, notariusza,
prokuratora, asesora prokuratorskiego, radcy lub wiceprezesa Prokuratorii
Generalnej RP stanowi jedyny przejaw umozliwienia wspoétdziatania tych instytucji
z Krajowg Rady Sadownictwa w projekcie nowelizacji i winna zosta¢ oceniona
pozytywnie.

10.Art. 5 wustawy nowelizujacej - przepis zakfada, ie mandaty wszystkich
dotychczasowych cztonkow KRS miatyby wygasngc w terminie 30 dni od dnia wejscia
w 2ycie ustawy zmieniajgcej. Ustawa prowadzitaby zatem do rozwigzania KRS
i powofania instytucji zupetnie nowej, zaakceptowanej przez aktualng wiadze
ustawodawczg wbrew art. 187 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym kadencja
cztonkéw rady trwa cztery lata; tak radykalng i nieuzasadniong zmiane nalezy oceni¢
negatywnie.

Z powyiszych wzgledoéw, Naczelna Rada Adwokacka opiniuje przedtoiony projekt
ustawy negatywnie.

prof. zw. dr hab. Maciej Gutowski

przewodniczacy Komisji Legislacyjnej NRA




