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Szanowny Panie Ministrze,

Do druku nr 1429

Warszawa, dnia 49 kwietnia 2017 .

Pan
Adam Podgorski

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 marca 2017 r., GMS-WP-173-77/17 uprzejmie

przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o

ksztattowaniu ustroju rolnego.

Z wyrazami szacunku

WZ.
J6zef Iwulski
Prezes Sadu Najwyzszego
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Biuro Studidw i Analiz Warszawa, dnia13 kwietnia 2017 r.
Sqdu Najwyzszego
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UWAGI

do poselskiego projektu o ustawy o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego

Przedmiotem ponizszych uwag jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 2052 oraz poz. 2260, oraz
Dz.U. z 2017 r,, poz. 60 ). Projekt nalezy zaopiniowaé pozytywnie, z zastrzezeniem dotyczacym

kwestii retroaktywnosci norm prawnych.

1. Istotg projektu jest ograniczenie zakresu stosowania ww. ustawy. Autorzy projektu
podkreslaja, ze proponowana zmiana ma na celu dopuszczenie do swobodnego obrotu uzytkami
rolnymi potozonymi w granicach administracyjnych miast polskich, umozliwiajac ich wykorzystanie
zgodnie z potrzebami spotecznosci miejskich. W aktualnym stanie prawnym (art. 2a ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, dalej: uKUR) nieruchomoé¢ roing naby¢ moze
wytgcznie rolnik indywidualny.

2. Zasadnicze watpliwosci budzg art. 2 i 3 projektu ustawy, w ktérych postuzono sie
konstrukcjg opartg na dziataniu prawa wstecz. Przewiduje sie bowiem stosowanie przepiséw
ustawy zmieniajacej do zdarzen prawnych, ktére mialy miejsce przed jej wejsciem w zycie. Nie
wydaje sie, aby mozna byto zaskceptowac takie rozwigzanie.

W przedmiocie zasady lex retro non agit wielokrotnie (198 razy) wypowiadat sie Trybunat
Konstytucyjny, wywodzac jej obowigzywanie z art. 2 Konstytucji RP. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ,Pewnosc¢ prawa oznacza [...] mozliwos¢ przewidywania dziatar organdw panstwa
I zwigzanych z nimi zachowan obywateli. Przewidywalno$¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do
ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa. Stuzy zatem w konsekwencji realizacji zasady
panstwa prawnego” (orz. TK z 2.03.1993 r., K 9/92, OTK 1993, nr 1, poz. 6). ,Trybunal Konstytucyjny

podziela takze utrwalony w doktrynie poglad, ze w razie watpliwosci co do czasu obowiagzywania
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ustawy, nalezy przyja¢, ze kazdy przepis normuje przyszio$¢, nie zaé przesztos¢” (orz. TK z
29.05.1986 ., U /86, OTK 1986, poz. 2).

Zasada /ex retro non ggit posiada absolutng moc w systemie prawa karnego. Na gruncie
prawa cywilnego jest to zasada, od ktérej moze formutowal wyjatki, o czym $wiadczy art. 3
Kodeksu cywilnego: ,Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba Ze to wynika z jej brzmienia lub celu” (por.
W. Wotodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z europejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009, str.
401-438). Niemniej jednak kazde odstepstwo od tej zasady narusza wartoéé jaka jest
bezpieczefstwo i stabilnos¢ obrotu, nawet gdy jej celem - w $wietle analizowanego projektu - jest
poszerzenie zakresu swobody dziatalnosci gospodarczej i swobody uméw (art. 353" k.c.).

Cel wstecznego dziatania ustawy powinien by¢ zatem odpowiednio uzasadniony. W tym
wypadku nie wydaje sie, aby retroaktywnosc art. 2 i 3 projektowanej ustawy byly nieodzowna, a
przynajmniej nie zostata ona nalezycie uzasadniona. Sad Najwyzszy podkreéla, ze ,odstepstwo od
zasady nieretroakgji jest stanem wyjatkowym i nastepuje z waznych powoddw” (uchw. SN z
22.12.1997 r, Il CZP 61/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 75; por. takze wyr. z 18.09.2014 r., V CSK
557/13, Lex nr 1523369). Trybunat Konstytucyjny orzekt natomiast, iz dziatanie prawa wstecz: .jest
dopuszczalne w szczegélnosci wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej,
ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji’. Znajduje ono réwniez
uzasadnienie: "jezeli przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a
realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa” (wyr. TK z 31.01. 2001 r., P
4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5 oraz wyr. TK z 5.09.2007 r., P 21/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 96).

Inne europejskie porzadki prawne stojg na stanowisku bardziej zachowawczym:
pozostajgce pod silnym wplywem tradycji prawa rzymskiego m.in. 8 3 ABGB, art. 2 Kodeksu
Napoleona oraz art. 11 wioskiego KC z 1942 r., nie przewiduja od zasady nieretroaktywnosci norm
cywilnoprawnych zadnych wyjatkéw. Na podobnym stanowisku stojg doktryna prawa prywatnego
niemieckiego i szwajcarskiego (Idem, str. 418-419, 441).

4. Projekt jest zgodny z zasadami poprawne;j legislacji.
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