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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy 0 ograniczeniu
dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pelnigce funkcje publiczne.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig poset Kamilg Gasiuk-Pihowicz.

(-) Joanna Augustynowska; (-) Adam Cyranski; (-) Barbara
Dolniak; (-) Grzegorz Furgo; (-) Kamila Gasiuk-Pihowicz; (-) Marta
Golbik;  (-) Paulina  Hennig-Kloska;  (-) Michat Jaros; (-) Pawet
Kobylinski; (-) Ewa Lieder; (-) Radostaw Lubczyk; (-) Katarzyna
Lubnauer;  (-) Jerzy Meysztowicz; (-) Piotr Misito; (-) Mirostaw
Pampuch; (-) Ryszard Petru; (-) Monika Rosa; (-) Marek
Rucinski; (-) Joanna Scheuring-Wielgus; (-) Joanna Schmidt; (-) Michat
Stasinski;  (-) Mirostaw  Suchon; () Adam Szlapka; (-) Krzysztof
Truskolaski; (-) Kornelia Wroblewska; (-) Witold Zembaczynski.



Projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy 0 ograniczeniu dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje

publiczne

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej przez
osoby pelniace funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216 poz. 1584, z pozn. zm.")
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 10:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Informacje zawarte w o§wiadczeniu o stanie majagtkowym sg jawne, takze co do

imienia 1 nazwiska, z wyjatkiem danych adresowych, informacji o miejscu potozenia

nieruchomosci, a takze informacji umozliwiajacych identyfikacje ruchomosci osoby

sktadajacej o§wiadczenie o stanie majatkowym.”;

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Jawne informacje zawarte w o§wiadczeniu o stanie majatkowym sg udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 1 1662 oraz z 2015 r.
poz. 1240).”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 223 poz. 1458, z 2009
r. Nr 178 poz. 1375, z 2010 r. Nr 182 poz. 1228 oraz z 2015 r. poz. 1635.



UZASADNIENIE

W aktualnym stanie prawnym kwestie zwigzane ze skladaniem o$wiadczen majatkowych
przez osoby wykonujace funkcje publiczne sg uregulowane w ustawie z dnia 21 sierpnia 2002
r. - o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje

publiczne (Dz. U. 1997 Nr 106 poz. 679)

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem proponowanej regulacji jest przede wszystkim:

1) umozliwienie spoleczenstwu sprawowania odpowiedniej kontroli spotecznej nad organami
panstwowymi,

2) zwiekszenie wiarygodnosci osob sprawujgcych funkcje publiczne,

3) zwiekszenie zaufania wobec 0sdb sprawujacych funkcje publiczne,

4) zréwnanie pozycji i obowigzkéw natozonych na odpowiednie organy administracji publiczne;j,

5) doprecyzowanie i ujednolicenie obowiazkow natozonych na organy publiczne,

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana oraz roéznica pomiedzy
dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Kwestia sktadania o$§wiadczen o stanie majatkowym od lat wzbudza za kazdym razem
wiele kontrowersji. Problematyczna jest ich tre$¢, a takze obowigzek zlozenia oswiadczenia
oraz publikacja informacji zawartych w o§wiadczeniu. Obecna regulacja precyzyjnie okresla
zasady dotyczace skladania o$wiadczen majatkowych. Przewiduje, iz obowigzek ztozenia
o$wiadczenia o stanie majatkowym spoczywa na osobach zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe w rozumieniu przepisOow o wynagrodzeniu osoOb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, na sedziach Trybunatu Konstytucyjnego oraz na innych
osobach wymienionych w art. 2 ustawy 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. O§wiadczenie takie, zgodnie z art. 10
ust. 3 objete jest klauzulg tajnosci ,,zastrzezone”, przez co jego tres¢ jest dostepna jedynie dla
organéw kontrolnych. Informacje zawarte w o$wiadczeniu mogg by¢ ujawnione jedynie w
przypadku wyrazenia pisemnej zgody przez podmiot skladajacy o$wiadczenie. Regulacja ta,

paradoksalnie, budzi najwigcej watpliwosci 1 jest podstawa sporow.



Brak bezwzglednego obowigzku publikacji niekorzystnie wpltywa na zaufanie
spoleczenstwa wobec 0sob petnigcych funkcje publiczne. Osoby te, bedace niejednokrotnie
przedstawicielami calego Narodu odpowiedzialnymi za swoje dziatania przed
spoteczenstwem, nie mogg zosta¢ przez to spoteczenstwo skontrolowani w tak drazliwym

temacie, jakim sg finanse i sprawy majatkowe.

Spoteczenstwo nie posiada w tym momencie stosownych narzedzi by moc sprawowac
kontrole nad osobami, ktére sg ich przedstawicielami. Nardd, jako jedyny suweren, winien
dysponowa¢ nieskrepowang kontrolg nad wybranymi przez siebie, w sposob posredni oraz
bezposredni, organami. Zasada prawa do informacji jest bowiem podstawowg zasada panstwa

prawa.

Przyjeto si¢, iz w celu kontroli, uwiarygodnienia 1 zwi¢kszenia zaufania do oséb
sprawujacych funkcje publiczne zobowigzuje si¢ je do skladania osobistych o$wiadczen o
stanie majatku. Na podstawie ustawy 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petigce funkcje publiczne zlozenie stosownego o$wiadczenia nie ma w zasadzie
zadnego znaczenia dla spoteczenstwa, ktore powierza swoje sprawy funkcjonariuszom
publicznym. Zlozone o$wiadczenia kierowane sg jedynie do stosownych organow
kontrolnych 1 po odpowiedniej weryfikacji znikaja w urzedowych archiwach. Bez
koniecznosci publikacji i udostepnienia tresci o§wiadczen pozostajg one jedynie spelnieniem
wymogu formalno — technicznego, zamiast umozliwieniem sprawowania funkcji kontrolnej
przez spoteczenstwo. Dobrowolno$¢ ujawnienia tresci o$§wiadczenia nie rozwigzuje tego
problemu, a nawet go zaostrza, gdyz o zaufaniu lub jego braku §wiadczy jedynie decyzja
osoby sktadajacej oswiadczenie, a wrgez paradoksalnie mozna uzna¢, ze odmowa publikacji

dziata jedynie na niekorzysc¢ tej osoby.

Kontrowersyjng sprawg jest fakt, iz na podstawie innych ustaw zobligowani do
ujawnienia swoich o§wiadczen sg m.in. przedstawiciele samorzadu terytorialnego, dyrektorzy
szkot, przedszkoli, a juz niedlugo réwniez prokuratorzy i s¢dziowie sadow powszechnych,
bowiem projektowana jest ustawa nakladajaca na nich ten obowigzek. Jest to istotne
naruszenie zasady rownosci. Razaco niesprawiedliwe jest zmuszanie do ujawnienia swoich
oswiadczen o stanie majatkowym pewnych oséb, a innym pozostawia¢ wybor co do ich
publikacji. Istotnym spostrzezeniem jest roOwniez to, jak rézne pozycje zajmujg podmioty,
ktorych dotycza owe obowiazki. Zdumiewajacym jest, iz osobiste sprawy majatkowe musza

wyjawia¢ osoby znajdujace si¢ na najnizszym szczeblu struktur administracji panstwowe;j,



podczas gdy najistotniejsze osoby, zajmujace w strukturach panstwowych najwazniejsze i
najbardziej odpowiedzialne pozycje, nie muszag w zaden sposOb przyznawaé si¢ przed

spoteczenstwem o stanie swojego dobytku.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne i zrodla

finasowania

Zaproponowana zmiana art. 10 ust. 3 ma na celu zniwelowania powyzszych réznic. W tej
sprawie mozliwe byty dwa rozwigzania: zniesienie obowigzku ujawnienia tresci o§wiadczen
wobec wszystkich 0s6b zobowigzanych do ich ztozenia lub natozenie go odpowiednio na
wszystkich. Nalezy przyznaé, iz publikacja o$wiadczen majatkowych speknia szczegdlnie
donioste spotecznie cele, dzigki ktoérym spoteczenstwo moze zapoznaé si¢ ze stanem
majatkowym swoich przedstawicieli w strukturach panstwowych. Koniecznym jest wobec
tego, by nie znosi¢ obowigzku publikacji o§wiadczen majatkowych, a wrgcz obcigzy¢ nim
wszystkich bez wyjatku. W przypadku takiej regulacji nikt nie bedzie mogl si¢ chowac¢ za
filarem klauzuli tajno$ci i powszechng obecnie ,,ochrong wlasnej prywatnosci”. Osoby
pehiace funkcje publiczne godza si¢ na to, iz zajmujac odpowiednie stanowisko wyrzekaja
si¢ cze$S¢ swej prywatnosci aby godnie stuzy¢ panstwu i obywatelom, a elementem
prywatnos$ci, ktory szczegdlnie wptywa na wiarygodnos¢ i zaufanie ze strony obywateli jest
wlasnie uczciwo$¢ w kwestiach finansowych. Wprowadzenie jawnosci treSci o§wiadczenia
majatkowego pozwoli rowniez na weryfikacje, czy osoba sktadajaca oswiadczenie majatkowe
podata pelne dane dotyczace stanu majatkowego, czy tez zataila w tym zakresie prawde lub
ztozyla o$§wiadczenie niezgodne ze stanem faktycznym. Dzigki temu spoteczenstwo bedzie
moglo osobiscie kontrolowa¢ i1 pilnowa¢ swoich przedstawicieli, upewniaé sig, iz dla osob
petliagcych istotne panstwowe funkcje najwazniejsza jest sluzba panstwu a nie wilasny
dorobek.

4. Zrédia finansowania, jezeli projekt niesie obciazenia dla budzetu panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego
Projektowana ustawa nie rodzi skutkow finansowych dla budzetu panstwa oraz budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego.

5. Zalozenia projektow podstawowych aktéw wykonawczych

Projekt ustawy nie przewiduje wydania aktow wykonawczych.



6. Ocena zgodnoSci projektu z prawem Unii Europejskiej

Przedktadany projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu dzialalnosci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Kamila Gasiuk-Pihowicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zmianami)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektowanej regulacji

Projekt zmierza do zmiany ust. 3 oraz dodania ust. 3a w art. 10 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze)
przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, ze
zmianami; dalej: ustawa). Wnioskodawcy zmierzajg do zastgpienia
obowiazujacej reguly, w mysl ktorej informacje zawarte w o$wiadczeniu o
stanie majatkowym stanowia tajemnice prawnie chroniona i podlegajg ochronie
przewidzianej dla informacji niejawnych o klauzuli tajnosci "zastrzezone",
regula jawnosci tych informacji. Zakres zastosowania tej reguly nie
obejmowalby, zgodnie z projektem, danych adresowych, informacji o miejscu
polozenia nieruchomo$ci oraz informacji umozliwiajagcych identyfikacje
ruchomosci osoby sktadajacej o§wiadczenie. Niezmieniony pozostawalby zakres
osob obowigzanych do skladania o$wiadczen o stanie majatkowym -
obejmowalby on zatem osoby okreslone w art. 1, art. 2 pkt 1-51i 7-11 oraz art.
10 ust. 2 ustawy. Postulowana przez wnioskodawcéw regula jawnosci
dotyczytaby wszystkich tych osob (zmiana art. 10 ust. 3 ustawy).

Projekt zaklada takze wprowadzenie obowigzku udostepniania jawnych
informacji, zawartych w o$wiadczeniach o stanie majgtkowym, w Biuletynie
Informacji Publicznej (dalej: BIP). Regula ta odnositaby si¢ do wszystkich
oswiadczen skladanych zgodnie z ustawg (projektowany art. 10 ust. 3a ustawy).

Ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.
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2.

Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Ocena zgodnosci projektu z prawem UE powinna uwzglednia¢:
art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE),
przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. Przepis ten ustanawia zasade prawa UE ochrony danych
osobowych, majaca ogélne zastosowanie, czyli dotyczaca przetwarzania
danych w sektorze prywatnym i publicznym. Artykut 16 ust. 1 TfUE
wskazuje na potrzebe ochrony danych osobowych nie tylko w odniesieniu
do przetwarzania ich przez instytucje UE, ale rowniez w odniesieniu do
przetwarzania ich przez panstwa czionkowskie. Art. 16 ust. 1 TfUE ma
status normy bezposrednio skutecznej, stajac si¢ podstawg uprawnien
0s6b fizycznych w zakresie ochrony ich danych osobowych'.
art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPPUE),
przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych
celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej
podstawie przewidzianej ustawa (art. 8 ust. 2 KPPUE).
dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, s. 31, oraz Dz. Urz. UE L 284 z
31.10.2003, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 13, t. 15,
s. 355, oraz rozdz. 1, t. 4, s. 447; dalej: dyrektywa). Dyrektywa ma
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w catosci lub w czesci
W sposéb zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych
osobowych, stanowigcych cz¢$¢ zbioru danych lub majgcych stanowié
czgs¢ zbioru danych (art. 3 ust. 1 dyrektywy). Dyrektywa zostaje
uchylona ze skutkiem od 25 maja 2018 r.
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz wuchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, s. 1;
dalej: rozporzadzenie). Rozporzadzenie to bedzie mialo zastosowanie od
25 maja 2018 r. i uchyli dyrektywe 95/46.

3. Analiza projektu ustawy pod kgtem prawa Unii Europejskiej
3.1 Prawo do ochrony danych osobowych nalezy do katalogu

podstawowych uprawnien gwarantowanych przez prawo UE, co znajduje wyraz
przede wszystkim w art. 16 TfUE, a takze w art. 8 KPPUE. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) ograniczenia tego rodzaju uprawnien nie powinny

' J. Sobczak, Komentarz do art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [w:] D.
Migsik (red.), N. Poéttorak (red.), A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz. Tom I (art. 1-89), Wolters Kluwer 2012, LEX.
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by¢ interpretowane w sposOb rozszerzajacy. W szczeg6lnosci, przepisy
dyrektywy w zakresie, w jakim reguluja przetwarzanie danych osobowych
mogacych naruszyé podstawowe wolnosci, a w szczegdlnosci prawo do zycia
prywatnego, koniecznie musza by¢ interpretowane w Swietle praw
podstawowych, ktoére — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — stanowia
integralng czgs¢ ogdlnych zasad prawa UE. Poszanowanie tych zasad zapewnia
TSUE. Dalszej analizy nalezy dokonaé z uwzglednieniem tego stanowiska.

3.2 Szczegdtowe regulacje dotyczace ochrony prawa do prywatnosci w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych zostaly zawarte w dyrektywie.
Zakres zastosowania dyrektywy zostat okreslony w art. 3 ust. 1 i obejmuje on
przetwarzanie danych osobowych w calosci lub w czgsci w sposob
zautomatyzowany oraz inne przetwarzanie danych osobowych, stanowigcych
czg$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czesé zbioru danych. ,Dane
osobowe” w rozumieniu dyrektywy to wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 2 lit. b
dyrektywy). Os$wiadczenie o stanie majgtkowym zawiera personalia
sktadajacego oraz informacje wskazane w art. 10 ust. 1 nowelizowanej ustawy.
Tre$¢ oswiadczenia miesci si¢ wiec w granicach pojecia ,,dane osobowe” w
rozumieniu dyrektywy. , Przetwarzanie danych osobowych” natomiast oznacza
kazdg operacje Iub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych przy
pomocy sSrodkéw zautomatyzowanych lub innych, w tym gromadzenie,
rejestracje, porzadkowanie, przechowywanie, rozpowszechnianie lub
udostepnianie w inny sposoéb (art. 2 lit. ¢ dyrektywy). W ocenie TSUE operacje
polegajaca na zamieszczeniu danych osobowych na stronie internetowej nalezy
uzna¢ za ,,przetwarzanie danych osobowych w catosci lub w czesci w sposdb
zautomatyzowany” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy>. Przepisy ustawy
dotycza gromadzenia i przechowywania o§wiadczen (art. 10 ustawy), natomiast
projekt przewiduje ich ujawnienie i upublicznienie w BIP. Czynnosci te sg
objete terminem ,,przetwarzanie danych osobowych” w rozumieniu dyrektywy,
przy czym projekt zmierza do poszerzenia zakresu ich przetwarzania.

Artykul 3 ust. 2 okresla obszary, w ktorych dyrektywa nie ma
zastosowania. W przypadku analizowanego projektu nie zachodzi zadna z
przestanek uzasadniajgcych niestosowanie dyrektywy. Odnoszgc sie do art. 3
ust. 2, przewidujgcego, ze dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania
danych osobowych w ramach dzialalnosci wykraczajacej poza zakres prawa
Wspélnoty (Unii), nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje. Projekt dotyczy m.in.
oswiadczen majatkowych sktadanych przez urzednikéw shuzby cywilnej. Nalezy
podkreslié, ze w mysl art. 5 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej osoba
nieposiadajaca obywatelstwa polskiego moze zosta¢ zatrudniona na stanowisku
pracy, na ktérym wykonywana praca nie polega na bezposrednim lub posrednim
udziale w wykonywaniu wiadzy publicznej i funkcji majacych na celu ochroneg
generalnych interesow panstwa. Skoro wiec réwniez obywatel innego paristwa

> Wyrok TSUE w sprawach polaczonych C-465/00, C-138/01 oraz C-139/01,
ECLI:EU:C:2003:294, pkt 68; wyrok TSUE w sprawach polaczonych C-468/10 i C-469/10,
ECLI:EU:C:2011:777, pkt 40.

3 Wyrok TSUE w sprawie C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, pkt 25.
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czlonkowskiego moze zostaé zatrudniony w charakterze urzednika stuzby
cywilnej, nalezy stwierdzi¢, ze regulowana materia jest — w zakresie, w jakim
dotyczy réwniez pozycji prawnej obywateli UE niebedacych obywatelami
Polski — objeta prawem UE, w szczegd6lnosci unijnymi przepisami dotyczacymi
swobodnego przeptywu pracownikow. To za$ z kolei oznacza, ze w tym
zakresie, w jakim projekt dotyczy pracownikéw, do ktérych znajduje
zastosowanie traktatowa swoboda przeptywu pracownikéw, projekt podlega
ocenie w $wietle postanowien dyrektywy.

3.3 Dyrektywa wymaga, aby panstwa czionkowskie chronity podstawowe
prawa i wolnosci 0séb fizycznych, w szczeg6lnosci ich prawo do prywatnosci w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych (art. 1 ust. 1). Kazda operacja
przetwarzania danych osobowych musi by¢ zgodna z jednej strony z
wyrazonymi w art. 6 tej dyrektywy zasadami odnoszacymi si¢ do charakteru
danych, a z drugiej strony — z jednym z kryteriéw legalnosci przetwarzania
danych, wymienionych w art. 7 tej dyrektywy*.

W mysl art. 6 dyrektywy, dane osobowe moga by¢ gromadzone do
okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw oraz nie maja by¢é poddawane
dalszemu przetwarzaniu w sposéb niezgodny z tym celem. Dane powinny by¢
m.in. stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celéw, dla ktérych
zostaly zgromadzone lub przetworzone. Moga one by¢ przechowywane w
formie umozliwiajgcej identyfikacje osob, ktérych dotycza, przez czas nie
dhuzszy niz jest to konieczne do celdow, dla ktérych zostaty zgromadzone lub dla
ktorych sa dalej przetwarzane (art. 6 ust. 1 lit. b, c, e). Jak wynika z motywu
(28) dyrektywy, cele takie musza by¢ jednoznaczne i uzasadnione oraz
okreslone w czasie gromadzenia danych. Artykut 7 dyrektywy okresla
przypadki, w ktorych dane osobowe mogg zosta¢ poddane przetwarzaniu, w tym
sytuacj¢, w ktorej przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania
wykonywanego w interesie publicznym. Przepis ten przewiduje zamkniety i
wyczerpujacy wykaz przypadkow, w ktorych przetwarzanie danych osobowych
moze zosta¢ uznane za legalne. Panstwa czlonkowskie nie mogg dodawaé
nowych kryteriow legalnosci przetwarzania danych osobowych wzgledem
kryteriow ustanowionych w art. 7 dyrektywy, ani tez ustanawia¢ dodatkowych
wymogow, ktére doprowadzityby do modyfikacji zakresu jednego z szesciu
kryteriéw przewidzianych we wspomnianym artykule’. W szczegélnosci art. 5
dyrektywy nie moze stuzy¢ jako podstawa przyjecia przepisow krajowych, ktére
przewidywalyby dodatkowe wymogi zmieniajace zakres kryteriow z art. 7
dyrektywy. Na tej podstawie prawnej moga byé przyjmowane jedynie takie
przepisy, ktore dokonywalby zwyklego doprecyzowania jednego z tych
kryteriow®. Na tle przywolanych postanowien dyrektywy sformutowaé mozna
uwagi dotyczace dwdch aspektow projektowanej regulacji: 1) proporcjonalnosci
projektowanych ograniczenn ochrony danych osobowych oraz 2) braku ram
czasowych ograniczenia ochrony danych osobowych.

* Wyrok TSUE w sprawie C-342/12, ECLI:EU:C:2013:355, pkt 33.
3 Wyrok TSUE w sprawach potaczonych C-468/10 i C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777, pkt 30-
32.

8 Wyrok TSUE w sprawach potaczonych C-468/10 i C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777, pkt 35.
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1)  Dyrektywa wymaga wywazenia ochrony prawa do prywatnosci w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych oraz innych wartosci
wskazanych w art. 7 dyrektywy. Dokonujac tego wywazenia panstwa
cztonkowskie dysponujag pewnym marginesem oceny, jednak wiladze pafstw
cztonkowskich s3 zobowigzane unikal takiej wykladni dyrektywy, ktéra
kolidowalaby z ogélnymi zasadami prawa Unii, takimi jak zasada
proporcjonalnoéci 7 . Sformulowania zawarte w przywolanych przepisach
dyrektywy stanowig szczegblny wyraz tej zasady ogélnej. Dane moga byé
bowiem gromadzone tylko w okreslonym celu i zakres dopuszczalnego ich
przetwarzania ma by¢ zdeterminowany przez ten cel (art. 6 dyrektywy). Ponadto
dane osobowe mogg by¢ przetwarzanie ,tylko woéwczas”, gdy jest to
,konieczne” dla realizacji okreSlonych w art. 7 dyrektywy celow. Wobec
powyzszego oceny zawartych w projekcie rozwigzan nalezy dokonal z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.

Oceniajgc zgodno$¢ projektu z prawem UE nalezy odwolaé si¢ do
kryteriéw okreslonych w art. 7 dyrektywy. Spos$réd wymienionych tam sytuacji,
w ktorych dane osobowe mogg by¢ przetwarzane, w przypadku analizowanego
projektu najblizsza zakltadanym celom regulacji jest ta okreslona w lit. e:
konieczno$¢ przetwarzania danych dla realizacji zadania wykonywanego w
interesie publicznym®. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze w ocenie TSUE pojecie
konieczno$ci w rozumieniu art. 7 lit. e dyrektywy, ktére stuzy precyzyjnemu
wyodrebnieniu sytuacji, w ktorych przetwarzanie danych osobowych jest
dozwolone, nie moze mieé réznego zakresu w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich. Mamy tutaj zatem do czynienia z autonomicznym poj¢ciem
prawa unijnego, ktérego wykladnia winna w pelni odpowiadaé celowi tej
dyrektywy sformulowanemu w jej art. 1 ust. 1°. Ponadto nalezy zwrécié uwage,
ze projekt wprowadza daleko idace ograniczenie prawa do prywatnosci w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych. Dane te beda nie tylko
zbierane, gromadzone i udost¢pniane odpowiednim organom/stuzbom, ale
réwniez publikowane w BIP bez zgody ze strony zainteresowanej osoby. Tak
powazne ograniczenie przedmiotowego prawa powinno podlegaé jeszcze
bardziej rygorystycznej ocenie pod katem zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci,
niz samo wprowadzenie obowigzku zlozenia oswiadczenia.

Za problematyczne w tym konteks$cie nalezy uzna¢ objecie obowigzkiem
publikacji o$wiadczen skladanych przez osoby zatrudnione na stanowisku, na
ktérym wykonywana praca nie polega na bezposrednim lub po$rednim udziale
w wykonywaniu wladzy publicznej i funkcji majacych na celu ochrone
generalnych intereséw panstwa. Nie kazda funkcja wymaga jednakowych
instrumentéw kontroli spotecznej. Osoby nalezace do przedmiotowej kategorii
nie wywieraja istotnego wplywu na funkcjonowanie organu. Tak daleko
posuni¢te ograniczenie prawa do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania

7 Wyrok TSUE w sprawie C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, pkt 87.
® Analogiczne postanowienie zostalo zawarte w art. 6 ust. 1 lit. € rozporzadzenia.
® Wyrok TSUE w sprawie C-524/06, ECLI:EU:C:2008:724, pkt 52.
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danych osobowych nie wydaje sie wiec uzasadnione. Z tego powodu objecie
o$wiadczen sktadanych przez te osoby moze zosta¢ uznane za niezgodne z
zasada proporcjonalnosci.

2) Nalezy zwr6ci¢ uwage na problematyczno$¢ pogodzenia reguly
obowigzkowej publikacji o$wiadczen z trescig art. 6 ust. 1 lit. e dyrektywy.
Przepis ten przewiduje m.in., Ze dane osobowe powinny by¢ przechowywane w
formie umozliwiajacej identyfikacj¢ osdb, ktdrych dane dotycza, przez czas nie
dhuzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktorych dane zostaty zgromadzone
lub dla ktérych sa dalej przetwarzane'®. Tymczasem upublicznienie o$wiadczen
na stronach internetowych moze spowodowa¢ mozliwos¢ dalszego ich
gromadzenia, rozpowszechniania i kopiowania w sposéb niekontrolowany, co w
istocie spowoduje, ze jakiekolwiek ograniczenie czasowe przechowywania i
ekspozycji tych danych stanie si¢ iluzoryczne. Zgodnos$¢ projektowanych
przepisow z art. 6 ust. 1 lit. e dyrektywy jest wigc uwarunkowana
wprowadzeniem skutecznego zabezpieczenia przeciwko takim praktykom.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne reguluje materie objete
zakresem prawa UE.

Art. 1 projektu moze zosta¢ uznany za niezgodny z prawem UE w
zakresie, w jakim dotyczy prawa do prywatnosci w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych o0séb zatrudnionych na stanowiskach, na
ktérych wykonywana praca nie polega na bezposrednim lub posrednim udziale
w wykonywaniu wiladzy publicznej i funkcji majacych na celu ochrone
generalnych intereséw panstwa.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

YAV LA
Michal Warcinski

10 Analogiczne rozwiazanie zostalo zawarte w art. 5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia.
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Warszawa, 4 sierpnia 2016 1.
BAS-WAPEIM-1590/16

Pan Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu '
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ograniczeniu dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Kamila Gasiuk-
Pihowicz) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pehiace
funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, ze zmianami; dale;j:
ustawa). Wnioskodawcy zmierzaja do zastgpienia obowiazujacej reguly, w mysl
ktorej informacje zawarte w oSwiadczeniu o stanie majatkowym stanowiq
tajemnice prawnie chroniong i podlegaja ochronie przewidzianej dla informacji
niejawnych o klauzuli tajnosci "zastrzezone", regula jawnosci tych informacji.
Projekt zaklada takie wprowadzenie obowigzku udostepniania jawnych
informacji, zawartych w o$wiadczeniach o stanie majatkowym, w Biuletynie
Informacji Publiczne;.

Projekt nie zawiera przepisOw majgcych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Y74 A//ov/;/:é !
Michat Warcinski

ul. Zagoérna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 62109 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.p!
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Pierwszy Prezes Sadu NapwyZssego Warszawa, dnia 5 sierpnia 2016.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

BSA 1-021-356/16

Pan
Adam Podgorski

Zastepca Szefa

SEKRETARIAT Z-CY SzifFat” ' >2€
Kancelarii Sejmu

L 0z o8- 58209
Data WPIYWU «ocveruammmsmnsinnsreseessssscsisinnns

Szanowny Panie Ministrze,
W odpowiedzi na pismo z dnia 25 lipca 2016 r, GMS-WP-173-220/16 uprzejmie

przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

0 ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby pekniqce funkcje publiczne.

Zwyrazami szacunku

%

Sad Najwyzszy, Plac Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail; ppsek@sn.pi, www.sn.pl
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Rzeczypospolite] Polskigj

Biuro Studidw 1 Ang 2 {Warszawa, dnia 5 sierpnia 2016T.

Sadu Hlapvyzezego

BSA 1-021-356/16

Uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne

Projekt przestany do zaopiniowania przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z
dnia 25 lipca 2016 r., znak GMS-WP-173-220/16, obejmuje nowelizacje ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 z péZn. zm.). Zakres zamierzonych zmian
obejmuje zmiane brzmienia art. 10 ust. 3 ustawy oraz dodanie w tymze artykule nowego
ust. 3a, co ma doprowadzi¢ do ujawniania w tzw. trybie bezwnioskowym wszystkich
o$wiadczen majatkowych sktadanych przez osoby objete ww. ustawa.

Sad Najwyzszy zgtaszat juz uwagi dotyczgce analogicznej regulacji art. 2 rzagdowego
projektu ustawy o0 zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
Sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki oraz ustawy - Prawo o
ustroju saddéw powszechnych, ktére z uwagi na podobiefistwo materii znajduja
zastosowanie réwniez i w tym przypadku. Nie bedzie przedmiotem opinii celowo$¢
upubliczniania oswiadczen majatkowych, jakkolwiek warto zauwazy¢, ze dosc
powszechne w spoteczenstwie i wérdéd politykéw przekonanie, iz jest to panaceum na
korupcje, wydaje sie bardzo dalekie od realizmu. By¢ moze, kierujgc sie wzgledami
bezpieczeristwa oséb zajmujacych niektore stanowiska w stuzbie publicznej, nalezatoby
zachowad mozliwos¢ przynajmniej wyjatkowego nadawania oswiadczeniom majgtkowym
klauzuli ,zastrzezone". Zaktadajac jednak wole uchwalenia ustawy w brzmieniu bliskim
projektowanemu, nalezy ograniczy¢ sie do zgtoszenia nastepujacych uwag.

Artykut 1 pkt 1 lit. a) projektu powinien by¢ doprecyzowany tak, aby wynikato z
niego bezsprzecznie, ze nie podlegaja ujawnieniu informacje zawarte w oswiadczeniu o
stanie majgtkowym co do wszelkich danych bezposrednio lub po$rednio pozwalajacych
zidentyfikowa¢ adres lub osobisty kontakt z osobg skiadajacg o$wiadczenie, miejsce
potozenia jego nieruchomosci, a takze umozliwiajgcych identyfikacje ruchomosci
skfadajacego oswiadczenie lub imie i nazwisko fub nazwe osoby, wobec ktérej sktadajacy
o$wiadczenie posiada zobowigzanie objete o$wiadczeniemuprzejmie przesytam uwagi

Sad Najwyzszy, Plac Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, [tel. 22 530 83 27, faks 22 530 90 38, e-mail: bo@sn.pi, www.sn.p!




Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy. Przedmiotowy
przepis wprowadza i tak bardzo daleko idacy wyjatek od .obowigzkéw administratora
danych osobowych, ktére zostaly uregulowane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z p6zn. zm.), w rozumieniu
ktérej za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (ust. 1). Osobg mozliwg do zidentyfikowania
jest osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w
szczegbinosci przez powotanie sie na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikéw okreélajgcych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne (ust.2). Stad tez postulowana modyfikacja
projektu w wiekszym stopniu uprawdopodobnitaby realizacje celu ustawy polegajacego
na tym, ze jawne o$wiadczenia majatkowe nie beda wykorzystywane sprzecznie z celem
danej instytucji prawne;j.

Wydaje sie, ze jawnos¢ imienia i nazwiska w o$wiadczeniu majgtkowym nie powinna
dotyczy¢ osdb trzecich, gdyz powodowatoby to niezgodno$¢ z art. 51 ust. 2 Konstytugii
RP. Nalezy zauwazy¢, ze ryzyko ujawnienia tych danych moze wynika¢ np. w przypadku
zaciggniecia lub udzielenia pozyczki, ktdry to fakt jest objety wzorem oswiadczenia.

 Sad Najwyzszy, Plac Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, wawsn.pl
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Gl6wny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
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KR-51-372/16/KLI
W/ 949% /16

Warszawa, dnia 8 sierpnia 2016 r.

L T e

Delg wiinoy AA’O'g'QDAG ......

Pan Adam PODGORSKI
ZASTEPCA SZEFA
KANCELARII SEJMU RP

52,&#«—9@07 @A«t )(»'NY{:M&,

W nawigzaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, przekazanego
do zaopiniowania przy pismie nr GMS-WP-173-220/16 z dnia 25 lipca 2016 r., w trybie art. 4
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. z
2013 r. poz. 1150 z pdézn.zm.), w zalgczeniu uprzejmie przesylam opini¢ Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa do tego projektu.
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa

KR-51-372/16/KLI | 2016.08.08

Opinia
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ograniczeniu prowadzania dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petniace funkcje publiczne

Rozwigzania projektowane w art. 10 ust. 3 i 3a ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pefniace funkcje publiczne w swej istocie sq takie same jak
wystepujace w art. 27d ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, art. 25d ust. 1 i 3 ustawy o
samorzadzie powiatowym oraz art. 24i ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Rozwigzania te sg
zarazem inne niz przyjete np. w art. 35 ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, czy art.
104 § 7 ustawy - Prawo o prokuraturze, ktore to regulacje majg nadal obowigzywac.

Zachowanie w mocy odmiennych regulacji dotyczacych de facto tego samego zagadnienia,
wystepujacych w innych ustawach moze poddawa¢ w watpliwo$¢ wyrazone w uzasadnieniu ratio legis
projektowanej nowelizacji, moze tez prowadzi¢ do powstania watpliwosci w relaciji lex generalis - lex
specialis.

Wydaje sie, ze w pierwszej kolejnosci nalezaloby dokonaé kompleksowego przegladu i
zestawienia wszystkich regulacji prawnych obowigzujacych w obszarze o$wiadczern majatkowych oséb,
kiore sg objete tym obowigzkiem. Juz bowiem pobiezne spojrzenie na takie regulacie wskazuje
odmiennosci co do sposobu regulacji, zwtaszcza w odniesieniu do dopuszczalnosci objecia informacii
zawartych w o$wiadczeniu ochrong przewidziang dla informacji niejawnych. Dopiero na kanwie
pordwnania wspblobowigzujacych regulacji mozna by wypracowa¢ uniwersalne dla wszystkich
rozwigzanie, a w konsekwenciji ujednolici¢ i uporzadkowac stan prawny w tej dziedzinie.

Niezaleznie od powyzszego w tytule ustawy zmieniajacej i tytule ustawy zmienianej po

wyrazie ,ograniczeniu” nalezy doda¢ wyraz ,prowadzenia”, zgodnie z tytulem ustawy macierzyste;.

STARSZYRADCA

STARSZY RADCA
Prokuratorii Generalne 3]
Skarbu Pasistwa

Katarzfna Eibiszewska
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Komisja Krajowa
80-855 Gdarnisk, ul. Waly Piastowskie 24
tel. 58/ 308-4480, fax /58 308-4219
sekprez@solidarnosc.org.pl

f?/ 6 2859 / 446.2 /«ZO/ /6 Gdansk, 30 sierpnia 2016.

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

| I - 2O

Data wptpWu v 3.0 080 IR Szanowny Pan
Adam Podgérski
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

W zalgczeniu przesylam decyzj¢ Prezydium Komisji Krajowej NSZZ
»~Solidarnosé” nr 128/16 ws. opinii o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o ograniczeniu dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne, z prosbs

0 zapoznanie si¢ Z j¢j trescig i uwzglednienie podczas dalszych prac nad projektem.

Z powazaniem

SEXRETARZ

KK NS olidarnodé”
<
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Do wiadomosci:

KP .Nowoczesna
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(3)

NEEZALEZNY
SAMORZADMY T
ZWIAZEK
LANIQDOWY
WKCGMISJIA KRAJSOWA
80-855 Gdansk, Waly Piustowskie 24
(9 NIP 583-000-96-4:

Decyzja
Prezydium KK
nr 128/16
ws. opinii o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu

dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” przedstawia nastgpujace uwagi do
projektu ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
peiniace funkcje publiczne.

Uzasadnienie przedmiotowego projektu wskazuje na konieczno$é zréwnania pozycji
i obowiazk6w natozonych na odpowiednie organy administracji publicznej. Wnioskodawca
uznaje za kontrowersyjny fakt, ze ustawodawca w réznym stopniu naklada obowiazek
zlozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym. Mniejsze wymagania w tym zakresie stawiane
sg osobom zajmujgcym kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petniace funkcje publiczne (Dz.U. z 2006 r., Nr 216, poz. 1584). W tym wypadku
oswiadczenia obje¢te sa klauzulg tajnosci ,zastrzezone”. Z kolei na podstawie innych
przepiséw, np. zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2016r., poz. 446), informacje zawarte w o$wiadczeniu majgtkowym m.in. przedstawicieli
samorzadu terytorialnego, dyrektorow szkot, przedszkoli sg jawne, z wylaczeniem informaciji
o adresie zamieszkania skladajgcego oswiadczenie oraz o miegjscu polozenia nieruchomosci.
Jednoczesnie, informacje jawne zawarte w os$wiadczeniach majgtkowych wskazanych
w ustawie 0sob sg udostgpniane w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Zdaniem Prezydium KK NSZZ ,Solidarnos¢” zasadne jest zlikwidowanie réznic
w traktowaniu osob petnigcych funkcje publiczne. Przepisy stanowionego prawa nie powinny

zawierac postanowien traktujacych réznie podmioty podobne.

Gdansk, 30 sierpnia 2016 1. Prezydium KK

NSZZ ,,Solidarnos¢”
SEKRETARZ

KK NSZZ {Sptiderosc”
<= (L;'
Ewa Ziliore
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GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH
dr Edyta Blelak-Joman Warszawa, dnia L2 wrzeénia 2016 1.

DOLIS-033-343/16/BG / 454G/ 4k

Pan

Adam Podgdrski

Zastepea Szefn
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Kuncelarii Scjmu
L ul. Wiejska 4/6/8
Dala wplywy Z&DS,ZUIB 00 - 902 Warszawa

dwamomy Fouwt Mg,

w odpowiedzi nu pisme z dnia 25 lipca 2016 roku (znak: GMS-WP-173-220/16)
dotyczgee puselskicgo projeken uwstawy o zmianie ustawy o ogramiczeniu dzialalnoSeci
gospodarceej preez osoby pehigee funkcje publiczne, uprzejmie informuje, iz do
przedmiotowego projekiu Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ~ z punktu widzenia
preepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. 0 oclronie danych osobowych (Dz. U. 2z 2016 r. poz.
Y22) ~ zgtasza nastepujace uwagi,

Ogélna idea zwigkszenia jawnodci zycia publicznego poprzez wprowadzenie zasady
jawnosci informacji zawartych w o$wiadczeniach o stanie majgtkowym oséb penigeyeh funkcje
publiczne wydaje si¢ naturalng kensekwencjg przyjecia takiej zasady w stosunku do prokuratoréw
(art. 104 §7 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuwraturze —~ Dz. U. z 2016 «. poz. 177)

~ oraz planow jej przyjecia w stogunku do sgdziow saddw powszechnych (ast. 2 pkt 1 projektu ustawy

o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepawaniu
przygotowawczym prowadzonyin [ub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki oraz niektdrych innych ustaw — druk sejmowy nr 851). Tworzenie tego

rodzaju regulacii wymapa jednak wziecia pod uwape zasad wynikaincych z przepisébw o ochronie

danych osobowych.

W opinil organu istnieje polrzeba sprecyzowuania dat pranicznyel dia jawnosei informacii

zawartych w odwiadezeniach o stanie majgtkowym oséb pelnigeych funkcje publiczne ofwiadezeq,

ul. Ntevwhkt 2 jel. (022} 331 ~ 03 -- 00
00-193 Warssanva Jox, (022) $31-.03 .0




(zn. od_jakiego momentu informacie sq ujawniane oraz do_kiedy pozostajn jawne. Regulucia
powinna przewidywaé okresy jawnosel o$wiadezen, aby mozliwe bylo dekonanie oceny ich
adekwatnodei, Komentowany preepis nie wskezuje. Zgodnie z zasadyg opraniczenia c¢zasowego,
wyruzong w arl. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych ma
obowigzek przechowywania danych w postaci umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktorych dotyczy,
nie dluzej niz 1o jest niezbedne do osiagniecia celu przetwarzania. Jest to szczegdlnie istotne w

konwekseie udostepniania informacji w Biuletynie informacji Publicznej, Nalezy bowiem pamigtad,
iz popreez publikagje danych w Internecie, dostep do nich zyskuje nicograniczona liczba
podmiotow, co skutkuje beznymi mozliwosciami wykorzystania tych danych, tukze w celach
niczgoduyeh ¢ prawem. Ze wzgledu na specyfike funkejonowania sieci Intemmet dane te bylyby
dostepne dla podiiotéw z calepo §wiata oraz bedg mogly by¢ pozyskiwane bex zadnych ograniczen
przez osoby fizyczne i podmioty gospodarcze, a nastepnie wykorzystywane przoz te osoby i

podmioty w dowolnych celach 1 w dowolny sposéb, w tym np. do celdw profilowania,

Zauwazyd prey lym trzeba, iz zakres podmiotowy ustawy © ogranivzeniu dzialalnosei
gospodarcze) przez osoby pelnigee funkcje publiczne obejmuje wicle kategorii 0sob i o ile jawnosé
informuacjl zawartych w oswiadezeniu o stanie majgtkowym w stosunku do 0s0b wskuzanych w art.
1 ustawy (osuby zajmujyee kierownicze stanowiska pafistwowe, w rozuntieniu priepisow o
wynagrodzeniu 0s6b zajmyjqeych kierownicze sianowiska pavsiwowe oraz sgdziowie Lrybunaly
Konstytucyjnego) wydaje sig byé uzasadniona, o tyle watpliwodel budzi prayjecie takici samej
zavady W stosunku do wszystkich kategorii oséb wskazanych w art. 2 ustawy. Zasadne byloby
powigzanie obowigeky  ujawniania  informacji  zawartych w  oswiadezeniu 2z rodzajem
wykonywanych zadan ~ a zatem, aby obowigzek ten dotyczyt wylacznie ggob, kidre ggsiadéj_a
i locydowan uacjl prawnei lub faktyeznej innych podmiotow
albo_maja_isiotny wptyw na te svtuseje (co jest watpliwe np. w odniesieniu do pracownikow
wrzgdow  panstwowych, w (ym czlonkdw korpmsu shutby cywilnej, zafmujgeych  stanowiska

rawnoragdne pod wzgledem placowym ze stanowiskami wymienionymi w pkt [ — art, 2 pkt 2 ustawy

o ograniceeniv dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigee funkcje publiczne). W opinii
Generalnego Inspektora nalezy sie zatem zastanowié, ¢zy ujawniapic odwiadezen o stanie
majatkowym wszystkich oséb pelnigeyeh [unkeje publiczne jest rzeczywiscie nicxbedne i nalerycic
uzasadniong z punktu widzenia celow, kitdre zostaly wskazane w uzasadnieniu do projektu — a

2atem, czy zachowana zostala zasada adckwatnodci, wyrazona w art. 26 ust. [ pkt 3 uslawy o

ochronie danych vsobowych.

Rozwazyé nalezy wprowadzenie - analogiczuie do regulacji dotyczacych oswiadczen o
stanic majagtkowym sedzléw i prokuratorow ~ mogliwodei objecia infonmacii_zawarlych w
oéwiadczeniu ochrong przewidziany dla informacii nieiawnych o klauzuli lajnosei zustrzezone”,




okreslong w preepisach ustawy o ochronie informacji nicjawnych, jezeli ujuwnienie tych informacii
mogloby powodowat zagtozenie dla osoby pelnigcej funkeje publiczng fub oséb dla niej
najblizszych. Podobnie jak w powolanych wyzej regulacjach, odbywaloby sie to na wniosek asoby

skiadajgcej oéwiadczenie o stanie majagtkowym,
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Warszawa, dmazé marca 2017 1.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Komisja Ustawodawcza
UST-00- 34 /17

SEKRETARIAT : Pan
MARS A EIMU '
| Marek KUCHCINSKI
13 03. 2017 Marszalek Sejmu
Nt o046 2[16 Raeczypospolit] Polsldel
Szanowny Panie Marszatku

Przekazuj¢ — przyjete na posiedzeniu w dniu 22 marca 2017 r. — opinie Komisji
Ustawodawcze;j:
— o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu dzialalnosci gospodarcze;j

przez osoby pelnigce funkcje publiczne (przedstawiciel wnioskodawcéw posel Kamila

_Gasiuk-Pihowicz);
— o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (przedstawiciel wnioskodawcoéw poset
Arkadiusz Myrcha); |

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i uslug
(przedstawiciel wnioskodéwcéw posel Stanistaw Tyszka).

Z powazaniem




OPINIA nr 129

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu dzialalnosci

gospodarczej przez osoby pehigce funkcje publiczne

przyj¢ta na posiedzeniu
w dniu 22 marca 2017 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 22 marca 2017 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszalka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu z
Konstytucja oraz prawem Unii Europejskiej — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
ograniczeniu dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne.

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw, przeprowadzila
dyskusje. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.
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