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Szanowny Panie Marszatku

Mam zaszczyt przekazaé¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art. 121
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 38. posiedzeniu w dniu 30 marca 2017

r. uchwaly:

w sprawie ustawy o Narodowych Obchodach Setnej Rocznicy Odzyskania
Niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz

niektorych innych ustaw,

w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w

celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym,

W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
cigglo$ci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2017 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia

wierzytelnoS$ci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 marca 2017 r.

ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci, wprowadza

do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 3 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
»-..) wart. 1 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) zasady 1 sposob prowadzenia Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych

99,99,

oraz udostgpniania danych z tego rejestru.”;”;

w art. 3 w pkt 1, w art. 18d w § 5 skredla si¢ wyrazy ,,, o ktorym mowa we

wprowadzeniu do wyliczenia w art. 18b § 1,”;

w art. 3w pkt 1, w art. 18q:
a) w § 2 czes$¢ wspodlna otrzymuje brzmienie:

»— zwanych dalej ,,podmiotami uprawnionymi”.”,

b) w § 4 po wyrazie ,,podmiot” dodaje si¢ wyraz ,,uprawniony””;

w art. 10 w pkt 1 w lit. b, w ust. 2a i 2b wyrazy ,,0sobom najblizszym” zast¢puje si¢

wyrazami ,,najblizszym cztonkom rodziny”;

w art. 11 w pkt 15:
a) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,albo osoby fizycznej”,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»d. Organ administracji publicznej nie moze zada¢ okazywania,

przekazywania lub zatgczania do wniosku dokumentu albo wydruku, o ktorym



6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

mowa w ust. 2. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do informacji udostepnionych

na podstawie ust. 1.”;

w art. 11 w pkt 17 w lit. ¢, pkt 17 otrzymuje brzmienie:
,»17) organy administracji publicznej — w zwigzku z prowadzonymi przez
nie postgpowaniami w sprawie udzielenia ulgi w sptacie naleznosci

pienieznych;”;

po art. 11 dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

»Art. 11a. Do uméw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy oraz odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie takich umoéw,

stosuje sie art. 647! ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.”;

w art. 12 skresla si¢ wyrazy ,,, z uwzglednieniem art. 13”;

po art. 12 dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:

,»Art. 12a. Do zabezpieczen udzielonych w postgpowaniach zabezpieczajacych
wszczetych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 754!

1 art. 757 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym.”;

w art. 15 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,art. 11 ust. 1 pkt 8-107;

art. 17 otrzymuje brzmienie:

HArt. 17. Wystane przed dniem wejScia w zycie niniejszego przepisu,
a dorgczone po tym dniu, wezwania do zaptaty, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 3
iart. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 11, oraz pisma, o ktéorych mowa w art.
16 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, uznaje si¢ za skuteczne, jezeli speiniaty warunki

dotychczasowe.”;

po art. 18 dodaje si¢ art. 18a w brzmieniu:



13)

»Art. 18a. 1. Przepisy art. 7 ust. 2 pkt 1c 1 ust. 3 oraz art. 28 ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 11, w zakresie odnoszacym si¢ do uzyskiwania, przetwarzania
1 ujawniania danych z Rejestru Nalezno$ci Publicznoprawnych, oraz art. 28 ust. 1 pkt
6 tej ustawy, stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2018 r.

2. Przepisy art. 7 ust. 2 pkt 1c i ust. 3 oraz art. 28 ust. 4 ustawy zmienianej w art.
11, w zakresie odnoszacym si¢ do uzyskiwania, przetwarzania i ujawniania danych
z Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadlosci, oraz art. 28 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy, stosuje si¢ od dnia 1 lutego 2018 r.

3. Przepis art. 18b § 1 ustawy zmienianej w art. 3, w zakresie odnoszacym si¢
do wierzyciela bgdacego jednostka samorzadu terytorialnego, oraz art. 18d § 4 tej

ustawy, stosuje si¢ od dnia 1 czerwca 2018 r.”;

art. 19 otrzymuje brzmienie:

»Art. 19. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r., z wyjatkiem:

1) art. 4, art. 11, art. 15-18 oraz art. 18a ust. 1 1 2, ktéore wchodza w zycie po
uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia;

2) art. 3, art. 5, art. 6, art. 14 ust. 1 i art. 18a ust. 3, ktore wchodza w zycie z dniem
1 stycznia 2018 r.;

3) art. 14 ust. 2, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2018 r.”.

MARSZALEK SENATU

Stanislaw KARCZEWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 30 marca 2017 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie niektérych

ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelno$ci 1 uchwalil do niej 13 poprawek.

Dodajac do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przepisy dotyczace
Rejestru Naleznos$ci Publicznoprawnych, nalezy zmodyfikowa¢ dodatkowo art. 1 tej ustawy, w
ktorym ustawodawca okresla zakres przedmiotowy aktu. Uwzgledniajac § 3 ust. 21 § 21 ust. 1
pkt 1 Zasad techniki prawodawczej, ustawodawca decydujac si¢ na okreslenie w przepisie
merytorycznym og6élnym zakresu przedmiotowego aktu, musi zapewni¢ adekwatno$¢ tego
przepisu do tresci regulowanej aktem. Warunkiem adekwatnos$ci przepisu jest jego
kompletnos¢. W ustawie nie wolno zamieszczaé przepisow, ktore regulowalyby sprawy
wykraczajace poza wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy. Zgodnie z art. 1 ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji ustawa ta reguluje sposob postgpowania
wierzycieli w przypadkach uchylania si¢ zobowigzanych od wykonania cigzacych na nich
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 2 tej ustawy, oraz prowadzone przez organy egzekucyjne
postepowanie i stosowane przez nie §rodki przymusu stuzace doprowadzeniu do wykonania
lub zabezpieczenia wykonania wskazanych obowigzkéw. Wobec tak okre§lonego zakresu
przedmiotowego ustawy, mozna mie¢ uzasadniong watpliwos¢, czy zakresem tym objeta jest
problematyka zwigzana z Rejestrem Nalezno$ci Publicznoprawnych, innymi stowy, czy w
nastepstwie dodania przepisow o Rejestrze, art. 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji nadal bedzie informowat adresatow (i potencjalnie zainteresowanych ustawa) o
zakresie przedmiotowym w sposdb kompletny i adekwatny do tresci aktu (czy nie bedzie
wprowadzal w blad w tym zakresie). Dgzac do wyeliminowania watpliwosci uchwalono

poprawke nr 1.

Majac na wzgledzie, ze w przepisach dodawanych do ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (z wyjatkiem art. 18d § 5; art. 3 pkt 1 noweli) ustawodawca
stanowigc o wierzycielu nie usci§la, ze ma na mysli wierzyciela, o ktorym mowa we
wprowadzeniu do wyliczenia w art. 18b § 1, oraz kierujac si¢ § 10 Zasad techniki
prawodawczej, uchwalono poprawke nr 2. Dodawany art. 18d § 5 moze sugerowacé, ze jest w
nim mowa o innym wierzycielu niz np. w § 1 tego artykutu, co nie znajduje uzasadnienia

w meritum regulacji.



Okres$lajac w art. 18q § 2 ( art. 3 pkt 1 noweli) katalog podmiotéw uprawnionych do
wystgpienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na ulatwiony sposob wyszukiwania
zobowigzanych w Rejestrze Naleznosci Publicznoprawnych, ustawodawca sformutowat
dodatkowo warunek, jaki musi by¢ spelniony, aby organ prowadzacy Rejestr mogt taka zgode
wyrazi¢. Jednocze$nie w art. 18q § 3 zdefiniowano warunki wyrazenia zgody przez organ
prowadzacy Rejestr. W katalogu warunkow znalazt si¢ takze warunek sformutowany w czgsci
wspolnej art. 18q § 2. Majac na wzgledzie, ze powtarzanie przez ustawodawce okreslonej tresci
jest zbedne, jako niemajgce warto$ci normatywnej, oraz dazac do zapewnienia spojnosci
zakresu regulacji poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych w obrgbie art. 18q (kazda z jednostek
ma okreslony zakres regulacji; § 2 okresla katalog podmiotow uprawnionych do wystapienia z
wnioskiem, a § 3 warunki pozytywnego rozpatrzenia wniosku), przyjeto poprawke nr 3.
Jednoczes$nie proponuje si¢ korekte redakcyjna w art. 18q § 4. Skoro ustawodawca wprowadza
w art. 18q § 2 skrot ,,podmioty uprawnione”, nalezy si¢ nim poslugiwaé¢ konsekwentnie.
Zmiana wynikajaca z lit. b poprawki nr 3 zapewni konsekwencje terminologiczng w obrebie

art. 18q.

W dodawanych do ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym art. 1 ust.
2a12b (art. 10 pkt 1 lit. b noweli) postuzono si¢ okresleniem ,,0soba najblizsza” w odniesieniu
do roszczen przystugujacych w zwigzku ze $miercig poszkodowanego wskutek uszkodzenia
ciatla lub wywolania rozstroju zdrowia. W zwiazku z tym, ze w art. 446 § 3 1 4 Kodeksu
cywilnego, przewidujacym roszczenia zwigzane ze $miercia poszkodowanego, uzyto
okreslenia ,,najblizszy cztonek rodziny”, nasuwato si¢ pytanie o powdd odstapienia przez
ustawodawce od kodeksowej siatki terminologicznej?. Nie budzi watpliwosci, ze zakresy obu
tych poje¢ sa roézne (,,za najblizszych cztonkow rodziny zmartego nalezy uznawac osoby
powigzane z nim wezlami matzenstwa, przysposobienia, pokrewienstwa i, jak si¢ wydaje, takze
powinowactwa, jesli ponadto osoby te taczyla ze zmartym szczegdlna wiez emocjonalna’™?;
,Jest to wezszy krag podmiotéw niz osoby bliskie, bo ograniczony do cztonkow rodziny, ktorej
jednak nie nalezy definiowa¢ wylacznie za pomocg kryterium relacji malzenskich
1 pokrewienstwa. Nalezy wigc sadzi¢, ze obejmuje matzonka i dzieci zmarlego, innych

krewnych, powinowatych, ale takze osoby niepowigzane formalnymi stosunkami

D W art. 446 § 2 dotyczacym renty postuzono si¢ okresleniami: ,,0s0ba, wzgledem ktérej cigzyt na zmartym

ustawowy obowiazek alimentacyjny” oraz ,,inne osoby bliskie”.
2 G. Karaszewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, LexisNexis, 2014.



prawnorodzinnymi /np. konkubent, jego dziecko/, jezeli zmarty utrzymywatl z nimi stosunki
rodzinne, pozostajac faktycznie w szczegdlnej bliskosci powodowanej bardzo silng wiezia
uczuciowa”™). Uznajac, ze odstapienie od terminologii Kodeksu cywilnego nie bylo wola
ustawodawcy oraz ze prawidlowym jest okreslenie ,,najblizsi czlonkowie rodziny zmartego”, a
takze kierujac si¢ spojnoscia terminologiczng w obrebie systemu prawa, uchwalono poprawke

nr 4.

Dazac do zapewnienia wewngtrznej spojnosci art. 23 ust. 2 (art. 11 pkt 15 noweli), nalezy
uwzglednié, Zze uzyte w nim okreslenie ,,podmiot, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lub 3”
obejmuje swoim zakresem roéwniez osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
(poprawka nr 5 lit. a). Podobny charakter ma poprawka nr S lit. b do art. 23 ust. 5 (art. 11
pkt 15 noweli). W przepisie tym nalezy uwzgledni¢, ze w art. 23 ust. 1 nie ma mowy o
dokumentach ani wydrukach (o tych mowa jest w art. 23 ust. 2). Jak mozna si¢ domysla¢, wola
ustawodawcy byto, aby art. 25 ust. 5 znalazt odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do
informacji udostgpnionych na podstawie ust. 1 (bez wzglgdu na to, w jaki sposob takie

udostepnienie nastgpito).

Przepis art. 25 ust. 1 pkt 17 (art. 11 pkt 17 lit. ¢ noweli), stanowiac o wierzycielach
bedacych organami administracji sugeruje, ze wierzycielem naleznosci publicznoprawnej jest
organ administracji publicznej. Oczywiste jest, ze postuzono si¢ w tym przepisie skrotem
myslowym. Wprawdzie organy prowadza postgpowanie w sprawie nalezno$ci, niemniej
z prawnego punktu widzenia wierzycielem tych naleznos$ci jest Skarb Panstwa albo jednostka
samorzadu terytorialnego (ewentualnie panstwowa badz samorzadowa osoba prawna, jezeli
wynika to z przepisow szczegolnych). Majac na wzgledzie nalezyta precyzje aktu
normatywnego oraz jego komunikatywnos$¢ w aspekcie interpretacyjnym, w jezyku prawnym

nalezy unika¢ postugiwania si¢ skrotami myslowymi (poprawka nr 6).

Modyfikujac  zasady  odpowiedzialnosci  solidarnej  zawierajacego  umowe
z podwykonawcg, inwestora 1 wykonawcy za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, ustawodawca nie okreslit wplywu nowelizacji (zmiany art. 647") na umowy o
roboty budowlane zawarte przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, w tym na zasady
odpowiedzialnosci inwestora za zaptate¢ wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce. Nie budzi watpliwosci, ze zmiana Kodeksu cywilnego skutkowata bedzie

9 A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, wyd. II, Lex, 2014.



powstaniem problemu intertemporalnego i konieczno$cia rozstrzygnigcia, jaki rezim prawny
nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do uméw wigzacych w dniu wejscia w zycie noweli.
Rozwigzanie takiego problemu jest obowigzkiem ustawodawcy, wynikajacym z zasady
przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji). Przepis rozstrzygajacy problem intertemporalny
(przepis przejsciowy) musi by¢ sformutowany kazdorazowo, gdy w zwigzku ze zmiang rezimu
prawnego powstaje pytanie migdzyczasowe. Podobne watpliwosci wigza si¢ z wydtuzeniem
w Kodeksie postgpowania cywilnego do 2 miesigcy albo miesigca okresu upadku udzielonego
zabezpieczenia. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy wolg ustawodawcy jest, aby wydtuzony okres
odnosit si¢ wylacznie do zabezpieczen udzielonych od dnia wej$cia w zycie ustawy, czy
rowniez tych, ktore udzielone byty przed tym dniem. Dodatkowo zastanawia¢ si¢ mozna, jaki
rezim prawny znajdzie zastosowanie do zabezpieczen udzielonych wprawdzie od dnia wejscia
w zycie noweli, ale w postgpowaniu wszczetym przed tym dniem. Przepis przejsciowy
sformutowany w art. 12 przesadza, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w nowym
brzmieniu, stosowac si¢ bedzie w odniesieniu do postepowan wszczetych od dnia wejscia w
zycie ustawy (a contrario do postepowan wszczetych wezesniej stosowac si¢ bedzie przepisy
dotychczasowe), niemniej mozna mie¢ watpliwos¢, czy znajdzie on zastosowanie do innych
regulacji niz klasyczne proceduralne. Majac powyzsze na wzgledzie, uchwalono poprawki nr

719. Poprawka nr 8 jest konsekwencja poprawki nr 9.

W zwigzku z tym, ze na mocy znowelizowanego art. 28 ust. 3 1 4 ustawy o udostepnianiu
informacji gospodarczych 1 wymianie danych gospodarczych, regulamin zarzadzania danymi
— oprocz kwestii wynikajacych ze znowelizowanego art. 11 ust. 1 tej ustawy — bedzie musiat
okresli¢ rowniez formy ujawniania danych z rejestréw wymienionych w art. 28 ust. 1, art. 15
ust. 1 rozpatrzonej ustawy, okreslajacy termin dostosowania regulamindéw do
znowelizowanych przepiséw, powinien odnosi¢ si¢ rowniez do zmian wynikajacych z art. 28
ust. 3 1 4. Przepis art. 15 ust. 1 sugeruje, ze biura informacji gospodarczych beda obowigzane
dostosowac swoje regulaminy wytacznie do tych przepiséw, ktore expressis verbis zostaty w
nim wymienione. Przyjmujac, ze wolg ustawodawcy byto, aby regulaminy zarzadzania danymi

byly zgodne z ustawa we wszystkich aspektach, przyjeto poprawke nr 10.

W zwigzku z tym, ze w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji
gospodarczych 1 wymianie danych gospodarczych nie ma mowy o wezwaniu do zaplaty, ale

o piSmie, zawierajacym ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, oraz majac na



wzgledzie, ze przepis, do ktorego nastepuje odeslanie oraz zdefiniowany zakres odestania

muszg by¢ spojne, przyjeto poprawke nr 11.

Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na jeden termin wej$cia w zycie wszystkich zmian.
Ustawa ma wej$¢ w zycie 1 czerwca 2017 r., z wyjatkami okres§lonymi w art. 19 pkt 1-5.
Formutujac przepis o wejsciu w zycie nalezy pamigtac, iz zgodnie z § 44 ust. 1 Zasad techniki
prawodawczej ustawa powinna wchodzi¢ w zycie w catosci w jednym terminie. Odstepstwo
od tej zasady dopuszczalne jest wytacznie w przypadku gdy zréznicowanie termindéw wejscia
w zycie poszczegélnych przepisdOw ustawy jest niezbedne do zrealizowania celu ustawy
i jednoczes$nie nie narusza to spdjnosci ustawy (§ 44 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej).
Przepis art. 19 nie spelnia tego ostatniego warunku. Niedopuszczalne z punktu widzenia
spojnosci ustawy jest dokonywanie zmian, ktore wchodzg w zycie ,,zakresowo”. Przepis
owejsciu w zycie okresla termin, od ktérego przepis (jako calos$¢) bedzie miat moc
obowigzujaca. Ten sam przepis nie moze mie¢ wigcej niz jednego terminu wejscia w zycie,
w zaleznos$ci od tresci zakodowanej] w nim normy (albo jej fragmentu). Abstrahujac od
ktopotow natury technicznej, ktore takie rozwigzanie generowatoby np. w zakresie
opracowania tekstu jednolitego ustawy, nalezy zwrdci¢ uwage na jego niekomunikatywnos¢
dla adresatow. Przepis o wejsciu w zycie musi jednoznacznie wskazywac termin wejscia
w zycie okreslonej regulacji. Ustalenie tego terminu przez zainteresowanego nie moze
nastrecza¢ zadnych trudnosci. Ustawodawca ingerujac w porzadek prawny, w jego stabilnosc¢,
jest obowigzany ogranicza¢ do niezbednego minimum negatywne skutki zmiany prawa.
Sprowadza si¢ to m.in. do stosowania prawidtowej techniki prawodawczej nie tylko
w odniesieniu do przepisoOw merytorycznych, ale réwniez innych wypowiedzi prawodawcy
w akcie prawnym, w tym wypowiedzi okreslajacej termin wej$cia w zycie aktu. Za prawidlowy
1 komunikatywny nie mozna uzna¢ przepisu o wejsciu w zycie, ktory przewiduje ,,zakresowe”
wchodzenie w zycie poszczegolnych regulacji oraz formutuje wyjatki od wyjatkow odnoszace
si¢ do daty wejscia w zycie poszczegolnych przepisoOw. Przepis § 44 ust. 2 Zasad techniki
prawodawczej, jako wyjatek, powinien by¢ interpretowany, a w nastgpstwie stosowany, w

sytuacjach nadzwyczajnych i zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae.

Biorac pod uwagg, powody zrdéznicowania termindéw wejscia w zycie poszczegdlnych
regulacji (Rejestr Naleznosci Publicznoprawnych ma by¢ utworzony z dniem 1 stycznia
2018 r., a Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadtosci — 1 lutego 2018 r. oraz przepisy

zwigzane z pierwszym z tych rejestrow w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego



majg by¢ stosowane od 1 czerwca 2018 r.), proponuje si¢ w poprawkach nr 12 i 13
zastosowanie, w miejsce uzytej techniki, rozwigzania dwuczlonowego. Zabieg legislacyjny
polegatby na uproszczeniu przepisu o wejsciu w zycie (rezygnacja z ,,zakresowego” przepisu
o wejsciu w zycie 1 wyjatkow od wyjatkéw) 1 dodaniu przepisu epizodycznego, ktorego
skutkiem bylaby realizacja celu zatozonego przez ustawodawce w odniesieniu do terminu
stosowania okreslonych norm. Zaproponowana w poprawkach technika, sprowadza si¢ do
okreslenia jednego terminu wej$cia w zycie zmian w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz ustawie o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych z jednoczesnym zawieszeniem na wskazany w przepisie epizodycznym okres
stosowania czg¢sci norm. Tego rodzaju rozwigzanie epizodyczne miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez § 29a Zasad techniki prawodawczej (definicja przepisu epizodycznego).
Formutujac poprawki skorzystano réwniez subsydiarnie z § 44 ust. 3 Zasad techniki
prawodawczej. Miejsce przepisu epizodycznego w strukturze aktu wynika wprawdzie z § 15
Zasad techniki prawodawczej, niemniej w tym przypadku, okreslajagc miejsce proponowanej
regulacji, uwzgledniono przede wszystkim jej zwigzek z przepisem o wejsciu w zycie.

Zaproponowane rozwigzanie bedzie bardziej komunikatywne.



