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UWAGI WSTEPNE

Zgodnie przepisem art. 121 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2016 r., poz. 2261, (dalej jako ,ustawa o PGRP”) Prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite) Polskiej sklada w terminie do 31 marca 2017 r
sprawozdanie z dzialalnosci Prokuratotii Generalnej Skarbu Panstwa w 2016 r.

Uchylenie ustawy z dnia 8 lipca 2005 1. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z
2016 r., poz. 1313 11579, dalej jako ,,ustawa o PGSP”) i zastapienie jej ustawa o PGRP nie wynikalo
z krytycznej oceny dzialalnosci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, lecz — jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy o PGRP — jej celem byla maksymalizacja bezpieczefistwa i
efektywnosci ochrony praw i interesdéw majatkowych Rzeczpospolitej Polskiej, w tym Skarbu
Panistwa oraz mienia panstwowego nienalezacego do Skatbu Panstwa, w szczegdlnosci w
postepowaniach przed sadami, trybunalami i innymi organami jurysdykcyjnymi. Okreslajac ustrd) i
kompetencje Prokuratorii Generalnej uwzgledniono dorobek Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panistwa, a takze dzialajacej w II Rzeczypospolitej Polskiej Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Prokuratorii Generalnej Krolestwa Polskiego, galicyjskiej Prokuratorii Skarbu oraz dorobek
innych panstw europejskich, w ktorych dzialaja wyspecjalizowane korpusy adwokatow panstwa.
Zalozone cele realizowane s3 w szczegdlnosci przez:

1) konsolidacj¢ i usprawnienie regul wykonywania przez Prokuratoric Generalna zastgpstwa
Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Panstwa, organéw administracji rzadowej, panstwowych
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz okreslonych w ustawie
0s6b prawnych innych niz Skarb Panistwa w postgpowaniach przed sadami, trybunalami i
innymi organami orzekajacymi, skutkujace ograniczeniem kosztéw oraz podniesieniem jakosci
ochrony prawnej;

2) stworzenie fachowego zaplecza analitycznego i procesowego dla Prezesa Rady Ministrow jako
podmiotu konstytucyjnie upowaznionego do kierowania, koordynowania i kontroli realizacji
polityki wewnetrznej 1 zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, w tym zobowigzanie Prokuratorii
Generalnej do opracowywania dla Prezesa Rady Ministréw stanowisk dotyczacych projektow
czynnosci prawnych, aktéw normatywnych, a takze orzeczen sadowych zapadajacych w
sprawach dotyczacych Rzeczypospolitej Polskiej;

3) opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych istotnych praw lub interesow
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym Skarbu Panstwa, oraz otganéw wymiaru sprawiedliwosci, a
takze regulujacych postepowania przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi;

4) umocowanie Prokuratorii Generalnej do opracowywania trekomendacji i wzoréw co do
postanowien czynnosci prawnych oraz opiniowania czynnosci prawnych o znacznej doniostosci
dla Rzeczypospolitej Polskiej lub oséb prawnych innych niz Skarb Padstwa dysponujacych
mieniem panstwowym, w tym do obowiazkowego opiniowania czynnosci prawnych przed ich
dokonaniem przez podmioty reprezentujace Skarb DPanstwa, jezeli wartosé przedmiotu
planowanej czynnosci prawnej przekracza kwote 100.000.000 z1;

5) stworzenie instytucjonalnego zaplecza dla Rady Ministtéw 1 innych podmiotéw
reprezentujacych Skarb Panstwa umozliwiajacego prowadzenie negocjacji 1 ugodowe
rozwiazywanie sporow;

6) stworzenie trybu rozstrzygania przez Prokuratori¢ Generalng sporéw dotyczacych praw
i interesow Skarbu Panstwa pomiedzy jednostkami panistwowymi nieposiadajacymi osobowosci
prawnej;

7) stworzenie trybu rozstrzygania przez Prokuratori¢ Generalng sporéw kompetencyjnych
w zakresie reprezentacji procesowej Skarbu Pafistwa;



8) stworzenie organizacyjnych ram polubownego rozstrzygania sporéw miedzy jednostkami
panistwowymi posiadajacymi osobowos¢ prawna.

W zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. nowej regulacji nalezy wskazac, ze
wszystkie zadania i czynnosci Prokuratorii Generalnej Skatbu Paristwa przejmuje Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto ustawa o PGRP przewiduje réwniez nowe
kompetencje Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, m.in.:

1. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej bedzie sporzadza¢ obligatoryjne opinie
prawne dotyczace czynnosci prawnych dokonywanych przez Skarb Panistwa, jezeli wartosc
czynnosci prawne) przekracza kwote 100.000.000 z1;

2. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej moze z urzedu lub na wniosek
przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu, Trybunatowi Konstytucyjnemu, sadom powszechnym i
sadom administracyjnym istotne dla spraw poglady;

3. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej moze wykonywac zastgpstwo w
postepowaniach sadowo-administracyjnych i karnych;

4. Prokuratoria Generalna Rzetzypospolitej Polskiej bedzie bra¢ udzial w negocjacjach,
mediacjach i rozmowach ugodowych. '

Znacznie rozszetzone zostaly zadania PGRP w zakresie zastepstwa panstwowych osob prawnych
oraz oséb prawnych z udzialem Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych, a takze
sporzadzania opinie prawne na rzecz tych podmiotow.

Przepisy regulujace wykonywanie czesci kompetencji m.in. dotyczacych obstugi oséb prawnych i
obligatoryjnych opinii dotyczacych czynnosci prawnych wejda w zycie z dniem 1 lipca 2017 1.

Ustawa o PGRP zaklada wyrazne wyodrebnienie i rozroznienie pomigdzy Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolite) Polskiej (kolegialnego petnomocnika Skarbu Panstwa) i Prezesa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, ktéry poza zadaniami w zakresie kierowania praca PGRP i
wykonywania czynnosci zastgpstwa na zasadach przewidzianych dla radcow PGRP, uzyskat
kompetencje o charakterze administracyjnym.

Zadania Prezesa PGRP wynikaja zaréwno z przepiséw ustawy o PGRP jak z przepiséw ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem pafstwowym oraz ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg o zasadach zarzadzania mieniem panistwowym.

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w szczegolnosci:

- wyraza zgode na dokonanie przez panistwowa osob¢ prawna czynnosci prawnej w zakresie
rozporzadzenia skladnikami aktywéw trwalych o wartosci przekraczajacej 5 mln zl, a takze w
sytuacji gdy panstwowa osoba prawna nie posiada organu nadzorujacego albo nie da si¢ takiego
organu ustali¢ lub organem nadzorujacym jest Prezes Rady Ministrow;

- wyraza zgodg na dokonanie przez pafistwowa osobg prawna czynnosci prawnej w zakresie oddania
do korzystania sktadnikéw aktywow trwalych innemu podmiotowi na okres dtuzszy niz 180 dni w
roku kalendarzowym, w przypadku jezeli warto§é rynkowa przedmiotu czynnosci prawnej
przekracza 5 min zl, a takze w sytuacji gdy pafstwowa osoba prawna nie posiada organu
nadzorujacego albo nie da si¢ takiego organu ustali¢ lub organem nadzorujacym jest Prezes Rady
Ministrow;

- moze z urzedu lub na wniosek rozstrzygaé spory kompetencyjne w zakresie reprezentacji
procesowej Skarbu Panstwa,



- prowadzi ewidencje podmiotow, w szczegblnosci panstwowych jednostek organizacyjnych, ktorym
przystuguje prawo wykonywania uprawnien wynikajacych z praw majatkowych Skarbu Pastwa lub
do dziatania w imieniu Skarbu Pafstwa oraz prowadzenie zbiotczej ewidencji mienia Skarbu
Panistwa;

- rozstrzyga spory dotyczace praw i intereséw Skarbu Paristwa miedzy pafistwowymi jednostkami
otganizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej;

- wskazuje z urzedu lub na wniosek sadu, ktory organ jest wlasciwy do podejmowania czynnosci
procesowych za Skarb Panstwa.

II. DANE OGOLNE
1. PODSTAWA DZIALANIA PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA

1.1.Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratotii Generalnej Skarbu Panstwa

Aktem prawnym okreslajacym pozycje ustrojows i zasady funkcjonowania Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panistwa (dalej takze jako ,,PGSP”) byla ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Okresla ona zadania jednostki i jej organizacje, a takze status prawny
radcoéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa.

Prokuratoria Generalna Skatbu Pafistwa powolana zostala do ochrony praw i intereséw Skarbu
Panistwa (art. 1 ust. 1 ustawy o PGSP). Celem jej dzialania jest nie tylko zapewnienie Skarbowi
Panstwa fachowej pomocy prawnej w zakresie zastgpstwa procesowego oraz wydawania opinii
prawnych, ale takze udzial w procesie tworzenia prawa. W stanie prawnym obowiazujacym od 19
listopada 2015 1. PGSP mogla takze na polecenie Prezesa Rady Ministréw zastgpowac przed sadami
panstwowe osoby prawne — aktywnos¢ ta jednak nie miata wigkszego znaczenia w praktyce
tunkcjonowania PGSP, w 2016 r. prowadzone byly dwie takie sprawy.

1.2. Przepisy wykonawcze do ustawy o PGSP

Uzupelnienie przepiséw ustawy o PGSP stanowily wydane na jej podstawie akty wykonawcze, a
mianowicie:

1) wydane na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy o PGSP rozporzadzenie Ministra Skarbu Pafistwa
z dnia 2 marca 2006 r. okreslajace wzor legitymacji stuzbowej radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 41, poz. 276 ze. zm.);

2) wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o PGSP rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie okreslenia wzoru stroju urzedowego radcéw Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa bioracych udzial w rozprawach sadowych (Dz.U. Nr 41,
poz. 277);

3) wydane na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o PGSP zarzadzenie Nr 115 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (M.P. Nr 70, poz. 967 ze. zm.);

4) wydane na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o PGSP zarzadzenie Ministra Skarbu Pahstwa z
dnia 3 marca 2006 r. w sprawie sposobu i trybu przygotowania i prezentowania stanowisk
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa w sprawach o istotnym znaczeniu dla ochrony praw
lub intereséw Skarbu Panstwa (M.P. Nt 19, poz. 205);

5) wydane na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o PGSP rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie zakresu i trybu wspdldziatania Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa z wlasciwymi podmiotami przy wykonywaniu zastepstwa procesowego



Skarbu Pafistwa i zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz. przy wydawaniu opinii
prawnych (Dz.U. Nr 190, poz. 1477);

6) wydane na podstawie art. 42 ust. 7 ustawy o PGSP rozporzadzenie Ministra Skatbu Panistwa
z dnia 13 lutego 2006 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny kwalifikacyjnej
radcow i starszych radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa (Dz.U. Nr 33, poz. 234);

7) wydane na podstawie art. 43 ust. 2 ustawy o PGSP rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
26 kwietnia 2010 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, stawek dodatku
funkcyjnego oraz dodatku za wieloletnia prace dla radcow i starszych radcow Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nt 83, poz. 539);

8) wydane w zwiazku z trescia art. 67 ust. 2 oraz art. 72 ustawy o PGSP rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownik6w niebedacych
czlonkami kotpusu shuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowe)
i pracownikéw innych jednostek (Dz.U. Nr 27, poz. 134, z p6zn. zm.).

1.3. Status prawny Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa byla padstwowa jednostka organizacyjna. Nadzor nad
dzialalnoscia Prokuratorii Generalnej Skatbu Panstwa sprawowal minister wlasciwy do spraw
Skarbu Panstwa, jednakze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa byla niezalezna w zakresie
dzialan podejmowanych w ramach zastgpstwa procesowego oraz co do tresci wydawanych opinii
(art. 2 ustawy o PGSP). Zgodnie z art. 3 ustawy o PGSP minister wlasciwy do spraw Skarbu
Panstwa skladal corocznie Sejmowi, w terminie do dnia 31 marca, sprawozdanie z dzialalnosci
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w poprzednim roku kalendarzowym. Sprawozdanie za rok
2016 ma obowiazek zlozy¢ Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.

2. SKLAD KIEROWNICTWA PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA

Z dniem 2 grudnia 2015 r. prof. dr hab. Bronistaw Sitek zlozyl rezygnacje ze stanowiska Prezesa
Prokuratorii Generalnej. Z tym dniem Prezes Rady Ministrow Beata Szydlo powierzyla pelnienie
obowiazkéw Prezesa PGSP Wiceprezesowi Bogdanowi Artymowiczowi. W dniu 29 stycznia 2016 r.
Prezes Rady Ministréw Beata Szydto powolala na stanowisko Prezesa PGSP wylonionego w toku
otwartego i konkurencyjnego postepowania konkursowego prof. UW dr hab. Leszka Boska.

Z dniem 15 lutego 2016 r. rezygnacje ze stanowiska Wiceprezesa zlozyl Bogdan Artymowicz.
Z dniem 22 lutego 2016 r. rezygnacje ze stanowiska Wiceprezesa zlozy! Piotr Rodkiewicz.

Z dniem 8 marca 2016 r. na stanowisko Wiceprezesa zostal powolany wyloniony w toku
postepowania konkursowego starszy radca PGSP, dytektor Depattamentu Opinii Prawnych i
Legislacji w Glownym Urzedzie PGSP Artur Woznicki.

Na koniec roku 2016 r. w skiad kierownictwa PGSP wchodzili zatem Prezes prof. UW dr hab.
Leszek Bosek oraz Wiceprezes Artur Woznicki.

3.  ORGANIZACJA URZEDU - KOMORKI ORGANIZACYJNE

3.1 Glowny Urzad Prokuratorii Generalnej Skatbu Panstwa

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o PGSP w skiad Prokuratorii Generalnej wchodzit Gléwny Urzad
Prokuratorii Generalnej z siedziba w miescie stotecznym Warszawie oraz mogly wchodzi¢ oddzialy
Prokuratorii Generalnej. Wobec nieutworzenia oddzialéw PGSP Gléwny Urzad Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa wykonywal zadania i czynnosci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa
na terenie calego kraju. Rozwiazanie to bylo korzystne pod wzgledem finansowym dla budzetu
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pafistwa, niemniej skutkowalo znacznym obciazeniem radcow Prokuratorii Generalnej Skatbu
Panstwa wynikajacym z konieczno$ci udzialu w posiedzeniach sadowych na terenie calego kraju..

W 2016 1. radcowie odbyli 1955 podrézy stuzbowych. W roku 2016 r. taczny koszt wszystkich
wyjazdéw stuzbowych radcéw Prokuratorii Generalnej wynidst 506.664,64 z1, w tym wyjazdow
shuzbowych zagranicznych 77.254,69 z1. Jednakze wydatki na ten cel uznac nalezy za umiarkowane.
Przewidywany w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o PGSP (z 2004 r) koszt
funkcjonowania oddzialéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa mial wynosi¢ ok. 20.000.000 z1

rocznie.

Wskazac nalezy, iz obecnie obowiazujaca ustawa o PGRP nie przewiduje juz tworzenia oddzialéw
terenowych.

3.2. Otganizacja wewngtrzna Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa

Podstawowym aktem prawnym regulujacym wewnetrzng organizacje Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa byl Statut Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nadany zarzadzeniem Nr 115 Prezesa
Rady Ministtéw z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (M. P. Nr 70, poz. 967, z p6zn. zm..). W 2016 r. doszlo do jednej zmiany statutu w
drodze zarzadzenia Nr 78 Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2016 r. zmieniajacego
zarzadzenie w sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (M. P. z 2016 ., poz.
595). Szczegdlowy tryb wykonywania zadan i czynnosci w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
byl okreslany przez regulamin wewnegtrznego urzedowania wprowadzony zarzadzeniem Prezesa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa nr 010-1/06 z dnia 14 kwietnia 2006 r. (ze zm.).

3.3 Komérki organizacyjne Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

Merytoryczne zadania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa byly wykonywane w ramach jej
departamentow. Wedlug stanu na koniec 2016 r. w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa dzialalo
8 departamentow:

1. Departament Zastepstwa Procesowego I,
Departament Zastepstwa Procesowego 11,
Departament Zastgpstwa Procesowego 111,
Departament Zastepstwa Procesowego 1V,
Departament Arbitrazu,

Departament Opinii Prawnych i Legislacji,

NSV kWD

Departament Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego,
8. Departament Studiow 1 Analiz.
Ponadto w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa dzialaly komoérki organizacyjne zapewniajace
obsluge administracyjna Urzedu. Na dzieri 1 stycznia 2016 t. byly to:
9. Biuro Gospodarczo-Budzetowe,
10. Biuro Prezesa Prokuratorii Generalnej,
Zgodnie z wymienionym wyzej zarzadzeniem nt 78 Prezesa Rady Ministréw z dniem 1 lipca 2016 r.

zlikwidowane zostalo Biuro Prezesa Prokuratorii Generalnej oraz utworzono Biura Budzetowo —
Administracyjnego w miejsce Biura Gospodatczo — Budzetowego.



IL. KOMPETENCJE

1. Uwagi wstepne

Ustawa o PGSP przewidywala trzy podstawowe obszary dzialalnosci Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa:

1. wykonywanie zastepstwa procesowego Skarbu Pafistwa oraz Rzeczypospolitej Polskiej a
takze w ograniczonym zakresie pafistwowych oséb prawnych;

2. wydawanie opinii prawnych;

3. udzial w pracach legislacyjnych.

2. Zastgpstwo procesowe

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy o PGSP do zadan Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
w zakresie zastepstwa procesowego nalezalo: :

1. wylaczne zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, z
zastrzezeniem art. 8b ust. 5 ustawy o PGSP;

2. zastepstwo procesowe Skarbu Pafistwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi i polu-
bownymi;

3. zastegpstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunalami i innymi otganami
orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych,

4. zastgpstwo pafistwowych os6b prawnych na polecenie Prezesa Rady Ministrow,

5. reptrezentacja Rady Ministtéw lub poszczegélnych ministtéw przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

2.1 Wylaczne zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym

Wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, wynikajace z art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy o PGSP, obejmowalo sprawy, w ktorych Sad Najwyzszy rozpoznaje $rodki
zaskarzenia (skargi kasacyjne, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia albo zazalenia), a takze byly przedstawiane do rozstrzygniecia przez sady drugiej instancji
zagadnienia prawne (art. 390 k.p.c.). Wylaczny chatrakter zastepstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panistwa oznaczal, ze jedynie radcowie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa mogli w imieniu
Skarbu Panistwa sporzadzi¢ skarge kasacyjna, odpowiedz na skarge kasacyjna, odpowiedz na skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zazalenie do Sadu Najwyzszego
albo odpowiedz na ten srodek. Wyzej wymienione pisma sporzadzone przez innych
pelnomocnikéw  procesowych (radcéw prawnych lub adwokatéw dzialajacych na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa) byly
przez Sad Najwyzszy odrzucane.

Wyjatek od zasady wylacznego zastepstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym wprowadzono w
czerwcu 2009 t. w dodanym woéwcezas art. 8b ust. 5 ustawy o PGSP. Przepis ten stanowil, ze w
przypadku przekazania podmiotowi reprezentujacemu Skarb Panstwa do prowadzenia sprawy lub
grupy spraw, w ktorych zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratoric Generalna
Skarbu Panstwa bylo obowigzkowe przed sadami powszechnymi, podmiot ten wykonuje zastgpstwo
procesowe Skarbu Panstwa réwniez przed Sadem Najwyzszym. Obecnie obowiazujaca ustawa o
PGRP odstepuje od tego wyjatku, przywracajac jednolite wylaczne zastepstwo Skarbu Panstwa
przez wyspecjalizowany podmiot jakim jest Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej przed



Sadem Najwyzszym.

Zastepstwo procesowe przed Sadem Najwyzszym ze wzgledu na szczeg6lny autorytet tego organu
stanowilo istotny obszar dzialalno$ci Prokuratorii Generalnej Skatbu Pafistwa. Wypowiedzi Sadu
Najwyzszego posiadaja bowiem doniostosé, ktora wykracza daleko poza sprawy bezposrednio
przezefi rozstrzygane. Sad Najwyzszy zapewnia jednolito§¢ orzecznictwa na terenie calego kraju
rozpoznajac $rodki zaskarzenia oraz wydajac abstrakcyjne orzeczenia (uchwaly) na podstawie art. 60
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1254).

W konsekwencji mozliwos¢ wykonywania zastepstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym
wymagala.od radcéw PGSP szczegdlnych kompetencji i doswiadczenia oraz wigzala si¢ z istotna
odpowiedzialno$cia. Prowadzenie sprawy przed Sadem Najwyzszym zobowiazywalo radcow
do uwzglednienia szczegdlnej roli tego Sadu, nadzwyczajnego charakteru kontroli kasacyjnej (ktory
musi wyklucza¢ automatyzm przy korzystaniu ze skargi kasacyjnej), jak réwniez niezwyklej wagi
podejmowanych rozstrzygnieé, ktére moga posiada¢ znaczenie dla tysiecy spraw podobnych,
rozpoczynajac lub zatrzymujac gwattowny wzrost liczby roszczeti kierowanych wzgledem Skarbu
Paristwa. Wskazaé takze nalezy, iz radcowie PGSP uczestniczyli nie tylko w postepowaniach,
- wktorych strona byl Skarb Pafstwa — ale réwniez, w przypadku podejmowania przez Sad
Najwyzszy tzw. uchwal abstrakcyjnych (na podstawie art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym),
Prokuratoria niejednokrotnie przedstawiala stanowisko z uwzglednieniem koniecznosci ochrony
majatkowych intereséw Skarbu Panstwa.

Wystepowanie przed Sadem Najwyzszym umozliwialo ujednolicanie stanowisk wszystkich jednostek
organizacyjnych reprezentujacych Skatb Panstwa przed sadami powszechnymi. Dotyczy to w
szczegolnosci tych spraw, w ktorych wykonywanie zastepstwa procesowego przez Prokuratorie jest
ograniczone do wystgpowania przed Sadem Najwyzszym, podczas gdy postepowanie przed sadami
powszechnymi bylo w pozostalym zakresie prowadzone samodzielnie przez panstwowe jednostki
organizacyjne (szerzej na s. 43 — 44).

2.2 Zastgpstwo procesowe Skarbu Paristwa przed sagdami powszechnymi

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o PGSP do zadan Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
nalezalo zastepstwo Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi i polubownymi.
(szerzej na s. 11 — 19). W praktyce zastepstwo to wykonywane bylo przede wszystkim przed sadami
powszechnymi, zwlaszcza wydzialami cywilnymi, a takze przed sadami polubownymi. Zgodnie z
przepisem art. 8 ust. 1 ustawy o PGSP zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorig
Generalng Skarbu Panstwa bylo obowigzkowe w sprawach:

e rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy;

e 0 uzgodnienie tresci ksic;gi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym lub o stwierdzenie
zasiedzenia, jezeli wartos¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote 1.000.000 z1;

e rozpoznawanych przez sady polubowne, niezaleznie od tego, czy miejsce postgpowania
przed tym sadem znajduje si¢ na tetytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez poza jej
granicami lub nie jest oznaczone.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa wladna bylta przeja¢ wykonywanie zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa w kazdej sprawie, jezeli wymagala tego ochrona waznych praw lub intereséw
Skarbu Panstwa (art. 8a ust. 1 ustawy o PGSP).

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Z 2015 t., poz. 1635), §j. z dniem 19 listopada
2015 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa uzyskala uprawnienie do przekazywania
podmiotowi reprezentujacemu Skarb Panistwa spraw o wartosci przedmiotu sporu ponizej
10 000 000 zl, w ktorych nie wystgpowalo istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wykladni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci ani rozbieznosci w otzecznictwie sadow, przy



czym jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczata 300 000 zt podmiot reprezentujacy Skatb
Pasistwa byl zwiazany stanowiskiem PGSP (nie mogl odméwi¢ prowadzenia sprawy przed sadem
powszechnym). Mozliwe zatem stalo sie skierowanie wszystkich sit i srodkéw PGSP do
prowadzenia spraw szczegélnie istotnych z punktu widzenia ochrony intereséw majatkowych
Skarbu Panstwa (szerzej na s. 18 — 19).

Ustawa o PGRP wprowadzila jeszcze wicksza elastycznos¢ w zasadach przekazywania spraw do
prowadzenia przez poszczegSlne podmioty reprezentujace Skarbu Panistwa — obecnie PGRP moze
przekazaé do prowadzenia kazda sprawe jezeli ze wzgledu na charakter sprawy zastgpstwo Skarbu
Panstwa przez Prokuratoric Generalna nie jest konieczne — art. 8 ust. 1 ustawy o PGRP. Dzieki
temu rozwiazaniu PGRP bedzie mogla skoncentrowal swoje wysitki na sprawach najbardzie;
istotnych dla ochrony intereséw majatkowych Skarbu Pasnistwa i Rzeczypospolitej Polskie;.

Przepis att. 4 ust. 5 ustawy o PGSP wyraznie rozstrzygal, ze Prokuratoria Generalna Skarbu
Paristwa nie wykonywala zastgpstwa procesowego Skarbu Pasistwa w postgpowaniu karnym. Nowa
regulacja przewiduje mozliwos¢ udzialu PGRP w postepowaniach karnych: PGRP moze, na
uzasadniony wniosek podmiotu teprezentujacego Skatb Panstwa lub panstwowej jednostki
otganizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, przejaé zastepstwo w postepowaniu karnym,
jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu Panstwa.

2.3 Zastepstwo procesowe panstwowych os6b prawnych

Przywolana wyzej ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. (nowelizujaca ustawe o PGSP) wprowadzila
mozliwos¢ zastepowania przez PGSP takze panstwowych osob prawnych realizujacych zadania
publiczne z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, nauki, oswiaty i wychowania lub
szkolnictwa wyzszego, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw i intereséw dotyczacych mienia
panistwowego. Przejecie zastgpstwa procesowego nastgpowalo na polecenie Prezesa Rady
Ministtéw. PGSP  prowadzila dwie takie sprawy: przeciwko Politechnice Slaskiej w Gliwicach
(przed Sadem Okregowym w Gliwicach) i przeciwko Uniwersytetowi Technologiczno-
Przyrodniczemu im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy (sad Okregowy w Bydgoszczy).

Rozszerzenie kompetencji PGSP do obstugi pafistwowych os6b prawnych przyjete w nowelizacji z
dnia 5 sierpnia 2015 r. stanowilo pierwszy etap zmiany ostatecznie wprowadzonej ustawa o PGRP
zakladajacej przejecie przez PGRP obslugi panistwowych osob prawnych w daleko szerszym
zakresie. Przejecie tych zadan nastapi z dniem 1 lipca 2017 r.

2.4 Zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa i Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami,
trybunatami i innymi organami orzekajacymi w stosunkach mi¢dzynarodowych

Z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o PGSP wynika, iz do zadan Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa
nalezalo zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunalami i innymi organami
orzekajacymi w stosunkach mi¢dzynarodowych. Zgodnie z art. 7 ustawy o PGSP, w postepowaniach
tych Prokuratoria Generalna Skarbu Pafistwa brala udzial na wezwanie wlasciwego organu wiadzy
publicznej — obok tego organu. Jednakze na wniosek organu wladzy publicznej, Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa mogla przejaé zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wymagala
tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu Pafstwa(szerzej na s. 19 — 21 oraz 28 - 29).

Obecna regulacja doprecyzowuje zasady wspdlpracy PGRP z pafstwowymi jednostkami
otganizacyjnymi w zakresie prowadzenia postgpowan przed organami orzekajacymi w stosunkach
miedzynarodowych.



2.5 Reprezentacja Rady Ministtéw lub poszczegélnych ministréw przed Trybunalem
Konstytucyjnym

Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy o PGSP Prokuratoria Generalna Skarbu Pafistwa mogla
reprezentowa¢ Rade Ministréw lub ministtéw przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach
aktéw normatywnych dotyczacych Skarbu Pafstwa. Kompetencja ta zostala utrzymana w ustawie o
PGRP.

2.6 Dziatalno$¢ opiniodawcza

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 10 ustawy o PGSP, w sprawach dotyczacych waznych praw
lub intereséw Skatrbu Panstwa Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, na wniosek podmiotu
reprezentujacego Skarb Panistwa, wydawala opinie prawne, w tym opiniowala projekty
umoéw(szerzej na s. 21 — 22).

Praktyka dzialania PGSP wskazywala na niewykorzystanie potencjatu Prokuratorii w tym zakresie.
Utrzymujaca si¢ niewysoka ilo$¢ wnioskow stationes fisci nie pozwalala na wykorzystanie wiedzy
nagromadzonej w PGSP w toku prowadzonych postepowan, co mogloby przeciwdziatac
powstawaniu kolejnych sporow np. poprzez identyfikowanie ryzyk wynikajacych z projektowanych
uméw. Tym samym zmiane wprowadzona ustawa o PGRP (zakladajaca wprowadzenie w
najwazniejszych sprawach obowiazku uzyskania opinii prawnych PGRP) nalezy oceni¢ pozytywnie.

2.7 Udziat w procesie legislacyjnym

Jak wynikalo z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o PGSP, do zadan Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
nalezalo réwniez opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych praw lub interesow
Skarbu Panstwa, a takze regulujacych postepowania przed sadami, trybunalami i innymi organami
orzekajacymi. Ustawa o PGRP utrzymuje udzial Prokuratotii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;
w procesie legislacyjnym. (szerzej na s. 23 — 28).

2.8 Udziatl w negocjacyjnych, mediacjach i rozmowach ugodowych

Kolejnym polem dzialalnosci PGSP byla takze wspdlpraca przy toczacych si¢ rozmowach
ugodowych, w szczegélnosci powstalych w zwiazku z budowa Stadionu Narodowego, czy
zwigzanych z realizacja inwestycji drogowych (w zakresie kompetencji GDDKIiA). Wsparcie
negocjacji, mediacji czy rozméw ugodowych nie wynikalo z brzmienia przepiséw ustawy o PGSP,
udzial PGSP w poszczegélnych rozmowach negocjacyjnych opieral si¢ o ogélne przepisy o
wspoldzialaniu PGSP z panstwowymi jednostkami organizacyjnymi i prowadzil do wykorzystania w
celu ochrony intereséw Skarbu Panstwa wiedzy i doswiadczenia PGSP zgromadzonych w trakcie
dotychczasowej dzialalnosci.

Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy, iz w 2016 r. radcowie PGSP uczestniczyli aktywnie w procesie
wielostronnych negocjacji, zmietrzajacych do ugodowego utregulowania sporéw zwiazanych z
realizacja Stadionu Narodowego. Negocjacje te zakonczyly sie¢ w 2016 r., kiedy to 19 listopada
zostala podpisana ugoda sadowa pomigdzy Skarbem Panistwa — Ministrem Spottu i Turystyki oraz
Narodowym Centrum Sportu - Rozliczenia Sp. z o.0. a spélka Zurich Insurance plc Niedetlassung
fur Deutschland z siedziba we Frankfurcie n. Menem. Dodatkowo Zirich Insurance ple
Niederlassung fur Deutschland zawarl porozumienia ze spoélkami wchodzacymi w  sklad
Konsorcjum Generalnego Wykonawecy jak i spélkami podwykonawczymi. W wyniku ugody Skarbu
Panstwa z Zirich Insurance plc Niederlassung fur Deutschland oraz porozumien Zurich Insurance
plc Niederlassung fur Deutschland z ww. spétkami, zlozone zostaly oswiadczenia o zrzeczeniu sig
roszczen co doprowadzilo do umorzenia postgpowan sadowych w tych sprawach. Z uwagi na
stopien skomplikowania materii podlegajacej negocjacjom, zakres podmiotowy oraz status wielu
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podmiotéw (zarébwno podmioty polskie jak i zagraniczne znajdujace si¢ na téznych etapach
postepowari upadlosciowych) oraz wartos¢ roszczei objetych rozmowami ugodowymi (znacznie
przekraczajaca miliard zlotych) proces ugodowy byl bardzo zlozony i czasochlonny.

Poza kwestiami zwigzanymi z ugodowym zakoniczeniem sporéw zwiazanych z realizacja Stadionu
Narodowego radcowie PGSP uczestniczyli w konsultacjach ze sationes fisci Skarbu Panstwa (w
ramach wspélpracy), negocjacjach, mediacjach obejmujacych polubowne zakonczenie sporow
sadowych. Dzialalno$¢ ta wspatla proces zawierania ugdéd w wielu sprawach.

Nowa regulacja wyraznie wskazuje na udzial PGRP w rozmowach ugodowych, negocjacjach i
mediacjach — nowe rozwiazanie nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

III WYKONYWANIE ZADAN W ROKU SPRAWOZDAWCZYM

1. ZASTEPSTWO PROCESOWE WYKONYWANE PRZEZ PROKURATORIE
GENERALNA SKARBU PANSTWA ™

1.1. Liczba spraw prowadzonych w roku 2016 r.

Liczba nowych spraw sadowych zatejestrowanych w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w
2016 r. wyniosta ogélem 3 335, z tego zastgpstwo procesowe:

e ograniczone do postgpowania przed Sadem Najwyzszym: 257

¢ przed sadami powszechnymi i polubownymi 3 078.

Liczba nowych spraw w 2016 roku w stosunku do roku 2015 jest mniejsza o 8,40 %.

Zmniejszenie liczby nowych spraw nie mialo istotnego wplywu na obciazenie praca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pafistwa. Prokuratoria Generalna nadal odczuwala bowiem skutki zmiany w
2009 r. ustawy o PGSP (ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panistwa, Dz. U. z 2009 r., Nt 79, poz. 660) rozszerzajacej zakres wlasciwosci Prokuratorii.
Nowelizacja spowodowala, ze liczba nowych spraw sadowych wplywajacych rocznie do Prokuratorii
Generalnej wzrosta — w stosunku do oktresu przed nowelizacja — okolo trzykrotnie. Ze wzgledu
na dlugotrwalos§é¢ postgpowan sadowych (dotyczy to w szczegdlnosci spraw zawilych
i precedensowych, ktérych prowadzenie stanowi istotg istnienia Prokuratorii), pomimo zmniejszenia
si¢ liczby nowych spraw nadal ogélna liczba spraw prowadzonych przez Prokuratori¢ byla bardzo
wysoka. W 2016 r. do Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa wplyn¢lo po raz drugi w historii
PGSP nieco mniej nowych spraw sadowych (3 335), niz zostalo w tym oktesie zakonczonych (3
829).

Wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2016 . Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa prowadzila 7 049
sprawy sadowe, zas na dzien 31 grudnia 2016 prowadzono 6 581 sprawy. Daje to spadek
prowadzonych spraw sadowych o ok 7,1 % (w rzeczywistosci liczba spraw prowadzonych w 2016 r.
przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panistwa jest jeszcze wyzsza, gdyz prezentowane zestawienie
nie uwzglednia spraw sadowych, ktére rozpoczely sig i zakonczyly w 2016 t.). W stosunku do liczby
spraw prowadzonych na koniec 2008 r. (1 593), nastapit tym samym blisko czteroipétkrotny wzrost

1

Pojecie zastepstwa procesowego funkcjonowalo w przepisach ustawy o PGSP i dotyczylo wykonywania
czynnosci przed sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym w postgpowaniu cywilnym. Obecnie obowiazujaca ustawa
o PGRP wprowadza w miejsce ,,zastepstwa procesowego” ogdlna kategorie zastepstwa, co wynika z faktu poszerzenia
zakresu dzialania PGRP takze na postepowania sadowo — administracyjne czy karne. Pojeciem zastepstwa procesowego
w niniejszym sprawozdaniu obejmowane sa wszelkie kategorie zastepstwa: Skarbu Panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej
oraz pafistwowych oséb prawnych. Szczegélowe zestawienie danych obrazuje Zalacznik 1.
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liczby spraw, podczas gdy procentowy wzrost zatrudnienia w tym okresie wyniost zaledwie okolo
30 %.

Odpowiednio na wysokim poziomie pozostawalo rowniez obciazenie poszczegélnych radcow
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Srednie obciazenie radcéw Prokuratorii Generalnej
wynosito pod koniec roku sprawozdawczego 69,28 spraw sadowych (co stanowi spadek przecigtnie
o 8,08 % w stosunku do poprzedniego roku). Nalezy wskaza¢, iz stanowi to zjawisko, ktére nalezy
ocenié¢ jednoznacznie pozytywnie, jako pozwalajace skoncentrowac sily i srodki PGSP na sprawach
szczegolnie istotnych, co bylo przeciez celem utworzenia PGSP.

7 ogbdlu spraw prowadzonych przez Prokuratoric Generalng Skarbu Pafistwa trudno jest
jednoczesnie wyodrebni¢ jednorodna kategori¢ spraw ,rutynowych”, wymagajacych mniejszego
nakladu pracy. Niewatpliwie takimi sprawami sa niektore sprawy dotyczace naruszenia standardow
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, tymczasowego aresztowania lub innych zaniechan stuzby
wieziennej. W 2016 roku wplynelo ok. 750 spraw tego rodzaju (spadek o okolo 350 spraw w
stosunku do roku 2015) — nietrudno zauwazy¢, iz zmniejszenie ogodlnej liczby spraw prowadzonych
w PGSP na koniec 2016 1. o okolo 500 spraw w istotnym stopniu wynika ze zmniejszenia ilosci
spraw rutynowych. Pozwala to przyjaé ostrozne przypuszczenie, ze odsetek spraw tego rodzaju
prowadzonych przez Prokuratoric Generalng Rzeczypospolitej Polskiej ulegnie zmniejszeniu w
dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie czasowe).

Jednak wskazang liczbe trudno uznaé za liczbe spraw rutynowych zainicjowanych w 2016 r. Po
pierwsze, zostala ona ustalona w oparciu o kryterium podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa w
sprawie (stuzba wiczienna, zaklad karny, areszt sledczy) co powoduje, Ze dane te maja charakter
ptzyblizony (szacunkowy). Po drugie, we wskazanej liczbie miesci si¢ od kilkudziesi¢ciu do kilkuset
spraw o skomplikowanym charakterze (prawnym lub faktycznym), w szczegélnosci dotyczacych
samobojstw wiezniow, rzekomych bledéw medycznych podczas leczenia w wieziennych zakladach
opieki zdrowotnej etc. Liczba tych spraw oraz ich matetia powoduje, ze stanowia one znaczne
obciagzenie dla Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i na ich tle moga wystepowac istotne
zagadnienia prawne majace znaczenie dla budzetu panstwa. Sprawy, w ktorych nie wystepowaty

problemy prawne przekazywane byly sukcesywnie do stationes fisci (w 2016 r. przekazano tych spraw
526).

Przyjmujac kryterium wartosci przedmiotu sporu przekraczajacej 1.000.000 zt (sprawe tego rodzaju
mozna uznac za istotna zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona chociazby w art. 10 ust. 2 ustawy o
PGSP) za szczegdlnie istotne dla ochrony praw i interesow Skarbu Pafstwa mozna uznac 1 423
(spadek o 0,35 %) spraw bedacych w toku na dzien 31 grudnia 2016 r. Rowniez i w tym zakresie nie
do konca uprawnione byloby wnioskowanie, Zze wskazana liczba obejmuje wszelkie sprawy istotne
dla ochrony praw i intereséw Skarbu Panstwa. Precedensowy charakter wielu spraw o wartosci
przedmiotu sporu nizszej niz 1.000.000 z1 wiaze si¢ wielu przypadkach ze znacznie powazniejszym
zagrozeniem dla intereséw Skarbu Panstwa niz pojedyncze sprawy o wartosci przedmiotu sporu
przekraczajacych t¢ kwote. Z oczywistych wzgledow (braku danych o powddztwach jeszcze
niewytoczonych) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nie miala jednak mozliwosci
statystycznego oszacowania liczby takich spraw ani ich wplywu na stan majatku Skarbu Panstwa.

Do grupy spraw istotnych powinny zosta¢ zakwalifikowane sprawy prowadzone przez Prokuratori¢
Generalng Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym. W 2016 r. wplynelo 257 (wzrost 0 7,98 % w
stosunku do roku 2015) spraw, w ktorych Prokuratotia Generalna Skarbu Panistwa wykonywala
zastepstwo procesowe ograniczone do postepowania przed tym sadem. Powyzsza liczba nie
obejmuje wszystkich postepowan, w ktérych Prokuratoria Generalna zastepowata Skarb Panstwa w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Nalezy uwzgledni¢, ze w wielu postgpowaniach obrona
intereséw Skarbu Panstwa rozpoczeta przed sadami powszechnymi jest nastgpnie kontynuowana
przed Sadem Najwyzszym. Sprawy tego rodzaju stanowig ze statystycznego punktu widzenia sprawy
toczace si¢ ,przed sadami powszechnymi”, pomimo zeich prowadzenie wymaga niekiedy
kilkukrotnego zastgpowania Skarbu Pasnistwa przed Sadem Najwyzszym. Tym samym pewien spadek
liczby spraw, w ktorych PGSP dziala wylacznie przed Sadem Najwyzszym (posredni skutek
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nowelizacji z 2009 r.) nie oznaczal zmniejszenia czestotliwosci wystgpowania radcow PGSP przed
Sadem Najwyzszym.

Nalezy réwniez wskazaé na liczbe spraw dotyczacych infrastruktury drogowej. Liczba spraw tego
rodzaju prowadzonych przez Prokuratoric Generalng Skarbu Padstwa na dzien 31 grudnia 2016 r.
wyniosta 418 sprawy co stanowi spadek o ok. 9,72 % w stosunku do roku 2015. Nalezy przy tym
wskaza¢, ze 110 spraw tego rodzaju wplynclo w 2016 r. ( spadek o 25,68 % w oku 2015).
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wykonywala w tych postgpowaniach czynnosci zastepstwa
procesowego za Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad. Sa to sprawy
o skomplikowanym charakterze i zazwyczaj duzej wartosci przedmiotu sporu, czesto kumulujace
w jednym pozwie, nawet kilkadziesiat roszczen wynikajacych z danego kontraktu. Sprawy te -
podobnie jak sprawy o duzej wartosci przedmiotu sporu - wymagaja szczegblnego nakladu pracy,
czesto powierzenia ich prowadzenia zespolowi radcow.

Wyszczegdlnié w tym miejscu nalezy takze sprawy reprywatyzacyjne, zwiazane z roszczeniami
dotyczacymi tzw. gruntow warszawskich, reformy rolnej, czy nacjonalizacji przemystu.
Postgpowania te sa prowadzone w PGSP od pierwszej instancji, przy czym z uwagi na
skomplikowanie stanéw prawnych poszczegélnych spraw czesto wymagaja rowniez wystgpowania
przed Sadem Najwyzszym. W 2016 roku zakoficzonych zostalo 131 spraw reprywatyzacyjnych,
wskutek czego zasadzono od Skatbu Padstwa kwote 185 234 604,43 zl., natomiast oddalono
roszczenia na kwote 298 149 45745 zl. W 2016 r. do Prokuratorii wplynely 154 sprawy
teprywatyzacyjne o wartosci przedmiotu sporu 672 917 922,01 zi.

Na dzier 31 grudnia 2016 t. pozostawalo w toku 595 spraw reprywatyzacyjnych. Laczna wartosc
przedmiotu spraw pozostajacych w toku na ten dzien wynosi 4 989 846 291 zl oraz 495 000 euro.

T.aczna wysokosc¢ roszczen w sprawach ktére wplynely do PGSP w 2016 r. wyniosla:

Liczba Laczna warto$¢ przedmiotu sprawy wg waluty
Typ sadu
sptaw PLN UsD EUR
Sad Najwyzszy 257 | 41407 04522 ; _

Sady powszechne i

polubowne, 3078 | 6896111 910,16 - 1626 694,00
w tym miedzynarodowe ‘

RAZEM 3335 | 6937518 955,38 - 1626 694,00

W 2016 r. nastapil spadek lacznej wysokosci roszczen w noworejestrowanych sprawach.
Zjawisko to wynika z niezaleznego od Prokuratorii dzialania podmiotéw kierujacych roszczenia
wobec Skarbu Pastwa i Rzeczypospolitej Polskiej. O ile bowiem w 2015 1. laczna kwota roszczen
w szesciu sprawach o najwyzszych wartosciach przedmiotu sporu wyniosla ponad 18 mld zl (w
tym samo tylko roszczenie o zobowiazanie do zlozenia oswiadczenia woli o zamknigciu bez
wyboru oferenta postegpowania przetargowego na dostawe $miglowcow wielozadaniowych dla

Wojska Polskiego na kwote 13 mld), o tyle w 2016 t. podobnie liczona kwota to jedynie 2,9 mld
z}.

Istotne znaczenie dla wskazywanego spadku wysokosci zglaszanych przeciwko Skarbowi
Panstwa roszczen moze mieC swoista funkcja prewencyjna dzialalnosci PGSP (jej wysokie)
skutecznosci) skutkujaca zmniejszeniem oczekiwan powodéw i pewnym urealnieniem
zglaszanych roszczen.

Suma wszystkich roszczen w zarejestrowanych w 2016 r. sprawach prowadzonych przez
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Prokuratotic Generalna Skarbu Panstwa, zgodnie z podzialem wg strony inicjujacej postgpowanie,
wyniosta:

Typ Liczba Y.aczna warto$¢ przedmiotu sprawy wg waluty

wszczetych | wszczetyc

spriw h spraw PLN USD EUR
przeciwko
Skarbowi 2706 | 6100 841 232,44 - 57 000,00
Panstwa
Z
powodztwa 609 | 817873 759,84 - 1569 694,00
Skarbu
Panstwa
Pozostale 20 18 803 963,10 - -
RAZEM 3335 | 6937518 955,38 - 1626 694,00

Paczna wysokos$¢ roszczen w sprawach prowadzonych przez Prokuratoric Generalna Skarbu
Panistwa w 2016 r. (wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r.) wynosita 49 731 864 980,36 zl (w tym
takze wyrazonych w walutach obcych wedlug kursu sredniego NBP z dnia 31 grudnia 2016 roku —
spadek o 2,93 % t/r). Tym samym radcowie Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa prowadzili
sprawy o lacznej wartosci wynoszacej srednio 523 493 315,58 zl na jednego radce (kwota ta spadla
o 21 547 657,59 zl, tj. okolo 3,95 %, w stosunku do poprzedniego roku sprawozdawczego).
Powyzsze dane obrazuja skale odpowiedzialnosci powierzonej radcom Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

W Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w 2016 r. zakoniczono ogélem 3 830 spraw (zaréwno
spraw zainicjowanych w roku 2016, jak i w latach wczesniejszych), w tym w sprawach, w ktérych
Prokuratoria wykonywala zastepstwo procesowe:

1. ograniczone do postepowania przed Sadem Najwyzszym: 225 sprawy,
2. przed sadami powszechnymi i polubownymi 3 605 spraw.

1.2. Podmioty reptezentujace Skarb Pafistwa

Wykonywanie zastepstwa procesowego przez Prokuratoti¢ Generalng Skarbu Patistwa odbywalo si¢
na rzecz podmiotéw reprezentujacych Skarb Pafistwa w rozumieniu att. 5 ust. 1 ustawy o PGSP, j.:

- organéw wladzy publiczne;j;
- panstwowych jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej;

- organow jednostek samorzadu terytorialnego i innych podmiotéw, ktétym powierzono
wykonywanie zadan publicznych;

- organ6w administracji rzadowej i innych podmiotéw uprawnionych do teprezentowania Skarbu
Panstwa.

Ponadto jak to juz wyzej wspomniano PGSP prowadzila w 2016 r. dwie sprawy, w ktérych
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zastepowala pafistwowe osoby prawne (Politechnike Slaska oraz Uniwersytet Techniczno —

Przyrodniczy w Bydgoszczy).

Ponizej przedstawiona zostala lista podmiotow, ktorych dzialalnosci najezesciej dotyczyly sprawy -
sadowe zarejestrowane w Prokuratorii Generalnej Skarbu Pasistwa w roku 2016. W tabeli podana
zostala liczba postepowan sadowych, w ktérych poszczegblne podmioty wystepowaly:

Podmioty Liczba postgpowan’
Stuzba wigzienna, areszty sledcze i zaklady karne 744
Sady 503
Prezydenci miast (wykonujacy zadania z zakresu administracji 336
rzadowej)
Organy skarbowe 249
Starostowie (wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej) 242
Ministrow.ie la"c?n'je 297
W tym najczesciej:
Minister Sprawiedliwosci 53
Minister Skarbu Panistwa 39
Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego 25
Minister Finansow 19
Minister Obrony Narodowej 14
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 13
Minister Rozwoju 13
Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji 11
Minister Infrastruktury i Budownictwa 10
Minister Sportu i Turystyki 9
Minister Zdrowia 4
Minister Pracy i Polityki Spolecznej 3
Minister Srodowiska 3
Minister Gospodarki 2
Minister Infrastruktury i Rozwoju 2
Minister Spraw Wewnetrznych 2
Ministet Spraw Zagranicznych 2
Minister Cyfryzacji 1
Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej 1
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej 1
Wojewodowie 195
Jednostki prokuratury 118
GDDKIiA 110
Jednostki Lasow Panstwowych 97
Jednostki Policji 84

2 Liczba spraw okreslona na podstawie podmiotu reprezentujacego Skarb Paristwa nie musi by¢é tozsama z liczba spraw
zarejestrowanych w 2016 r. ze wzgledu na mozliwos¢ wystepowania dwéch lub wiecej stationes fisci w sprawie.
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1.3. Skuteczno$¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w zakresie zastgpstwa
procesowego

Zadaniem Prokuratotii Generalnej jest zapewnienie ochrony intereséw prawnych Skarbu Panstwa
na najwyzszym mozliwym poziomie. Ocena jakosci tego rodzaju ustug jest tradycyjnie dokonywana
z punktu widzenia nalezytej starannosci i trzetelnosci dochowywanych przez profesjonalnego
pelnomocnika. Zadna sprawa nie zostala przez Prokuratoric Generalna Skarbu Panistwa przegrana
na skutek niezachowania nalezytej starannosci przez radcéw i to pomimo znacznego obciazenia ich
praca.

Co wiecej, profesjonalne wypelnienie swoich zadan przez radcéw Prokuratorii Generalnej
w naturalny sposob skutkowato wysoks skutecznoscia przy wykonywaniu zastepstwa procesowego.
Dotyczy to zaréwno spraw, w ktérych Skatb Panstwa wystepowal do podmiotéw trzecich
z roszczeniami, jak rowniez spraw, w ktorych rola Prokuratorii Generalnej sprowadzala si¢ do
obrony intereséw Skarbu Panistwa przed niezasadnymi roszczeniami. Wysoka skutecznosc
Prokuratotii Generalnej utrzymuje si¢ na wzglednie stabilnym i poréwnywalnym poziomie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nietrafne byloby ocenianie realizacji przez Prokuratoric Generalng
postawionych przed nia zadan wylacznie z perspektywy wspolczynnika spraw wygranych
przez Skarb Panstwa do spraw przegranych. Zapewnienie najwyzszej zawodowej starannosci
przy wykonywaniu zastepstwa procesowego nie zawsze prowadzi do rezultatu w postaci wygrania
sprawy. Szczegolnego podkreslenia w tym kontekscie wymagaja nastepujace okolicznosci:

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze cze$é roszczen kietowanych przeciwko Skarbowi Paristwa
jest co do swej istoty zasadna, wowczas dzialania radcow PGSP mogly doprowadzi¢ jedynie do
zmniejszenia wysokosci uwzglednianych w orzeczeniach sadowych roszczen.

Po drugie, na mocy art. 14 ust. 2 ustawy o PGSP Prokuratoria Generalna byla zwiazana
stanowiskiem jednostek organizacyjnych reprezentujacych Skarb Panstwa w przedmiocie wszczecia
postepowania, cofni¢cia pozwu lub wniosku, uznania roszczenia, ztzeczenia si¢ roszczenia,
ograniczenia roszczenia lub zawarcia ugody sadowej. Tym samym Prokuratoria nie posiadala
kompetencji do odmowy prowadzenia spraw obatczonych niezasadnie wysokim ryzykiem
procesowym ani tez zobowiazywania panstwowych jednostek organizacyjnych do wszczecia
postepowania zmierzajacego do ugodowego zakoficzenia sporu. Nawet za$ w przypadku, w ktérym
panstwowe jednostki organizacyjne sa zaintetesowane polubownym zakoficzeniem sprawy, dazenie
to nie musi by¢ podzielane przez przeciwnika procesowego Skarbu Panstwa.

Po trzecie, misja Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa polegala na prowadzeniu spraw
o szczegolnie skomplikowanym charakterze. W tym kontekscie nalezy z aprobata uwzglednic
nieznaczne zmniejszenie si¢ wplywu — co do zasady rutynowych — spraw dotyczacych warunkéw
pozbawienia wolnosci. Zwigkszenie udzialu spraw trudnych i wieloaspektowych moze jednakze
skutkowa¢ statystycznym obnizeniem skutecznos$ci zastgpstwa procesowego Prokuratotii, pomimo
najwyzszej starannosci dokladanej przy swiadczeniu pomocy prawne;j.

Uwzglednienie powyzszych zastrzezeni pozwala na tzeczywista analize danych statystycznych
dotyczacych spraw zakoniczonych przez Prokuratoti¢ Generalng w 2016 1.

a. Zestawienie wynikow spraw zakoniczonych w 2016 r.

: Zbiorczy typ wyniku postepowania - Liczba zakonczonych spraw

~Wygrana i.WYgrana.c‘ZééCiOW?l Ska.rbu Paﬁs,t“’é‘ | | 2,148“’
Przegrana i pracgrana czgsciowa Skatbu Padistwa . 282
Inne zakonczenie, w tym: o 13
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przekazanie do statio fiscina wniosek - 55
jednostki organizacyjnej albo z urzedu

 brak wladciwosci PGSP N 363

zwrot pozwu - . o 120 -

umorzenie postepowania N e 119

_ niezlozenie pozwu TS

zawarcie ugody _ S T O 39

niewniesienie skargi kasacyjnej i S 18

..... brak zawarcia ugody e AT 14

cofniecie wniosku przez statio fisci ’ .

odmowa przejecia sprawy do e 6

_ prowadzenia R | o o

: __pozostale . R ¥ 1
RAZEM 3829

b. Sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa zakonczone w 2016 r.

Najwyzsza starannos¢ cechujaca zastgpstwo procesowe sprawowane przez Prokuratori¢ Generalng
skutkuje jej wysoka skutecznoscia réwniez w omawianym zakresie. Nalezy jednak ponownie
uwzgledni¢, ze relacja miedzy poziomem obslugi prawnej zapewnianej przez Prokuratori¢ a
statystycznym obrazem kwot zasadzonych ,na rzecz” lub ,,0d” Skarbu Panstwa jest w jeszcze
wigkszym stopniu nieadekwatna niz relacja miedzy poziomem obstugi prawnej zapewnianej przez
Prokuratoti¢ a wspolczynnikiem spraw wygranych do spraw przegranych przez Skarb Panstwa.
Bardzo dobre wyniki Prokuratorii Generalnej na tym polu beda mogly ulega¢ okresowym zmianom
niezwigzanym ze zwigkszeniem badZ obnizeniem poziomu obslugi prawnej swiadczonej przez
Prokuratorie.

Liczba wygranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa 1733

lub Rzeczypospolitej Polskiej

Suma roszczen oddalonych w stosunku do Skarbu Pafistwa lub 3558993 864,74 PLN
Rzeczypospolitej Polskiej 7 483 820,14 EUR
Liczba przegranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Panistwa 105

lub Rzeczypospolite) Polskiej

Suma roszczen zasagdzonych od Skarbu Pafistwa lub 301580 050,27 PLN
Rzeczypospolitej Polskiej 88 072,93 EUR
Skutecznos¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa lub 0 .
Rzeczypospolitej Polskiej w PLN 92,19 % (wzrost 0 2,76 %)
Skutecznos¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa lub o .
Rzeczypospolitej Polskiej w EUR 98,84 % (warost 0 15,6 %)
Skutecznos¢ w zakresie liczby spraw skierowanych przeciwko Skarbowi o .
Panstwa lub Rzeczypospolitej Polskiej 94,29 % (spadek 0 0,03 %)

Liczba wygranych spraw z powddztwa Skarbu Panistwa lub

Rzeczypospolitej Polskiej 24
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Suma roszczen .za.sqdzon.y§h na rzecz Skarbu Panstwa lub 131734 981,66 PLN
Rzeczypospolitej Polskiej
Liczba przeglfarfych spraw z powodztwa Skarbu Panstwa lub 46
Rzeczypospolitej Polskiej

Sur?a roszczeni oddalonych w s.ptawaf:h' z powodztwa Skarbu 21 880 478,39 PLN
Panstwa lub Rzeczypospolitej Polskiej ’

Skuteczno$é w zakresie rozstrzygniecia co do kwot w PLN 85,76 % (wzrost o0 19,01 %)

Skutecznos¢ w zakresie liczby spraw z powddztwa Skarbu Panstwa lub

83,97 % (spadek 0 1,84 %
Rzeczypospolitej Polskiej 3,97 % (spadek o )

Nalezy odnotowal, iz w roku 2016 nastapil wzrost procentowej skutecznosci PGSP (przy
uwzglednieniu relacji zglaszanych roszczen i faktycznie zasadzanych kwot) w sprawach biernych (w
ktorych Skarb Panstwa nie byl strona inicjujaca postepowanie) z 89,43 % (w 2015 r.) do 92,19%, zas
w przypadku spraw czynnych z 66,75 % do 85,76 %.

Rozwazajac kwestie wspolczynnika procentowego w przypadku spraw czynnych (inicjowanych z
whniosku lub powddztwa Skarbu Panstwa) trzeba wskazac, ze w okresie 2012 — 2016 podlegal ona
znaczacym wahaniom, podobnie jak istotnym zmianom podlegaly kwoty zasagdzane z powodztw
Skarbu Panstwa. W przypadku spraw czynnych w 2015 wspolczynnik procentowy wyniost 66,75 %
(przy powodztwach uwzglednionych na kwotg 103 mln), w 2014 r. - 76,89% (291 mln), w 2013 r. |-
56,9% (72 mln) oraz w 2012 r. - 42,1% (93 mln). Liczba zakonficzonych spraw w poszczegolnych
latach nieznacznie przekraczala 200. Niska liczba konczonych spraw (dziesigciokrotnie nizsza niz w
przypadku spraw biernych) potwierdza hipotez¢ o nieprzewidywalnosci wysokosci wskaznika w
konkretnych latach, jak réwniez nieprzewidywalnosci wysokosci kwot zasadzanych czy oddalanych
w sprawach z powédztwa Skarbu Panstwa. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz istotna czg$C spraw
czynnych dotyczy zaplaty kar umownych — w wielu wypadkach mozna dostrzec podstawy do ich
miarkowania, jednak podmioty reprezentujace Skarb Pafistwa wnosza (zgodnie z powszechnie
przyjetym rozumieniem przepiséw o dyscyplinie finanséw publicznych) o dochodzenie calych kwot
kar umownych wynikajacych z zapiséw umownych.

W ogélnym ujeciu w 2016 r. Prokuratoria Generalna Skatbu Pafistwa przekazala 526 spraw do
bezposredniego prowadzenia przez podmioty reprezentujace Skarb Pafstwa.

Prokuratoria Generalna przekazywala sprawy, w ktérych nie wystepowalo istotne zagadnienie
prawne lub potrzeba wykladni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie sadow — analiza zaistnienia tych przestanek dokonywala sie oddzielnie
w przypadku kazdej ze spraw. PGSP przekazala 439 sprawy zgodnie z art. 8bust. 1 pkt lit. a (z
wlasnej inicjatywy), w tym 71 bez zgody statio fisci, zas 364 z taka zgoda — dotyczy to spraw o
wartosci przedmiotu sporu nieprzekraczajacej 300 000 zi, 52 sprawy w porozumieniu ze statio fisci
oraz 25 spraw na poprzednio obowiazujacych zasadach.

Ponadto zostalo przekazanych do prowadzenia 526 spraw sadowych z zakresu wlasciwosci PGSP
(pozostalych 29 spraw zostalo przekazanych w zwigzku z brakiem wlasciwosci PGSP) —
przekazywania te odbywaly si¢ po uzgodnieniu z poszczegdlnymi stationes fisci. Przekazanych
zostalo 302 spraw do zakladéw karnych i aresztéw sledczych, 29 spraw do sadéw i prokuratur, 6 do
prezydentow miast i starostow, 7 do ministerstw, 3 do GDDKIA.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w 2015 r. ze skutkiem takze w roku 2016 do samodzielnego
prowadzenia przez Ministra Skarbu Panistwa przekazane zostaly nastepujace grupy spraw:
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— okreslonych w art. 249 § 1, art. 252 § 1, art. 422 § 1iart. 425 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
- Kodeks spotek handlowych, v

— o stwierdzenie istnienia lub nieistnienia uchwal wspélnikéw spédtki z ograniczona
odpowiedzialnoscia lub uchwal walnego zgromadzenia spotki akeyjnej, prowadzonych na podstawie
art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,

— wynikajacych z odwolania, o ktérym mowa w art. 5c ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 1. o
zasadach wykonywania uprawnient przystugujacych Skarbowi Panstwa,

— przeciwko czlonkom zarzadu i likwidatorom spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia
prowadzonych na podstawie art. 299 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spolek
handlowych.

1.4. Pelnomocnicy zewne¢trzni

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy o PGSP wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu
Panistwa przed sadami, trybunalami oraz innymi organami orzekajacymi zostalo powierzone
wylacznie Prezesowi, Wiceprezesom oraz radcom Prokuratorii Generalnej. Jedyny przewidziany
ustawa o PGSP wyjatek dotyczyl spraw przed sadami, trybunalami lub innymi organami
orzekajacymi w sprawach wymagajacych znajomosci prawa obcego albo procedur lub instytucii
mie¢dzynarodowych (art. 17 ustawy o PGSP). Zgodnie z tym przepisem oraz utrwalona praktyka
Prokuratoria Generalna mogla powierzy¢ zastgpstwo w drodze umowy cywilnoprawnej radcy
prawnemu, adwokatowi lub innej osobie uprawnionej do wystgpowania w charakterze
- pelnomocnika procesowego. W 2016 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa udzielila
zewnetrznym kancelariom prawniczym pelnomocnictwa procesowego tylko w jednej sprawie
arbitrazowe). W sprawie tej wspolpraca z pelnomocnikami zewnetrznymi konieczna byla ze
wzgledu na szczegdlne znaczenie prowadzonych spraw, specyfike postepowania arbitrazowego, jak
réwniez wymagana znajomosc prawa obcego.

Podkreslic jednak nalezy, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa aktywnie wspierala i
wspolpracowala z pelnomocnikami zewnetrznymi. Podjeto réwniez dzialania majace na celu
zorganizowanie zespolu prawnikow, zdolnych do samodzielnego poprowadzenia spraw
arbitrazowych rowniez w przypadku, gdy jezykiem postgpowania jest jezyk angielski. W wyniku tych
dzialan, PGSP samodzielnie prowadzila i prowadzi postgpowania arbitrazowe we wspolpracy z
wlasciwymi urzedami panstwowymi. W 2016 . Prokuratoria Generalna Skarbu Pafstwa przejela do
samodzielnego prowadzenia 7 postepowan arbitrazowych od zewnetrznych pelnomocnikéw i
rozpoczela prowadzenie 2 kolejnych postgpowan. Na dzien 31 grudnia 2016 r. Prokuratotia
Generalna Skarbu Panstwa prowadzila 9 takich postgpowan. W czterech postgpowaniach
arbitrazowych Prokuratoria Generalna Skatbu Pafistwa rozwigzala za porozumieniem stron umowy z
zewnetrznymi pelnomocnikami. W trzech innych postgpowaniach kancelatia prawna wypowiedziala
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa udzielone jej pelnomocnictwo i zrezygnowala z dalszej
wspolpracy. Podkreslic nalezy, ze przejecie spraw do prowadzenia przez Prokuratoric nastgpowalo
niejednokrotnie w okolicznosciach wymagajacych szybkiego i sprawnego podjecia obrony intereséw
Rzeczypospolitej, z ktorego to zadania Prokuratoria wywiazywala si¢ dokonujac czynnosci koniecznych i
celowych na danym etapie postgpowania.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa byla réwniez w stanie skutecznie przejaé zastgpstwo w
sytuacji naglego, niesygnalizowanego wypowiedzenia petnomocnictw przez kancelari¢ KI. Gates w
dwoch prowadzonych przez nia sprawach, ktore nastapilo tuz przed wydaniem (juz w 2017 r.)
dwoch wyrokow czesciowo niekorzystnych dla Rzeczypospolitej Polskiej. Dzialanie kancelarii
skutkowalo koniecznoscia zlozenia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego w jednej ze spraw,
obrony przed taka skarga w drugiej sprawie i zorganizowania zespolu zdolnego poprowadzié
postgpowanie arbitrazowe po wyroku stwierdzajacym jurysdykcje trybunatu w trzeciej.

19




Lp. |Strona przeciwna | Przedmiot Wysokos¢ Kancelaria zewngtrzna
arbitrazu roszczen
1. |Inwestor ochrona 372.000.000 PLN |K&L Gates Jamka Spotka
amerykanski inwestycji Komandytowa (pelnomocnictwo
wypowiedziane w zwiazku z
wygasni¢ciem umowy w 2016 roku)
2. |Inwestor ochrona 240.000.000 PLN |K&L Gates Jamka Spotka
holenderski inwestycji Komandytowa (w 2016 r. doszlo do
wypowiedzenia pelnomocnictwa z
inicjatywy kancelarii)
3. |Wykonaweca finski [umowa 7.943.180,39 EUR |Domanski, Zakrzewski,
offsetowa Palinka
Spo6tka Komandytowa
4. |Inwestorzy ochrona 1.500.000.000 Domanski, Zakrzewski,
cypryjscy inwestycji PLN Palinka
Spotka Komandytowa
(w 2016 r. doszlo do
wypowiedzenia pelnomocnictwa)
5. |Inwestor cypryjski |ochrona. 1.000.000.000 Bird & Bird Maciej Gawronski
inwestycji EUR Spotka komandytowa
6. |Inwestor norweski |ochrona 100.000.000 PLN |Domanski, Zakrzewski,
inwestycji Palinka
Spétka Komandytowa
7. (Inwestor indyjski  |ochrona 81.633.810 EUR  |Bird & Bird Maciej Gawronski
inwestycji Spotka komandytowa
(w 2016 r. doszlo do rozwiazania
umowy za porozumieniem stron)
8. [Inwestorzy ochrona 10.000.000 EUR  [Wardynski 1 Wspolnicy
austriaccy inwestycji Spotka Komandytowa
9. [Inwestor ochrona 1.888.413.217 Bird & Bird Maciej Gawronski
luksemburski inwestycji PLN Spotka komandytowa
(w 2016 r. doszlo do rozwiazania
umowy za porozumieniem stron)
Sprawe prowadzil nastepnie zespot
radcéw PGSP z udzialem
Shackleton and Associates Ltd,
Modzelewska Pasnik Spotka
komandytowa oraz Kancelarii radcy
: prawnego Macie) Martynski
10|Inwestor ochrona 16.646.480,06 K&L Gates Jamka Spotka
luksemburski inwestycji EUR Komandytowa (w 2016 r. doszlo do
wypowiedzenia pelnomocnictwa z
inicjatywy kancelarii)
11| Inwestor ochrona 56.000.000 PLN [Domanski, Zakrzewski,
amerykanski inwestycji Palinka
Spotka Komandytowa
12| Inwestor ochrona 100.000.000 USD |CMS Cameron McKenna Greszta 1
kanadyjski inwestycji Sawicki Spoétka komandytowa
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W ciagu pierwszych 10 lat istnienia Prokuratorii, regula bylo zatrudnianie renomowanych, glownie
miedzynarodowych kancelarii prawnych do prowadzenia sporéw arbitrazowych wynikajacych z umow
miedzynarodowych o popieraniu i ochronie inwestycji, tzw. BIT-6w. Nalezy zaznaczy¢, ze poczatkowo
polscy prawnicy dysponowali ograniczona wiedza co do specyfiki tych sporéw, co — w polaczeniu z
faktem, ze postepowania z teguly byly prowadzone w jezyku angielskim — powodowalo koniecznos¢
zatrudniania przez Skarb Panistwa migdzynarodowych kancelarii, dysponujacych wspatciem
renomowanych prawnikéw zagranicznych, najwybitniejszych specjalistow od arbitrazu. Dzigki temu,
mozna bylo stawi¢ skuteczny opdr przeciwnikom, réwniez reprezentowanym przez kancelarie
zagraniczne. -

Nalezy jednak podkresli¢, ze radcowie Prokuratorii czynnie uczestniczyli w prowadzeniu tych sporow,
wspierajac prawnikéw z kancelarii, co pozwolilo na zgromadzenie wiedzy i doswiadczenia— zaré6wno
dotyczacych matetii traktatow, jak i metodyki prowadzenia tego rodzaju sporow.

Nalezy zauwazyc, ze decyzja o samodzielnym prowadzeniu spraw opartych na BIT przez Prokuratorig
zbiegla sic w czasie z pewnym usamodzielnieniem si¢ polskich kancelatii, ktére po kilku latach takze
nabyly &now — how umozliwiajace im prowadzenie takich sporéw bez znaczacego wsparcia partneréw z
Londynu, Paryza czy Nowego Jorku. Logicznym bylo, aby Prokuratoria po kilku latach zbierania
analogicznych doswiadczen — oraz istotnych wzmocnieniach kadrowych — wystepowala samodzielnie w
postgpowaniach, w ktorych duga strong reprezentowaly polskie kancelatie prawnicze.

Samodzielne prowadzenie tego rodzaju spraw przez Prokuratori¢ pozwala ograniczy¢ koszty,
generowane przez kancelatie wspierajace SP. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze Prokuratoria dzialala, i
zamierza zawsze dziala¢ elastycznie, prowadzac sprawy w oparciu o wlasne zasoby kadrowe w
przypadkach, gdy bedzie to uzasadnione i mozliwe albo korzystajac ze wsparcia renomowanych
prawnikow zewnetrznych, jezeli zajdzie taka koniecznos$¢ i bedzie tego wymagac¢ ochrona interesu
Rzeczypospolite;.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na rosnaca liczbe postepowan postarbitrazowych, wynikajacych
glownie ze skarg o wuchylenie wyrokéw sadéw arbitrazowych, (skladanych zaréwno przez
Rzeczpospolita Polska, jak 1 jej przeciwnikéw procesowych), jak i z wnioskéw o stwierdzenie
wykonalnosci wyrokéw sadow polubownych skladanych do sadéw krajowych poszczegélnych panstw.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze postepowania takie, toczace si¢ przed sadami panstw obcych juz nie na
podstawie procedur mi¢dzynarodowych, ale w opatciu o prawo wewngtrzne tych panstw, ze wzgledu na
wystepujacy w wielu porzadkach prawych tzw. przymus adwokacki (oznaczajacy obowiazek
wystepowania przed sadami oraz z uwagi na dbalos¢ o interesy Rzeczypospolitej Polskiej nie moga by¢
obstugiwane samodzielnie przez Prokuratoric i wymagaja bezwzglednie zatrudniania prawnikéw
zagranicznych, co generuje znaczne koszty i niewatpliwie bedzie je generowal w przyszlosci, jezeli
zauwazalny trend kwestionowania praktycznie wszystkich wyrokéw trybunaléow arbitrazowych w
sprawach, w ktérych Rzeczypospolita Polska uczestniczy, utrzymalby si¢.

3. DZIALALNOSC OPINIODAWCZA
4.

Dzialalno$¢  opiniodawcza na rzecz administracji publicznej byla drugim, obok zast¢pstwa
procesowego Skarbu Panstwa, podstawowym zadaniem Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa. Jej
kompetencje w tym zakresie maja na celu zapewnienie panistwowym jednostkom organizacyjnym
niezaleznych i profesjonalnych opinii prawnych we wszystkich aspektach dzialalnosci panstwowe;.

Zgodnie z art. 10 ustawy o PGSP, w sprawach dotyczacych waznych praw lub intereséw Skarbu
Panstwa, Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa, na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb
Panstwa, wydawala opinie prawne, w tym takze opiniowala projekty umoéw. Prokuratoria Generalna

Skarbu Panistwa nie mogla odmoéwi¢ wydania opinii prawnej, jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy
przekracza kwote 1.000.000 z1.
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Opinie prawne wydane przez Prokuratotic Generalna Skarbu Panstwa nie mialy szczegélnej mocy
prawnej i nie stanowily wiazacej wykladni prawa dla innych organéw administracji. Jakos¢ wydawanych
przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa opinii prawnych jest jednak wysoko oceniana i sa one
pomocne w opracowywaniu przez inne organy pafnstwowe wlasnych rozstrzygniec i decyzji.

W 2016 r. zostalo zlozonych 42 wnioski o wydanie opinii. Wnioski sktadaly w roku sprawozdawczym
nastepujace jednostki organizacyjne:

1. PODMIOTY ' Liczba
Minister Skarbu Panstwa 8
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

Wojewoda Slaski

Dyrektor Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia
Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Dyrektor Zakladu Karnego w Wojkowicach

Minister Cyfryzacji

Minister Energii

Minister Finansow

Minister Infrastruktury i Budownictwa

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Minister Obrony Narodowej

Minister Rozwoju i Finansow

Minister Sportu i Turystyki

Minister Spraw Zagranicznych

Minister Zdrowia

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bartoszycach

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bialej Podlaskie)

Ll Ll Rl Rl el el R el Rl M N "U
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20 |Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe Nadlesnictwo Sycow
21 |Powiatowy Lekarz Weterynarii w Rawiczu

22 |Prezes Gléwnego Urzedu Miar

23 |Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy

24 |Prezydent Miasta Wroclawia

25 |Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy

26 |Starosta Powiatu Wyszkowskiego

27 |Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

28 |Szef Rejonowego Zarzadu Infrastruktury we Wroctawiu

29 {Wojewoda Podlaski

Do dnia 31 grudnia 2016 r. wydano 31 opinii prawnych, w 1 sprawie odméwiono sporzadzenia opinii,
w pozostalych przypadkach zakoficzono sprawy w inny sposob (na przyklad: wnioskodawca cofnal
wniosek, wnioskodawca nie uzupelnil wniosku mimo wezwania, co powodowalo, ze wydanie opinii
bylo niemozliwe, w uzgodnieniu z wnioskodawca podjeto inne czynnosci w sprawie), badz sprawy te na
dzien 31 grudnia 2016 r. pozostawaly w toku tj. opinia byla opracowywana, badz oczekiwano na
uzupelnienie informacji udzielonych przez statio fisci.
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3. UDZIAL W TWORZENIU PRAWA (LEGISLACJA)

Kolejnym z ustawowych zadan Prokuratorii Generalnej Skarbu Pasistwa bylo ,,opiniowanie projektow
aktéw normatywnych dotyczacych praw lub inteteséw Skarbu Panistwa, a takze regulujacych
postepowania przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi” (art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o
PGSP). Nalezy zwrdcié uwage, iz Prokuratotia Generalna Skarbu Panstwa, bedac panistwowa jednostka
organizacyjna nadzorowana przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panistwa, nie posiadala prawa
inicjatywy ustawodawczej (art. 118 ust. 1 i 2 Konstytucji R.P) ani nie byla uprawniona do
bezpostedniego wnoszenia dokumentéw trzadowych do rozpatrzenia przez Rade Ministrow (§ 22
Regulaminu pracy Rady Ministrow).

W 2016 t. do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wplynelo 635 wnioskéw o opinie legislacyjne do
projektéw dokumentéw rzadowych, w tym:

Lp. |TYP OPINIOWANEGO PROJEKTU DOKUMENTU Liczba wnioskow
1  |Projekt rozporzadzenia ministra " 351
2 |Projekt ustawy 186
3 |Projekt rozporzadzenia RM 19
4 |Projekt rozporzadzenia Prezesa RM 18
5 |Projekt innego dokumentu rzadowego 15
6  |Projekt stanowiska RM 12
7  |Projekt zarzadzenia 8
8 |Projekt uchwaly 6
9 |Projekt umowy miedzynarodowe) 3
10 |Projekt autopoprawki do projektu ustawy 1
11 | Projekt obwieszczenia 1
12 |Projekt zalozen do projektu ustawy 1
13 {Inne 14

Oznacza to, ze liczba wnioskéw o opinie legislacyjne w poréwnaniu do 2015 roku (690) spadia o 55,
czyli o okolo 7,97 %.

Rola Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa w omawianym zakresie koncentruje si¢ na zapewnieniu
ochrony intereséw Skarbu Panstwa, spojnosci systemowej 1 poprawnosci legislacyjnej.

Dzialalnos¢ uzupelniajaca, powiazana z opiniowaniem aktéw normatywnych, stanowito sygnalizowanie
watpliwosci dotyczacych niespojnosci, badz niejasnosci regulacji prawnych istotnych z punktu widzenia
intereséw Skarbu Panistwa, a dostrzezonych podczas analizy przedstawionych wnioskéw o spotzadzenie
opinii prawnych. Sugestie byly zawierane badz bezpostednio w opinii prawnej (w sytuacji, gdy adresat
opinii wiadny byl zainicjowa¢ dzialania legislacyjne), badZ sa kierowane bezposrednio do podmiotéw
kompetentnych do rozwazenia zasadnosci wprowadzenia odpowiednich zmian normatywnych (w
sytuacji, gdy adresat opinii nie byl wladny zainicjowa¢ dzialan legislacyjnych).

W ramach zadan zwiazanych z legislacja radcowie Prokuratotii uczestniczyli w wielu komisjach
prawniczych w Rzadowym Centrum Legislacji i w konferencjach uzgodnieniowych dotyczacych
projektéw aktow normatywnych, a takze w posiedzeniach komisji i podkomisji sejmowych
oraz senackich dotyczacych wielu projektow ustaw. Wykonujac te zadania radcowie udzielali réwniez
szeregu niesformalizowanych informacji dotyczacych praktyki stosowania przepiséw oraz udzielali
konsultacji podmiotom zaangazowanym w proces legislacyjny.

W 2016 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa opiniowala liczne projekty aktow
normatywnych. Sposréd nich nalezy wyrézni¢ nastepujace grupy projektéw ustaw dotyczacych:
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1) uregulowania skutkéw wynikajacych z funkcjonowania systemu komunistycznego w Polsce i
dzialalnos$ci aparatu represji:

a) senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej
oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych (druk senacki nr 59);

b) senacki projekt ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne) (druk senacki
nr 261);

9) senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczefn wydanych
wobec o0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego
(druk senacki nr 109);

d) ustawy z dnia 30 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzby Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczeristwa patistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. poz.
2270);

2) reprywatyzacji nieruchomosci (poselski projekt ustawy o uregulowaniu praw do nieruchomosci
na tetenie miasta stolecznego Warszawy (druk sejmowy nr 975);

3) przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe
(rzadowy projekt ustawy o przeksztalceniu wspotuzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych
na cele mieszkaniowe we wspolwlasnosc¢ gruntow);

4) wysokosci i zasad wyplacania przez Skarb Panistwa odszkodowan z tytulu szk6d wyrzadzonych
przez zwierzeta dziko Zyjace:

a) projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jarostaw Sachajko);
b) ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo lowieckie (Dz. U. poz. 1082);
9] poselski projektu ustawy o szkodach lowieckich oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 372);

5) wykonania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego:
a) senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych (druk
senacki nr 99);
b) ustawy z dnia 6 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej (Dz. U. poz.
2174); ‘

6) ochrony doébr kultury (projekt ustawy o restytucji narodowych débr kultury (poprzedni tytul:
projekt ustawy o narodowych dobrach kultury);

7) prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej (ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o zmianie niektorych
ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej (Dz. U. poz. 1933);.

8) refundacji lekow (rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o refundacji lekow, srodkéw

spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych oraz niektorych
innych ustaw);

9) gospodarowania nieruchomosciami lesnymi nalezacymi do Skarbu Panstwa (poselski projekt
ustawy o zmianie* ustawy. o lasach (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Malgorzata Pepek);




10) zmiany zasad postepowania administracyjnego (rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw).

Mozna w tym miejscu w szczegdlnosci wyr6zni¢ prace nad rzadowym projektem ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (druk sejmowy nr 1185) zawierajacym
m.in. regulacje dotyczace postgpowan grupowych, odpowiedzialnosci inwestora za zobowigzania
podwykonawcéw oraz doprecyzowujacym zasady zawierania ugéd sadowych i pozasadowych przez
jednostki sektora finanséw publicznych.

W swoich opiniach Prokuratoria Generalna zwracala przede wszystkim uwage na spojnosc systemu
prawa oraz ochrong intetesu Skarbu Panstwa. Zastrzezenia te dotyczyly:

W odniesieniu do poselskich projektéw ustaw dotyczacych okreslenia wysokosci i zasad wyplacania
przez Skarb Panstwa odszkodowan z tytulu szkéd wyrzadzonych przez zwierzgta dziko zyjace
Prokuratoria ~Generalna Skarbu Pafstwa zwracala uwage na konieczno$¢ ograniczenia
odpowiedzialno$ci Skarbu Pafstwa za szkody lowieckie wyrzadzone w uprawach i plodach rolnych
przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny w sytuacji, gdy szkoda doznana przez posiadacza upraw .
wynikla z braku jego zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego urzadzen
lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych tym szkodom (uwagi do poselskiego projektu ustawy:
ptzedstawiciel wnioskodawcéw posel Jarostaw Sachajko). W takim przypadku szkoda wynika z
zaniechania posiadacza upraw rolnych, ktéry nie stosujac badz tez nie dopuszczajac do zastosowania
zalecanych §$rodkow zabezpieczen przed zwierzyna lowna umozliwia zaistnienie uszczerbku.
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wskazywala rowniez, ze brak przepisu wprost stanowiacego, ze
to dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego jest obowigzany do wynagradzania szkod
wytzadzonych przy wykonywaniu polowania moze utrudni¢ dochodzenie roszczen odszkodowawczych,
gdyz trzeba bedzie ustali¢ konkretna osobg uczestniczaca w polowaniu, ktéra spowodowala powstanie
szkody. W obowiazujacym stanie prawnym odpowiedzialnos¢ za szkody wykorzystane przy
wykonywaniu polowania jest ponoszona przez zarzadce albo dzierzawce obwodu lowieckiego,
natomiast skutkiem wejscia w zycie proponowanych zmian moglo by¢ przyjecie winy okreslonej osoby
jako przestanki odpowiedzialnosci za szkody powstale przy wykonywaniu polowania.

Inny poselski projekt ustawy o szkodach lowieckich oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 372) réwniez wzbudzil powazne zastrzezenia Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Otéz projekt ten, w zalozeniu autoréw mial w sposdb kompleksowy regulowa¢ kwestie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzyne lowna. Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa negatywnie ocenila propozycje uchylenia art. 47 ustawy — Prawo lowieckie,
poniewaz przepis ten umozliwia miarkowanie wysokosci odszkodowania w sytuacji, gdy posiadacz
upraw rolnych nie stosujac badZz tez nie dopuszczajac do zastosowania zalecanych srodkow
zabezpieczen przed zwierzyna fowna przyczynil si¢ do jej powstania. Zwrécono ponadto uwage, ze
kompleksowe uregulowanie problemu odpowiedzialnosci ponoszone) przez Skarb Panstwa za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta dziko Zyjace wymaga, m.in. wyeliminowania okreslenia mienia, w ktorym
wyrzadzenie szkody przez zwierzeta podlegajace ochronie gatunkowej powoduje powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skatbu Panstwa (ze wzgledu na koniecznos¢ dostosowania
przepiséw do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2014 1., K 36/13 oraz z dnia 3 lipca
2013 r., P 49/11). Ponadto w celu zapobiezenia wystapieniu szkody nalezaloby umozliwi¢ wlascicielom
lub uzytkownikom mienia zagrozonego powstaniem szkody, wspoldziatania z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska, a na obszarze parku narodowego — z dyrektorem tego parku, w zakresie
wykonywania i utrzymywania zabezpieczen przed szkodami powodowanymi przez zwierzeta dziko
zyjace. Osoby te, w celu uchronienia si¢ od grozby wystapienia istotnej szkody moglyby uzy¢ broni
palnej w celu odstraszania zwierzat, stosowaé produkty i urzadzenia stuzace odstraszaniu zwierzat, nie
zagrazajace pozostalym skladnikom srodowiska, a w przypadku zagrozenia podtopieniem lub zalaniem
gruntéw na skutek dzialalnosci bobtéw, podejmowania czynnosci zmierzajacych do zapewnienia
przeplywu wody w sposob nie zagrazajacy wystapieniem szkody lub do rozbi6érki tam. W ocenie
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa konieczne jest rowniez umozliwienie obnizenia wielko$ci
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ewentualnego odszkodowania przez wlasciwy organ o kwote wydatkowana na dzialania podjete w celu
ochrony mienia. Jezeli takie dzialania zmierzaly do ochrony nieruchomosci nalezacych do wigcej niz
jednego podmiotu uprawnionego, to koszt tych dzialan ulegalby stosunkowemu rozdzieleniu pomiedzy
uprawnionych, stosownie do okolicznosci. Nalezaloby réwniez przyzna¢ wlascicielom i uzytkownikom
gruntéw refundacje poniesionych kosztow na dzialania zmierzajace do zapobiezeniu wystapienia szkod
lub w celu ich ograniczenia.

W odniesieniu do projektu ustawy o trestytucji narodowych débr kultury Prokuratoria Generalna Skarbu
Paristwa zwracala uwage, iz zawieral on konstrukcje prawna niebezpieczna z punktu widzenia interesow
Skarbu Panstwa. Konstrukcja ta umozliwilaby wprowadzenie do obrotu prawnego dobr kultury
kosztem Skarbu Panstwa przekazujacego je nieodplatnie, ze wzgledu na brak obowiazku zwrotu dobr
kultury, w szczegdlnosci w sytuacji likwidacji instytucji kultury lub innej panstwowej osoby prawne;.
Prokuratoria Generalna Skarbu Parnistwa zauwazyla réwniez, iz uzyte w projekcie niedoprecyzowane
pojecie ,,osoba odpowiedzialna”, moze wywolywaé watpliwosci czy dla uzasadnienia roszczenia Skarbu
Paristwa wystarczajace jest dowodzenie metodami postgpowania cywilnego, czy réwniez konieczne jest
posiadanie prejudykatu w postaci wyroku karnego.

Prokuratoria Generalna podnosila rowniez watpliwosci do celéw i brzmienia przepisoéw poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Malgorzata Pepek).
Celem projektowanej ustawy jest umozliwienie dokonywania uméw darowizny laséw, gruntéw i innych
nieruchomosci Skarbu Panstwa pozostajacych w zarzadzie Lasow Pafistwowych na cele publiczne, a
takze na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego. Umozliwienie wyzbywania si¢ prawa wlasnosci
przyslugujacego Skatbowi Pasistwa do lasow i gruntéw pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych
budzi watpliwosci Prokuratorii Generalnej odnosnie zgodnosci tej propozycji z art. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 6 lipca 2001 1. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju
(Dz. U. Nt 97, poz. 1051, z p6zn. zm.), zgodnie z ktoérym do strategicznych zasobéw naturalnych kraju
zalicza si¢ lasy panstwowe. Przepis art. 2 tej ustawy stanowi, ze zasoby naturalne wymienione w art. 1
stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa nie podlegaja przeksztalceniom wlasnosciowym, z zastrzezeniem
przepisow zawartych w ustawach szczegélnych. Ponadto projekt nie okresla podmiotow, na rzecz
ktérych mogla by by¢ dokonana darowizna laséw i nieruchomosci Skarbu Panstwa pozostajacych w
zarzadzie Lasoéw Panstwowych. Postuzenie si¢ sformulowaniem darowizna na cele publiczne jest
nieprecyzyjne, poniewaz projektowana ustawa nie okresla znaczenia pojecia: ,,cele publiczne” ani nie
odsyla do definicji tego pojecia zawartej w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774, z pbézn. zm.). Zaznaczenia réwniez wymaga, iz cele
publiczne moga by¢ realizowane przez podmioty prywatne (przedsigbiorcéw) w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego. Tym samym projekt dopuszcza darowizng nieruchomosci Skarbu Panstwa na
rzecz przedsigbiorcy. Kwestia ta ma o tyle duze znaczenie, poniewaz projektowany przepis nie zawiera
zastrzezenia, ze przedmiotem darowizny moga by¢ wylacznie grunty, budynki i budowle nieprzydatne
na potrzeby gospodarki lesnej albo grunty, ktorych przeznaczenie uleglo zmianie na cele nielesne i
nierolnicze albo ktorych zbycie jest uzasadnione waznymi wzgledami gospodarczymi lub spolecznymi,
o ile nie narusza to interesu Skarbu Panstwa. Takie wymagania zawiera natomiast art. 38 ustawy o
lasach, w odniesieniu do sprzedazy lasow, gruntéw i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa
znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych.

Uwagi zglaszane przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa do projektéw ustaw dotyczace
niezgodnosci projektowanych rozwiazan prawnych z przepisami Konstytucji RP:

Opiniujac senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powodéw politycznych (druk senacki nr 59) Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa podniosta watpliwos¢ dotyczaca nakladania obowiazku na jednostki samorzadu
terytorialnego dotyczacego udzielania pomocy osobom uprawnionym w zakresie udogodnien
komunikacyjnych, $wiadczen mieszkaniowych, kulturalnych, zdrowotnych i oswiatowych. Uznanie
obligatoryjnego a nie deklaratoryjnego charakteru przepisu mogloby skutkowaé przyjeciem, ze
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jednostka samorzadu terytorialnego poniostaby wydatki, ktore powinny by¢ jej ztekompensowane z
budzetu panstwa, na zasadach okreslonych w art. 166-167 Konstytucji RP.

Prokuratoria Generalna Skarbu Parstwa w opinii do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczefi wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego (druk senacki nr 109) wskazala na koniecznos¢ uchylenia
przepiséw ust. 1b i ust. 1c w art. 8 zmienianej ustawy, zawierajacych odeslanie do przepisu, ktory
wczesniej zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja RP (co
sygnalizowat Trybunal w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 2 grudnia 2014 ., SK 7/14).

Prokuratoria Generalna Skarbu Pafistwa podnosila watpliwosci natury konstytucyjnej wobec
poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu praw do nieruchomosci na terenie miasta stolecznego
Warszawy (druk sejmowy nr 975). W szczegdlnosci zakres podmiotowy tej ustawy wzbudzil powazne
watpliwosci odnosnie jego zgodnosci z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz pojecie nastepey
prawnego mialo oznacza¢ spadkobierc¢ lub spadkobiercow wlasciciela skomunalizowane)
nieruchomosci. Tymczasem, zgodnie z att. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, gmina powinna byla uwzgledni¢ wniosek osoby
ptawnej bedacej dotychczasowym wlascicielem gruntu, prawnym nastepca wlasciciela, bedacy w
posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujacej o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa
zabudowy za oplata symboliczna, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela dalo
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a ponadto, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostawalo w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Ponadto projektowana ustawa nie okreslata skutku
prawnego niezlozenia w wymaganym terminie wniosku o przyznanie prawa do rekompensaty.

W odniesieniu do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (druk
senacki nr 99) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zwrdcila uwage na potrzebe wprowadzenia do
zmieniane] ustawy regulacji prawnej dotyczacej zasad okreslania liczby 1 wysokosci udzialow
wnoszonych przez osoby ubiegajace si¢ o przyjecie w poczet czlonkéw spéldzielni (zgodnie ze
spostrzezeniem poczynionym przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r., K
60/13). Koniecznos¢ ustawowego uregulowania tej materii wynika z dostrzezonej przez Trybunat
praktyki stosowanej przez niektére spoldzielnie, polegajacej na swobodnym okreslaniu wysokosci i
liczby wnoszonych udzialéw w statucie, co skutkuje naduzyciem prawa. W ocenie Trybunatu skutkiem
takiego uksztaltowania obowiazujacych przepiséw ustawy jest przyznanie spéldzielni nadmiernej i
nieuzasadnionej swobody wplywania na jej sklad czlonkowski, a tym samym na uzyskiwanie praw
korporacyjnych przez podmioty nabywajace spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu w danej
spotdzielni.

Prokuratoria Generalna opiniowala rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania  administracyjnego oraz niektérych innych ustaw. Na etapie uzgodnien
mig¢dzyresortowych, Prokuratoria Generalna wskazala miedzy innymi, iz rozwiazanie zawarte w
projektowym art. 127 § 3 k.p.a. (w pierwotnym brzmieniu) moze narusza¢ gwarantowane przez art. 78
Konstytucji prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Zaproponowano
wprowadzenie zmian projektowane) ustawy, polegajacych na pozostawieniu instytucji wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzja wydang w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwolawcze, przy jednoczesnym wprowadzeniu mozliwosci zrzeczenia sie
prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Wskazano przy tym na potrzebe
nowelizacji art. 52 § 1 12 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, poprzez wyeliminowanie przewidzianego tam warunku dopuszczalnosci skargi do
sadu administracyjnego w postaci wykorzystania prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy. Zaproponowana zmiana pozwala unikna¢ ryzyka uznania przepisu za niekonstytucyjny, a
jednoczesnie umozliwia osiagniecie zakladanego celu nowelizacji przepiséw, to jest przyspieszenie
postegpowan administracyjnych.
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Prokuratoria Generalna Skarbu Pafistwa zglosila powazne zastrzezenia na etapie prac legislacyjnych nad
ustawg z dnia 6 grudnia 2016 t. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. poz. 2174). Zastrzezenia
pod katem wystapienia tzw. wtétnej niekonstytucyjnosci budzit projektowany art. 2 ustawy, zgodnie z
ktérym postepowania w sprawie o przyznanie zasitku stalego osobom, ktére zlozyly wniosek o
ptzyznanie zasitku stalego przed dniem wejscia w Zycie projektowanej ustawy, mialy toczy¢ si¢ wedlug
przepiséw dotychczasowych. Zgodnie z sugestia zawarta w uzasadnieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., akt SK 19/14 dzialanie ustawodawcy powinno polegac
na zmodyfikowaniu daty, od ktérej pewnej kategorii podmiotéw miat by¢ przyznawany zasilek staly i
wkomponowaniu jej w tryb udzielania tego $wiadczenia. Zmieniane przepisy ustawy o pomocy
spolecznej maja charakter mieszany, poniewaz zarazem zawieraja regulacje o charakterze
proceduralnym nierozerwalnie polaczone z regulacjami materialno-prawnymi, co moze powodowac
watpliwosci dotyczace mozliwosci zastosowania przepis6w projektowanej ustawy okreslajacych moment
powstania prawa do zasitku w stosunku do postgpowan wszczetych przed dniem wejécia ich w zycie.
Zwazywszy, 1z art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej w dotychczasowym brzmieniu traci moc
obowiazujaca z uplywem 31 grudnia 2016 r., pojawily si¢ watpliwosci dotyczace zaistnienia tzw. wtornej
niekonstytucyjnosci, w zwigzku z wprowadzeniem od dnia 1 stycznia 2017 r. przepisu art. 2
projektowanej ustawy, ktéry moze uniemozliwi¢ uzyskanie osobom niepelnosprawnym zasitku stalego
w okresie od dnia wystapienia z wnioskiem o ustalenie niepetnosprawnosci.

W odniesieniu do senackiego projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowania zywnosci (druk senacki
nr 263) Prokuratoria Generalna podniosta zastrzezenia do konstrukcji oplaty za wytwarzanie odpadow,
do ktérej uiszczania bedzie obowiazany sprzedawca zywnosci, zakladajacej odestanie do przepisoéw aktu
wykonawczego. Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP nakladanie podatkéw, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Tym
samym, odeslanie do przepiséw rozporzadzenia w sprawie dookreslenia przedmiotu obowiazkowego
swiadczenia, zdaje si¢ nie uwzgledniaé tresci przywolanego powyzej przepisu Konstytucji, w zakresie
wylaczno$ci ustawowej okreslenia przedmiotu przymusowego $wiadczenia o charakterze daninowym,
ktérego realizacja zabezpieczona jest nastepnie kara pieni¢zna, wymierzana w drodze decyzji na rzecz
budzetu panstwa.

Ponadto Prokuratoria Generalna Skarbu Padstwa w odniesieniu do projektu ustawy o przeksztalceniu
wspotuzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe we wspotwlasnosc
gruntéw podnosila uwagi w zakresie: nalozenia na organ obowiagzku udzielenia bonifikaty z tytutu
oplaty przeksztalceniowej, formy rozstrzygniecia, majacego stanowi¢ podstawe ujawnienia wlasnosci
gruntu w ksiedze wieczystej oraz ewidencji gruntéw i budynkéw, okreséw oraz wysokosci odsetek
zwigzanych z rozlozeniem na raty oplaty przeksztalceniowej.

IV. GLOWNE OBSZARY ZAANGAZOWANIA PROKURATORII GENERALNE] SKARBU

PANSTWA W RAMACH ZASTEPSTWA PROCESOWEGO SKARBU PANSTWA
I RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ’

1. Postgpowania arbitrazowe toczace si¢ na podstawie umow o ochronie i wzajemnym
popieraniu inwestycji

W 2016 r. Prokuratoria Generalna Skatbu Panstwa prowadzila Iacznie czternascie postgpowan

3 Przy prezentacji poszczegdlnych obszaréw zaangazowania Prokuratorii Generalnej Skarbu Padstwa podano - w wigkszosci
przypadkéw - liczbe spraw nalezacych do danej kategorii. Zastrzec jednak nalezy, ze dane te maja jedynie przyblizony
(szacunkowy) charakter, poniewaz Prokuratoria Generalna w ramach systemu sprawozdawczego nie indywidualizuje sprawy
ze wzgledu na jej kategori¢. Baza odniesienie do okreslania procentowego udziatu spraw jest liczba spraw na dzied 31
grudnia 2016 1. (6872). W tych przypadkach, w ktérych w ogdle nie podano liczby spraw nie bylo mozliwe ich ustalenie za
pomoca systemu sprawozdawczego Prokuratorii Generalne;j.
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arbitrazowych w sprawach z powé6dztw zlozonych w oparciu o:

a) Traktat o stosunkach handlowych i gospodarczych miedzy Rzeczpospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki sporzadzony w Waszyngtonie w dniu 21 marca 1990 1., przez 2 inwestorow,

b) umowe pomigdzy Rzeczpospolita Polska a Krolestwem Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie
inwestycji sporzadzona w Warszawie dnia 7 wrzesnia 1992 t., przez 1 inwestora,

¢ umowe pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Cypru w sprawie popierania i ochrony
inwestycji, sporzadzona w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 t., przez 2 inwestorow,

d) umowe pomiedzy Rzadem RP a Rzadem Republiki Indii o popieraniu i ochronie inwestycji,
sporzadzona w Warszawie dnia 7 pazdziernika 1996 r., przez 1 inwestora,

€) umowe miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Krolestwa Norwegii w sprawie
popierania i ochrony inwestycji sporzadzona w Watszawie 5 czerwca 1990 t., przez 1 inwestora,

f) umowe miedzy Polska Rzeczpospolita Tudowa a Rep. Austrii w sprawie popierania i ochrony
inwestycji sporzadzona w Wiedniu 24 listopada 1988 r., przez 1 inwestora,

g) umowe miedzy Rzadem PRI a Rzadem Krolestwa Belgii i Rzadem Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji sporzadzona w Warszawie dnia 19
maja 1987 r., przez 2 inwestorow,

h) umowe miedzy Rzeczpospolita Polska a Rzadem Kanady w sprawie popierania i wzajemnej ochrony
inwestycji sporzqdzoﬁq w Warszawie 6 kwietnia 1990 r., przez 1 inwestora,

1) umowe miedzy Rzeczapospolita Polska z Republika czeska w sprawie popierania i wzajemnej
ochrony inwestycji sporzadzona w Budapeszcie dnia 16 lipca 1993 r., przez 1 inwestora,

)) umowe miedzy Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej sporzadzona w Londynie w dniu 8 grudnia 1987 r., przez 1 inwestora

Dwa z wymienionych postepowan wszczete zostaly w 2016 r.
Dwa z ww. postepowan zakonczyly si¢ w 2016 . wydaniem wyroku.

W dniu 27 czerwca 2016 r., zostal wydany wyrok przez Trybunal Arbitrazowy orzekajacy na podstawie
umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Krolestwa Norwegii w sprawie popierania i
ochrony inwestycji w sprawie z powoddztwa inwestoréw norweskich przeciwko Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Arbitrazowy oddalil wszystkie roszczenia skarzacych. Wyrok potwierdza przestrzeganie przez
Rzeczpospolita Polska zobowiazan miedzynarodowych i prawidlowos¢ dziatania organéw administracji.

W dniu 12 sierpnia 2016 r. w sprawie z powddztwa inwestora indyjskiego Trybunal Arbitrazowy oddalit
wiekszo$¢ roszczen inwestora i roszczenia za zasadne w ok. 20%. Rzeczpospolita Polska zlozyla w Holandii
skarge o uchylenie tego wyroku arbitrazowego.

2. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za wadliwe decyzje administracyjne, podatkowe i celne

Przepisy Kodeksu cywilnego (ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2017 r.,
poz.459, dalej jako ,k.c”) statuuja odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
wadliwe decyzje administracyjne i podatkowe. Nalezy zauwazyé — co podnoszone bylo juz w
poprzednich sprawozdaniach Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa — ze zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Pafistwa na podstawie wyzej wymienionych przepisow jest najszerszy wsrod
systemow prawnych panstw Unii Europejskiej. W tej sytuacji zapewnienie ochrony intereséw Skarbu
Panistwa  jest utrudnione. W prowadzonych procesach Prokuratoria Generalna Skarbu Pafistwa
podkreslala, ze dochodzenie odszkodowania za wadliwa decyzje¢ administracyjna lub podatkows w
postepowaniu przed sadami powszechnymi wymaga wykazania spelnienia ogdlnych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zawartych w Kodeksie cywilnym. Ustalenie bezprawnego
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charakteru rozstrzygnieé¢ organéw administracyjnych — w postaci stwietdzenia niewaznosci wydanych
uprzednio decyzji lub stwierdzenia ich wydania z naruszeniem prawa — nie powinno skutkowac
zasadzeniem odszkodowania od Skarbu Panstwa, jezeli w danym przypadku nie mozna wykazac
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci wystapienia szkody i zwiazku
przyczynowego. W tym zakresie orzecznictwo sadowe w roku 2016 r. w sprawach prowadzonych przez
Prokuratoric Generalng Skatbu Panstwa nie zanotowalo znaczacych zmian wykladni przepisow. Za
szczegélnie istotny mozna uznac¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 listopada 2016 1., I
ACa 401/16, oddalajacy apelacje powoda w wieloletnim sporze dotyczacy odpowiedzialnosci za
decyzje podatkowe wytoczony przez przedsigbiorce prowadzacego m.in. dzialalnos¢ deweloperska oraz
inwestycyjna na rynku instrumentéw finansowych. Ta sprawa byla istotna z wzgledu na wartos¢
potencjalnej inwestycji wynoszaca 0,5 mld zi, ale réwniez ze wzgledu na konstrukcje cywilistyczne. Po
pierwsze, sad ocenil, iz w przypadku inwestycji deweloperskich, do ktérych nie doszlo, szczegolnie
starannie nalezy udokumentowaé prawdopodobienstwo zrealizowania i sfinansowania takiej inwestycji,
gdyz mamy do czynienia z konstrukcja utraconych korzysci. Po drugie, potwierdzil, iz nie jest
dopuszczalne atbitralne ustalanie daty ewentualnego wycofania si¢ z inwestycji w instrumenty
finansowe (sprzedazy tych instrumentéw). Kazde wnioskowanie ex post, skazone wiedza o historycznym
przebiegu kurséw, oznaczaloby przyjecie uprzywilejowania w stosunku do innych uczestnikéw obrotu.
Dopuszczanie formulowania wnioskéw o szkodzie wynikajacych z — nawet nieswiadomej — wiedzy o
zachowaniu rynku w przeszlosci i opieranie twierdzefi na danych historycznych calkowicie eliminuje
element ryzyka inwestycji w instrumenty finansowe. Innym istotnym orzeczeniem dotyczacym
odpowiedzialnosci za wykonywanie decyzji o charakterze podatkowym byl wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lipca 2016 r., II CSK 668/15, uchylajacy w calosci orzeczenie drugo-instancyjne dotyczace
odpowiedzialnosci za szkode polegajaca na zmniejszeniu si¢ wartosci znakéw towarowych wskutek
odwolania kampanii reklamowej. Najistotniejszym elementem tego orzeczenia z punktu widzenia
ochrony intereséw Skarbu Panstwa przed roszczeniami bylo stwierdzenie, iz wyznaczenie rozmiaru
szkody nie oznacza automatycznie obowiazku kompensacyjnego, gdyz ten jest limitowany rowniez
adekwatnoscia zwiazku przyczynowo skutkowego. Sama konstatacja nie ma charakteru nowatorskiego
jej donioslos¢ w tym wypadku wynika z faktu, iz zwiazek przyczynowy byl to wieloetapowy, zas wsréd
elementow skladajacych si¢ na ciag zdarzen wystepowaly m.in. swobodne decyzje przedsigcbiorcy oraz
zdarzenia spoleczne o charakterze nieprzewidywalnym (odbiér spoleczny kampanii reklamowej, kt6ra
nie doszla do skutku).

W mijajacym roku mozna bylo réwniez zaobserwowal tendencje wzrostu wysokosci roszczen
odszkodowawczych w sprawach, w ktérych decyzje administracyjne wskazywane jako zdarzenie
wywolujace szkode nie maja charakteru podatkowego, lecz dotycza naleznosci celnych, sposobu
stosowania stawek i taryf wynikajacych z Unijnego Kodeksu Celnego (rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) NR 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace #nijny kodeks celny,
Dz U.UE.L.2013.269.1) czy tez w ogodle nie majacych zwiazku z dzialalnoscia organéw resortu
finanséw. W tej drugiej grupie znajduja si¢ przede wszystkim decyzje zwiazane z wykonywaniem
nadzoru architektoniczno-budowlanego, pozwoleniami na budowe czy tez z decyzjami odmawiajacymi
wydania zgody na prowadzenie okreslonego rodzaju dzialalnosci, w sytuacjach gdy zgoda taka jest
wymagana bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa.

3. Sprawy sadowe, ktorych celem jest umozliwienie egzekucji zobowigzan podatkowych,
celnych oraz innych nalezno$ci budzetowych.

Liczna grupe stanowia sprawy, w ktorych Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wytacza powddztwo
w celu umozliwienia przeprowadzenia skutecznej egzekucji zobowiazan podatkowych lub celnych. Sa to
przede wszystkim tzw. skargi paulianskie, czyli pow6dztwa o uznanie za bezskuteczng w stosunku do
wierzyciela czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Celem tej instytucji
prawnej jest zapobieganie skutkom dzialania dluznikéw, ktérzy wyzbywaja si¢ majatku aby uniknaé
zaspokojenia wierzycieli. Nadmieni¢ tez nalezy, ze czesto skutkiem skierowania przeciwko osobie
trzeciej powodztwa opartego o art. 527 i nast. k.c. jest dobrowolne uregulowanie zaleglosci podatkowej
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przez te osobe lub przez diuznika. W tym zakresie orzecznictwo sadowe w roku 2016 w sprawach
- prowadzonych przez Prokuratoric Generalna Skatbu Pasistwa nie zanotowalo znaczacych zmian,
natomiast doniostym wydarzeniem w tym obszarze bylo zlozenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie uznania za niezgodny z Konstytucja art. 527 §
1 k.c. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie na zasadzie analogiae legis do dochodzenia naleznosci
publicznoprawnych na drodze cywilne.

W zakresie ochrony i dochodzenia w trybie cywilnoprawnym naleznosci publicznych szerokim echem w
roku 2016 r. odbito sie orzeczenie Sadu Najwyzszego 2z dnia 17 marca 2016, V CSK 377/15. W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zakwestionowal wczesniejsza wykladni¢ uprawnien sadow
powszechnych wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2015 r., II CSK 517/14,
dotyczaca mozliwosci odmowy stosowania art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa powolujac si¢ na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r, SK 40/12. Na kanwie tego
orzeczenia szeteg sadow powszechnych wystapilo z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacego mocy wiazacej tych zapisow.

Znaczacym obszarem dzialalnosci bylo wspieranie poszczegélnych resortéw w  dzialaniach
negocjacyjnych majacych na celu ugodowe zakoficzenie szeregu spraw sadowych. W tym obszarze
PGSP udzielila daleko idacego wsparcie na tzecz resortu zdrowia z celu zakoficzenia szeregu sporow
sadowych zwiazanych z przekazywanie srodkéw Okregowym Izbom Lekarskim na zadania przejete od
organéw administracji panistwowej. Kolejnym zadaniem w tej dziedzinie bylo wypracowanie i
wdrozenie jednolitej strategii negocjacyjnej zwiazanej z usunigciem ekonomicznych skutkow
wieloletnich zaszlosci zwiazanych z dotowaniem niepublicznych szkoél artystycznych na podstawie art.
90 ust 4a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty Dz. U. z 2016 r., poz. 1943). Watpliwosci
co do prawidlowosci obliczania kwot dotacji ujawnione w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli z 14
stycznia 2015 r. znak LLU-4101-003/2014 wygenerowaly kilkadziesiat spraw sadowych skierowanych
przeciw resortowi kultury i bezposrednio jednostce przekazujacej srodki dotacji tj. Centrum Edukacji
Artystycznej. Dzigki wsparciu PGSP znaczng cze¢sé tych sporéw udalo sie zakoniczy¢ ugodowo, zas
resort kultury podjal prace legislacyjne majace na celu wprowadzenie zapiséw ustawowych
jednoznacznie regulujacych zakres dotowania szké}l niepublicznych.

4. Sprawy zwigzane z ustawg o grach hazardowych

W roku 2016 nadal pozostawala w toku znaczna liczba spraw z udzialem Skarbu Panstwa
zastgpowanego przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panistwa, w ktorych powodowie wywodzili swoje
roszczenia z zaniechania notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz.U.2015.612), w trybie dyrektywy 98/34/WE Patlamentu Europejskiego 1
Rady z 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepisow
technicznych.

Konsekwencje finansowe ewentualnego uznania roszczen branzy hazardowej za uzasadnione bylyby
niezwykle powazne. W toczacym si¢ przez Trybunalem Konstytucyjnym postepowaniu w sprawie P
4/14 Minister Finanséw wskazal, iz uznanie zaskarzonych przepiséw wyzej wymienionej ustawy za
niekonstytucyjne wigzaloby si¢ z koniecznoscia zaspokojenia roszczen odszkodowawczych podmiotéw
dzialajacych na rynku gier hazardowych, ktére oscyluja na poziomie 6 mld z1 (pozwy o odszkodowania
oraz zawezwania do prob ugodowych), a ostateczne skutki finansowe ewentualnego orzeczenia
o niekonstytucyjnosci przedmiotowych przepisow moga okazac si¢ znaczenie wyzsze w zwigzku z
wystapieniem na droge sadowsa innych podmiotéw dzialajacych w sektorze gier hazardowych oraz
podmiotéw prowadzacych dzialalnosé gospodarcza zwiazana z branza hazardowa (np. producentow
automatéw do gier). Wprawdzie wyrokiem z dnia 11 marca 2015 ., P 4/14, Trybunal Konstytucyjny
uznal kwestionowane przepisy ustawy o grach hazardowych za zgodne z Konstytucja, a wyrokiem
zdnia 11 czerwca 2015 r, C 98/14, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil, iz
zaniechanie wymaganej art. 8 i 9 dyrektywy 98/34 notyfikacji przepisow prawa krajowego nie rodzi
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odpowiedzialnosci Panistwa Czlonkowskiego wzgledem jednostek na podstawie prawa Unii
Europejskiej, to jednak kwestia otwarta pozostalo zagadnienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Pafistwa na podstawie art. 417 k.c. z tytulu zatrzyman przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej
automatéw do gier hazardowych w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa z art. 107
Kodeksu karnego skarbowego w zw. z art. 6 ust. 1 i 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

7. tego wzgledu z satysfakcja nalezy przyjac szereg zapadlych w roku 2016 rozstrzygnie¢ dotyczacych te
materii. W pierwszym rzedzie szczegdlnie doniosly okazal si¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z
dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 wydany w trybie pytania prejudycjalnego zlozonego
przez Sad Okregowy w Lodzi wskazujacy, iz artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
iRady zdnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
iprzepiséw technicznych oraz zasady dotyczace uslug spoleczenstwa informacyjnego w brzmieniu
zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Patlamentu Europejskiego i Rady 'z dnia 20 lipca 1998 1.
nalezy interpretowal w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania
gléwnego, nie wchodzi ‘w zakres pojecia ,,przepiséw technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy,
podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na podstawie art.8 ust.1 tej samej dyrektywy, ktorego
naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosci stosowania takiego przepisu.

Odnotowaé réwniez nalezy wypowiedzi Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktére potwierdzily stanowiska prezentowane przez PGSP w sporach sadowych.

W wyroku z dnia 1 marca 2016 r., IV KK 316/15, Sad Najwyzszy wskazal na wylaczna kompetencje
sadu krajowego do oceny czy przepisy krajowe ustawy o grach hazardowych maja charakter
technicznych. Natomiast w uchwale z dnia 16 maja 2016r, II GPS 1/16, Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, iz uznanie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych za przepis techniczny, w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, ktérego projekt podlegal notyfikacji Komisji Europejskiej na
podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, nie oznacza, ze przepis ten nie obowiazuje w krajowym porzadku
prawnym. Nie oznacza to réwniez, ze bezskutecznos$¢ tego przepisu - w znaczeniu nadawanym w
orzecznictwie europejskim przepisom technicznym, ktorych projekty nie zostaly notyfikowane -
realizuje si¢ w wymiarze bliskim utracie jego mocy powszechnie obowiazujacej, a przez to w swoistej
generalnej deregulacji zasad prowadzenia dzialalnosci polegajacej na organizowaniu i urzadzaniu gier
na automatach.

Skutkiem tych rozstrzygnie¢ bylo masowe cofanie pozwdow kierowanych przeciw Skarbowi Pafistwa a
zwiazanych z ustawa o grach hazardowych.

5. Bezprawie oraz zaniechanie legislacyjne

W PGSP prowadzone byly sprawy dotyczace roszczen zwigzanych z odpowiedzialnoscia Skarbu
Panstwa za nieprawidlowe wdrozenie dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat

za uzytkowane infrastruktury kolejowej oraz przyznawania swiadectw bezpieczenistwa stwierdzone
- wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako ,,TSUE™) z dnia 30 maja 2013 r., C-
512/10 (tzw. dostep do toréw) z powddztw przewoznikdéw kolejowych (Sad Okregowy w Warszawie 1
C 685/15, I1 C 775/15, 1 C 184/15, I1 C 607/14, I C 382/15, 1 C 1311/15, II C 878/15 oraz I C
874/16). Nalezy wskazal, ze w sprawach toczacych sie pod sygnaturami I C 382/15, 1 C 685/15, 1 C
1311/15 oraz II C 878/15 doszlo do oddalenia w pierwszej instancji (powodowe spétki wniosty
apelacje)powodztw na laczna kwote ponad 2 mld z1.

Nadal toczy si¢ postepowanie zwigzane z odpowiedzialnoscia Skarbu Padstwa za nieprawidlowe
wdrozenie dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektryczne) bezpieczenstwa stwierdzone wyrokiem TSUE z dnia 12 lutego 2009 1., C-475/07 (Sad
Okregowy w Warszawie IT C 367/15 — kwota dochodzonego roszczenia to ok. 1,5 mld zlotych).

W 2016 toczyly si¢ w PGSP postepowania zwigzane z roszczeniami odszkodowawczymi wysuwane na
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podstawie art. 417' {1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. (K 2/12), w ktérym stwierdzil on niezgodno$¢ z Konstytucja art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 887 z pozn. zm.). Jakkolwiek w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych utrwalito si¢
stanowisko, iz w kontekscie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dn. 13 listopada 2012 r, K 2/12, w
stosunku do 0s6b, ktore prawo do emerytury nabyly przed dniem uchylenia art. 103 ust. 2a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. (4j. 8 stycznia 2009 t.), wzmiankowany wyrok TK nie bedzie mial zastosowania, o tyle w
odniesieniu do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa na podstawie art. 417" § 1 k.c. kwestia ta
mogla budzi¢ watpliwosci. W swietle przywolanego wyzej stanowiska judykatury zasadne bylo bowiem
pytanie, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 13 listopada 2012 r. moze stanowic¢ prejudykat dla
osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. i wskazywaly na wystapienie szkody w
zwiazku z obowiazywaniem art. 103a ustawy z dn. 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Najwyzszy dotychczas oddalil trzy skargi kasacyjne zlozone przez Prokuratori¢ w tego rodzaju
sprawach, za kazdym razem wyrazajac poglad, ze wyrok TK stanowi prejudykat w rozumieniu art. 417"
§ 1 k.. takze dla osob, ktore zaprzestaly Swiadczenia pracy, aby uniknac¢ zawieszenia prawa do
emerytury - wyroki z dnia 11 maja 2016 r. (I CSK 350/15), z dnia 2 czerwca 2016 ., I CSK 513/15 oraz
z 15 wrzesnia 2016 ., I CSK 599/15.

6. Roszczenia w zwigzku z decyzjami i aktami nacjonalizacyjnymi, w tym dotyczace
tzw. dekretu o gruntach warszawskich

Bardzo istotna grupe spraw prowadzonych przez Prokuratoric Generalna Skarbu Panistwa stanowily
sprawy, w toku ktérych byli wlasciciele lub ich domniemani nastgpcy prawni dochodzili od Skarbu
Pafistwa roszczen zwigzanych z utrata wlasnosci tzeczy (zazwyczaj — nieruchomosci) na podstawie
powojennych aktow nacjonalizacyjnych. W sprawach tego rodzaju dochodzenie roszczen jest mozliwe,
jezeli dokonywane ekspropriacje byly niezgodne z prawem PRL. Ze wzgledu nieograniczona w czasie
mozliwos¢ wzruszania powojennych decyzji administracyjnych oraz korzystny dla poszkodowanych
sposob obliczania przedawnienia roszczen odszkodowawczych przewidziany w kodeksie postgpowania
administracyjnego (w uchylonym, ale znajdujacym zastosowanie do spraw tego rodzaju art. 160 § 6
k.p.a.) jakiekolwiek, chocby przyblizone, oszacowanie zagrozenia intereséw Skarbu Panstwa w
omawianym zakresie jest bardzo utrudnione. Mozliwos¢ nieograniczonego w czasie wzruszania decyzji
ekspropriacyjnych prowadzi do naruszenia pewnosci obrotu prawnego w zakresie stanu prawnego
nieruchomosci — by¢ moze zasadne byloby ustawowe wprowadzenie ostatecznego terminu do
wztuszania decyzji nacjonalizacyjnych. Szczegélnie dyskusyjny pozostaje w tym kontekscie —
zaaprobowany przez orzecznictwo sadowe (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III CZP
18/09) obrét roszczeniami ,reprywatyzacyjnymi”. Tytulem przykladu mozna podaé toczace sie
aktualnie przed Sadem Okregowym w Warszawie postepowania sadowe (I C 640/13,1C 721/15,1C
724/16), w ktorych Prokuratoria Generalna podnosi zarzut niewaznosci cesji (umowy zbycia roszczen
reprywatyzacyjnych), z uwagi na nieekwiwalentnos¢ swiadczen oraz z uwagi na zasady wspolzycia
spolecznego tj. zasade tzw. godziwosci obywatelskiej, ktora wyklucza sytuacje uzyskiwania przychodu
na drodze sadowej kosztem majatku publicznego. Kontrowersje budza takze dziatania reaktywowanych
0s6b prawnych, ktérych rzeczywisty zwiazek z przedwojennymi wlascicielami pozostaje co najmniej
watpliwy. Przykladem takich dzialan postepowania sadowe toczace si¢ z powoddztwa Bergtrans
Towarzystwa Zeglugowego spolka z o.0., Warszawskiego Towarzystwa Handlu Herbata Spétka z o.o.,
C. Utlich zalozone w 1805 roku w Warszawie S.A., Zjednoczone Browary Warszawskie Haberbusch i
Schiele S.A. Podkreslenia wymaga, iz wigkszos¢ tych przedwojennych spolek zostala reaktywowana lub
ich roszczenia zostaly nabyte przez kancelarie prawne specjalizujace si¢ w dochodzeniu roszczen
reprywatyzacyjnych.

Gléwna grupe spraw stanowia postgpowania o odszkodowania od Skarbu Panstwa za decyzje i inne
akty nacjonalizacyjne i wywlaszczeniowe. W tej kategorii podstawowe znaczenie maja sprawy dotyczace
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,»dekretu warszawskiego”, czyli roszczenia wysuwane pod adresem Skarbu Panstwa w zwiazku z
dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279, z p6ézn. zm.).

Istotnym zagadnieniem byla kwestia dotyczaca uwzgledniania ograniczen prawnych — przy wysokosci
odszkodowania za przejete nieruchomosci budynkowe - ktérym podlegalyby te nieruchomosci, gdyby
nie doszlo do ich przejecia przez panstwo. Wigkszos¢ nieruchomosci uzytkowanych w tym okresie
przez prywatnych wlascicieli byta bowiem obciazona obligatoryjnym prawem najmu, ktory zmniejszal
wartos¢ oraz dochody uzyskiwane z nieruchomosci. Kwestia ta byla przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 16 listopada 2016 r., I CSK 776/15, wskazal, ze: ,,Sqd Najwygszy w
skiadzie rogpoznajacym sprawg podziela stanowisko, iz okreslajqc wysokoS¢ odszkodowanta 3a niernchomost utracong
wskutek wydania wadliwef decyzji odmawiajacej wiascicielow: pryyznania prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu 3 dnia 26 pagdziernika 1945 r. 0 wlasnosei i uytkowanin gruntow na obszare m. st. Warszawy (Dz. U. Nr
50, poz. 279, ge 3m.) nalegy bral pod uwage stan nieruchomosci w chwili wydania tej decyzji. Preeg stan nieruchomosci
nalegy rogumiel istniejqce wowczas prawne ograniczenia w dysponowantu wynikajqee 3 objecia jej instytugiq publiczneg
gospodarki lokalamt”.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez Prokuratoric Generalnag Skarbu Panstwa byla kwestia
rozszerzenia przeslanek z art. 7 dekretu warszawskiego bedacego podstawa rozpoznania wniosku o
przestanki okreslone ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Dz.U. z 1958 1., Nr 17, poz. 70). Prokuratoria zwracala uwage na potencjalnag odmowe przyznania
poprzedniemu - wlascicielowi nieruchomosci z powodu jej niezbednosci dla planowej realizacji
budownictwa ogolnomiejskiego 1 zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego czy tez z uwagi na
przeznaczenie pod dzialalnos¢ przemyslowa. Negatywne zas rozpoznanie wniosku dekretowego
skutkowalo bezzasadnoscia roszczenia odszkodowawczego. Do tej pory kwestia ta nie byla
przedmiotem orzekania Sadu Najwyzszego.

W ostatnim okresie odnotowano skokowy wzrost liczby pozwéw o zaplate odszkodowania z tytulu
wydania wadliwych decyzji o sprzedazy lokali mieszkalnych w budynkach polozonych na gruncie
nieruchomosci warszawskich, objetych dzialaniem ww. dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
Orzecznictwo sadow powszechnych pozostawalo niejednolite w tej kwestii, pomimo wydania w dniu 21
sierpnia 2014 r. przez Sad Najwyzszy uchwaly III CZP 49/14, w ktérej Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze jezeli stwierdzono niewaznos¢ decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania bylemu
wlascicielowi nieruchomosci prawa wlasnosci czasowej na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, zrédlem
poniesionej przez niego (jego nastepcéw prawnych) szkody moze byc takze wydana z naruszeniem
prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomosci. Zas w dniu
3 wrzesnia 2015 r. Sad Najwyzszy podjal uchwale w skladzie siedmiu sedziow (III CZP 22/15), w
ktorej orzekl, ze jezeli stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji odmawiajacej bylemu
wlascicielowi przyznania prawa do gruntu na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy zrédlem poniesionej przez niego (jego
nastepcow prawnych) szkody nie jest decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokalu w budynku polozonym na
nieruchomosci, takze w razie stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa.

Aktualnie na rozpoznanie przez Sad Najwyzszy oczekuja trzy sprawy ze skarg Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, ktore neguja jako zrédlo szkody decyzje zezwalajace na sprzedaz lokali w budynku
polozonym na tej nieruchomosci warszawskiej.

Skutkiem przyjecia stanowiska, iz wylaczne zrédlo szkody stanowi decyzja odmawiajaca bylemu
wlascicielowi przyznania prawa do gruntu na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 t. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy byloby przedawnienie
wielomilionowych roszczent w stosunku do Skarbu Pafistwa.

Kluczowa w tym kontekscie byta uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2016 r., III
CZP 14/16. Prokuratoria Generalna argumentowala w tym postepowaniu, z czym zgodzil sie Sad
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Najwyzszy, iz postgpowanie administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, toczace si¢
po stwierdzeniu niewaznosci decyzji odmawiajacej ustanowienia wlasnosci czasowej nieruchomosci
objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy, nie przetywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej
nieustanowieniem tego prawa uniewazniona decyzja (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). W uchwale tej Sad
Najwyzszy stwierdzil, 7% ,wsgezecie ¢ prowadzenie postgpowania administracyjnego w predmiocie wniosku o
pryyznante ugytkowania wiecyystego dotycy etapu weesniejsego miy powstanie s3Rody, dotyeacego wykonania
Robowiqzania gminy pryyznania prawa ugytkowania wiecystego na warunkach okreslonych w art. 7 wust. 2 dekretn.
Celem wniosku jest ugyskanie uprawnienia do grantu i uregnlowanie relaci bylego wilasiciela o charakterse
prawnorgeczowym 3 wilascicielemr gruntu, natomiast nie jest nim bexposrednie mier3anie do dochod3enia naprawienia
usezerbkn majqtkowego w formie restyinci naturalnej, nie mogna atem ugnal, e wsiezgcie i powadenie lego
postgpowania stanowi cxynnosé mierajaca do dochodzenia rosiczenia o naprawienie s3Rody, ktdrego Sridlem jest
niewasna decyzja. Postgpowanie administracyjne jest powiqane jedynie posrednio 3 odsgkodowawcym postepowaniem
cywilnym, w ten sposob, se wplywa na skutecznosé dochodzenia roszczenia odsgkodowawesego pres, roxstrygnigcie o0
niektirych elementach stanu faktycznego. Decyzja w predmiocie wniosku o pryyxnanie uiytkowania wieczystego nie
stanowi prejudykaty dla rosgegenia odsgkodowawezego roxpoznawanego na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.; nie jest
decyzja nadzorezq, lecz jest decygja "wykiq, pogostajacq bex wplywn ardwno na powstante rosgienia, jak i na
moliwo$é jego dochodzenia, a wige nie jest cxynnosciq, bes ktorej nie moina podjac innej cynnosci kontecnej mogace] feg;
przerwac bieg predawnienia.”.

Skutkiem tej uchwaly jest znaczne ograniczenie zagrozenia praw i intereséw Skatbu Pafistwa poprzez
uznanie, iz roszczenia o naprawienie szkody ulegly przedawnieniu, jezeli nie byly dochodzone w
okresie, o ktérym mowa w art. 160 § 6 k.p.a., mimo, iz w tym czasie Prezydent m.st. Warszawy
rozpoznawal ponownie wniosek w przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego.

Znaczaca liczbe spraw stanowily takze sprawy zwiazane z nacjonalizacja dokonana na podstawie ustawy
z dnia 3 stycznia 1946 1. o przejeciu na wlasnos¢ Panistwa podstawowych galezi gospodarki narodowej
(Dz. U. Nr 3, poz. 17, z péin. zm.). W tego typu sprawach Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
podnosi, ze odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone w latach powojennych mozna opiera¢ tylko i
wylacznie na podstawie obowiazujacych wowczas przepiséw, ktore nie przewidywaty odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne.

Roszczenia bylych wlascicieli i ich nastgpcow prawnych w stosunku do Skarbu Patistwa wysuwane byly
takze w zwiazku z przeprowadzona po II wojnie swiatowej reforma rolna. Byli wlasciciele wystepowali
najczescie] z powodztwem o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece. Oprécz tego
wysuwane byly roszczenia o ustalenie, Ze okreslone nieruchomosci nie przeszly na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa na podstawie wymienionego dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz roszczenia o wydanie nieruchomosci, czy tez
uzyskanie odszkodowania lub zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez Skarb
Panstwa.

We wszystkich wyzej wymienionych grupach spraw (tzw. reptywatyzacyjnych”) istotna role odgrywala
kwestia stanu nieruchomosci, a $cisle rzecz ujmujac zagadnienie sprowadzajace si¢ do pytania czy
wysoko$¢  poniesione] szkody (w postaci utraty nieruchomosci) wskutek wydania aktu
nacjonalizacyjnego winna uwzglednia¢ zmiang¢ stanu nieruchomosci jaki nastapil po dniu utraty tej
nieruchomosci. Kwestia ta ma bardzo istotne znaczenie albowiem wskutek zmian np. planu
zagospodarowania przestrzennego wartos¢ ta aktualnie jest niejednokrotnie kilka lub kilkanascie razy
wyzsza. Problematyka ta byla przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, na skutek skarg kasacyjnych
skladanych przez Prokuratori¢ Generalna Skarbu Panstwa . Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 12 grudnia
2013 r. V CSK 81/13, wyrok z dnia 14 czerwca 2013 r. V CSK 388/12, wyrok z dnia 13 pazdziernika
2010 r., I CSK 678/09 oraz wyrok z dnia 12 matca 2015 r. I CSK 457/14) stwierdzil, iz przy ustaleniu
odszkodowania za znacjonalizowana nieruchomos¢ jej stan ma by¢ przyjmowany wedlug daty
wyrzadzenia szkody (w tym takze przeznaczenie znacjonalizowanej nieruchomosci w planie
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zagospodarowania). Nalezy podkresli¢, iz aktualnie skladne sa przez pelnomocnikéw strony przeciwne)
wniosku do Sadu Najwyzszego o skierowanie tego zagadnienia do poszerzonego skladu SN, celem jego
rozstrzygnigcia. Aktualnie stanowisko SN jest w tym przedmiocie negatywne.

Wskaza¢ nalezy na staly wplyw spraw zwigzanych z reprywatyzacja do PGSP (co zostalo zobrazowane
w ponizszej tabeli). Przypomnie¢ trzeba, ze obecne regulacje pozwalaja na wzruszanie decyzji
administracyjnych (skladanie wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci czy wydania z razacym
naruszeniem prawa poszczegOlnych decyzji administracyjnych) bez ograniczen czasowych,
za$ uzyskanie decyzji w postegpowaniu wzruszeniowym jest tzw. prejudykatem do wystgpowania
z roszczeniem odszkodowawczym. Biorac pod uwage zaprezentowane ponizej dane oraz koniecznos¢
zakonczenia stanu niepewnosci prawnej wynikajacej 2z ewentualnych wadliwosci  decyzji
nacjonalizacyjnych powaznego rozwazenia wymaga kwestia ustawowego uregulowania zasad
dochodzenia tych roszczen odszkodowawczych, poprzez np. wskazanie terminu po uplywie ktérego nie
bedzie juz mozliwe wzruszanie decyzji nacjonalizacyjnych. Zakreslenie odpowiednio diugiego terminu
na ostateczne uregulowanie tych kwestii przez zainteresowane podmioty pozwoli na uniknigcie
zarzutéw dotyczacych ewentualnej niekonstytucyjnosci proponowanych regulacji ustawowych.

Sprawy kategorii "Reprywatyzacja" w latach 2006 - 2016
Liczba Wartos¢ przedmiotu | _ . Kwota roszczen Kwota roszezet
Rok spraw sporu w PLN w Llczl:)a spraw zasadzonych od oddalonych v
wszczetych | sprawach wszczetych zakoficzonych SP w PLN sprav;;ca[;'itle\(:rlwko
2006 149 1132 636 422,97 4 944 734,00 47 000 028,00
2007 191 1 404 534 850,45 43 0,00 52167 731,00
2008 172 1 147 693 510,50 120 31 329 088,74 349 869 255,84
2009 137 1 381 388 595,39 109 45 742716,68 384 158 780,30
2010 146 807 728 056,10 80 52798 947,85 164 921 045,18
2011 156 1865 211 358,52 84 52 094 384,54 230 861 452,29
2012 138 498 732 457 41 104 317 245 787,55 485 079 949,65
2013 149 634 073 935,86 71 191 555 728,80 926 748 203,09
2014 130 476 185 542,37 61 122 760 380,09 450 258 534,82
2015 140 864 710 128,92 67 149 204 774,39 291 712 647,09
2016 154 672 917 922,01 131 185 234 604,43 298 149 457,45
Yacznie: 1508 10 212 894 858,49 743 1148 911 147 3 382 777 627,26

7. Sprawy zwigzane z problematyka roszczen ko$cielnych oséb prawnych

Znaczaca grupe postegpowan stanowily w roku 2016 r. sprawy dotyczace roszczen koscielnych osob
prawnych, wywodzonych z przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1989 r. Nt 29 poz. 154, z pézn. zm.).

W zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r. (K 3/09), ktory
wypowiedzial si¢ w przedmiocie regulacji prawnych zawartych w powolanej wyzej ustawie oraz
na skutek nowelizacji, wprowadzonej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 t. o zmianie ustawy o stosunku
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Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 r., Nr 18, poz. 89) na
mocy artykulu 2 ust. 1 ww. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, z dniem 1 marca 2011 1. zostata zniesiona Komisja
Majatkowa wiasciwa do przeprowadzenia postgpowania regulacyjnego. Ustawodawca przyznal jednak
uczestnikom postepowan regulacyjnych, w ktorych zespol orzekajacy lub Komisja Majatkowa w
pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia przed dniem 1 lutego 2011 r., prawo do wystapienia, w
terminie 6 miesiccy od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomienia, do sadu z Zadaniem
zasadzenia dochodzonego w postepowaniu regulacyjnym roszczenia (art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy
zmieniajacej).

Roszczenia koscielnych oséb prawnych dotycza — zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o stosunku Pafistwa
do Kosciola Katolickiego — przywrécenia koscielnym osobom prawnym wlasnosci nieruchomosci,
przyznania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, bad? przyznania odszkodowania ustalonego
wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci.

Na dzien 31 grudnia 2016 roku Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wykonywala zastepstwo
procesowe w okolo 60 tego typu sprawach.

8. Roszczenia 0s6b osadzonych w jednostkach penitencjarnych

W roku 2016, odnotowano trzeci rok z rzedu spadek (o ok. 350 spraw) wplywu spraw z powodztw
0s6b osadzonych w jednostkach penitencjarnych — opartych na zarzucie naruszenia débr osobistych, w
szczegolnosci w zwiazku z niezachowaniem w tych jednostkach normy powierzchniowej przypadajacej
na jednego osadzonego (tzw. przeludnienie), jak réwniez innymi warunkami towarzyszacymi odbywaniu
kary m.in. dostepem do swiadczen medycznych, ograniczeniem dostgpu do zaje¢ kulturalno-
oswiatowych, warunkami w celach uniemozliwiajacymi zachowanie intymnosci, a takze innymi
warunkami bytowymi. Sprawy te stanowily najliczniejsza kategori¢ spraw prowadzonych w Prokutatorii
Generalnej Skarbu Panstwa (1532 sprawy).

Powyzsza sytuacja ma zwiazek z trescia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. (SK
25/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 62), ktérym stwierdzono niezgodnos¢ art. 248 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 Kodeks karny wykonawczy z przepisami Konstytucji, a takze wyrokami Sadu
Najwyzszego m.in. z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06 (OSNC 2008, nr , poz. 13), czy 17 marca
2010 r., IT CSK 486/09 (LEX nr 599534).

W przywolanych powyzej sprawach radcowie konsekwentnie odwolywali si¢ do wypracowanego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, iz stwierdzenie naruszenia dobr osobistych oséb
osadzonych i ewentualne zasadzenie zados$éuczynienia z tego tytulu, nie moze wigzaé si¢ jedynie
z ustaleniem faktu przebywania w przeludnionej celi, ale wykazaniem, ze odbywanie przez osadzonego
kary w przeludnionej celi bylo polaczone z innymi jeszcze uciazliwosciami. Stanowisko procesowe
Skarbu Panstwa w omawianych sprawach uwzglednialo réwniez okolicznosé, ze zasadzenie
zados$cuczynienia w okolicznosciach konkretnej sprawy musi wigzaé si¢ z wykazaniem wypelnienia
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci okreslonych w art. 24 i 448 k.c.

Przywolane powyzej stanowisko Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa zyskalo akceptacje i zostato
ugruntowane w licznych judykatach Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wskazal, iz dokonujac oceny
czy warunki przebywania w jednostce penitencjarnej osiagnely poziom nieludzkiego i ponizajacego
traktowania, sad orzekajacy winien wzia¢ pod uwage lacznie wszystkie parametry. Ocena minimalnego
poziomu dolegliwosci jest bowiem relatywna, tj. zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takich
jak dtugosc trwania okteslonego traktowania, jego nast¢pstwa psychiczne fizyczne oraz — w niektorych
przypadkach — ple¢, wiek, stan zdrowia osoby mu poddanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2012 1., IV CSK 603/11 oraz postanowienia tego sadu z dnia 23 lipca 2012 r., II CSK 50/12 i z
dnia 7 wrzesnia 2012 1., V CSK 527/11).

Z. najnowszego orzecznictwa sadéw powszechnych warto jest wskazaé wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku, I ACa 348/16, w ktérym rozpoznano roszczenie o ochrone dobr osobistych w zwiazku z
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warunkami bytowymi w zakladzie karnym. Sad w orzeczeniu tym potwierdzil stanowisko
reprezentowane przez Skatb Panstwa, ze sad cywilny nie jest wladny, aby bada¢ przeslanki
bezprawnosci dzialania jednostki penitencjarnej w sprawie, skoro powdd mial mozliwos¢ dochodzenia
swych praw na drodze przewidzianej w Kodeksie karnym wykonawczym (ustawa z dnia 6 czerwca
1997 . — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. z 2017 ., poz. 665). Przeslanka ta winna bowiem podlegac
ocenie sadu penitencjarnego, a nie sadu cywilnego.

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, iz prowadzone w 2016 r. przez Prokuratori¢ postepowania z powodztw
0s6b osadzonych nie sa juz w swoje) masie jednorodzajowe (tj. dotyczace odbywania kary w warunkach
przeludnienia), lecz dotycza szerokiego spektrum stanéw faktycznych od kwestii zwiazanych z
warunkami odbywania katry, poprzez ewentualne niewlasciwe dzialania funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej do podnoszonych przez osadzonych szkdéd medycznych.

9. Odpowiedzialno$¢ za orzeczenia wydane w postgpowaniu cywilnym

Obowiazujacy od 2004 t. art. 417" § 2 k.c. przewiduje odpowiedzialnosé Skarbu Paristwa za szkody
wytrzadzone wydaniem prawomocnego orzeczenia. Na dzien 31 grudnia 2016 r. Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa prowadzila ok. 253 spraw tego rodzaju, co stanowi ok. 3,84 % wszystkich spraw.
Niezbednym warunkiem uzyskania odszkodowania jest co do zasady tzw. prejudykat, czyli uprzednie
stwierdzenie niezgodnosci z prawem konkretnego orzeczenia. Przepisy art. 424'-424'* k.p.c. przewiduja
mozliwos¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktora
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostala
wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Zakres orzeczen, od ktorych opisana skarga przystuguje, zostal
rozszerzony zakresowo na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 kwietnia 2008 r. (SK 77/06)
oraz rozszerzony czasowo na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. (SK
34/08), w ktérym uznano, ze art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) — w zakresie, w jakim wylaczal skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkode, ktore stalo sie
prawomocne po dniu wejscia w zycie Konstytucji RP —jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Skutkiem drugiego z tych wyrokéw stala si¢ mozliwo$¢ wnoszenia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w stosunku do wszystkich orzeczen,
ktére staly si¢ prawomocne po wejsciu w zycie Konstytucji RP. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na
art. 424" kp.c., ktéry stanowi, ze w wypadku prawomocnych otrzeczen, od ktérych skatga nie
przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem mozna domagac si¢ bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z
prawem w postepowaniu ze skatrgi, chyba ze strona nie skorzystala z przyslugujacych jej srodkéw
prawnych.

W orzecznictwie jednolicie prezentowana jest wykladnia, zgodnie z ktora tylko orzeczenie niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami (z ogoélnie przyjetymi
standardami rozstrzygniec) albo takie, ktore zostalo wydane w wyniku szczegélnie razaco blednej
wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa, mozna uzna za niezgodne z prawem. Poglad ten
kilkakrotnie byl wyrazany przez Sad Najwyzszy (wyrok SN z 18 lutego 2009 ., I CNP 97/08; wyrok SN
z 27.02.2009 r, II CNP 117/08). Stanowisko Sadu Najwyzszego zyskalo aprobat¢ Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 1. (SK 4/11), stwierdzil, ze art. 424! § 1
k.p.c.,, rozumiany w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnosc¢ ta jest oczywista, razaca 1
ptzybiera postaé kwalifikowana, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Przywolujac orzecznictwo z 2016 roku mozna wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 7
wrzesnia 2016 r. I ACa 78/16, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 grudnia 2016 r. I ACa
629/16.
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10. Sprawy zwigzane z zasiedzeniem nieruchomosci przez Skarb Pafistwa

W 2016 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nadal prowadzila sprawy dotyczace zasiedzenia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa (235, t,. ok. 3,57 % wszystkich spraw wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2016 r. — wzrost 0 0,59 % w stosunku do roku 2015).

Uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (III CZP 30/07), Sad Najwyzszy
rozstrzygnal, ze wladanie cudza nieruchomoscia przez Skatb Panistwa, uzyskane w ramach sprawowania
wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Sad
Najwyzszy dopuscil zarazem, by zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa nie bieglo, jezeli wlasciciel nie
mogl skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci na skutek dzialania sity wyzszej (art. 121 pkt 4 w
zwiazku z art. 175 k.c.). W sprawach o stwierdzenie zasiedzenia prowadzonych przez Prokuratorig
Generalng Skarbu Panstwa w 2016 r. stanowisko Sadu Najwyzszego co do zdolno$ci zasiedzenia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa jest utrzymywane. W postanowieniu z dnia 21 maja 2014 . (II
CSK 458/13), Sad Najwyzszy, potwierdzajac trwalo$C tej linii orzeczniczej wskazal ponadto,
zawieszenia biegu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie stosuje sig, jezeli posiadanie
samoistne nie pozostaje w zwiazku z aktem nacjonalizacyjnym albo innym dzialaniem wladczym
stanowiacym przeszkode w wytoczeniu powodztwa windykacyjnego. Wskazane orzeczenie stanowi
istotne 1 nowe spojrzenie na oceng zawieszenia biegu terminu zasiedzenia spowodowanego sila wyzsza,
wylacza bowiem mozliwos¢ skutecznego powolywania si¢ przez uczestnikéw postgpowania na zarzut
zawieszenia biegu terminu zasiedzenia w stanach faktycznych, w ktérych tytul prawny do
nieruchomosci zostal przez Skarb Panstwa uzyskany na podstawie orzeczen deklaratoryjnych (np.:
stwierdzenie nabycia spadku, stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci opuszczonej). W innych
sprawach odpieranie zarzutu zawieszenia biegu terminu zasiedzenia z powodu sily wyzszej przez
Prokuratoric Generalna Skarbu Panstwa polega na wykazywaniu stanu mozliwosci podejmowania
dzialan wydobywczych przez uprawnione osoby, badZ nieusprawiedliwionego braku takich dziatan, jako
okolicznosci, ktorych wystapienie nie mialo wplywu na sytuacje uczestnikéw. W tym zakresie aktualne
pozostaje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym calkowita bezczynnosé wlascicieli
nieruchomosci przez kilkadziesiat lat po zmianie ustroju spoleczno-politycznego, w tym takze w
okresie, gdy mogli juz oni skutecznie dochodzi¢ zwrotu nieruchomosci, nie moze pozostaé bez wplywu
na oceng, czy W sprawie moze mie¢ zastosowanie konstrukcja sily wyzszej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 r., IT CSK 412/08).

Sad Najwyzszy w sprawach rozpoznanych w 2014 r. potwierdzil stanowisko, iz kwalifikacja wladania,
jako posiadania samoistnego, stanowiacego przestanke zasiedzenia nieruchomosci, nie jest uzalezniona
od okolicznosci uzyskania przez Skarb Panstwa wladania rzecza (w ramach imperium czy dominium),
lecz wylacznie od sposobu wladania rzecza (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2014 1., IT CSK 793/13). Wykazanie animae wladania nieruchomoscia jak wlasciciel w tych sprawach jest
podstawowym i niejednokrotnie trudnym zadaniem stawianym Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
. Tym niemniej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnotowaé nalezy poglad o zasiedzenia udziatu w
nieruchomosci w sytuacji, w ktorej pozostaly udzial w nieruchomosci zostal wczesniej nabyty przez
Skarb Panstwa na podstawie ukladu indemnizacyjnego, co zostalo stwierdzone dopiero decyzja
Ministra Finanséw z 2001 r. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., III CSK
336/13).

Kwestia podlegajaca ocenie Sadu Najwyzszego w 2016 r. byla réwniez dopuszczalnos¢ nabycia
wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, oddanych w uzytkowanie wieczyste. W uchwale z dnia
9 grudnia 2016 r., III CZP 57/16, Sad Najwyzszy orzekl, iz samoistny posiadacz nieruchomosci
oddane) w uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej moze naby¢ wlasnos¢ tej nieruchomosci przez
zasiedzenie.

Na uwage zastuguje takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., IIT CSK 355/15,
ktére dotyczy oceny dobrej wiary Skarbu Panstwa, ktéry nabywa wlasnos¢ nieruchomosci przez
zasiedzenie. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu stwierdzil, iz w odniesieniu do Skarbu Panstwa nalezy
uwzglednia¢ wyjatkowe cechy Skarbu Parnistwa jako osoby prawnej. Skarb Panistwa jest osoba prawna
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szczegblnego rodzaju, co przejawia si¢ m.in. w tym, ze dziala przez panstwowe jednostki organizacyjne
(art. 34 k.c); jest podmiotem praw i obowiazkow dotyczacych mienia zarzadzanego przez
poszczegolne panstwowe jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi. Jednostki, te
jakkolwiek wchodza w sklad ogdlnej struktury panistwa, to sa wobec siebie odr¢bne pod wzgledem
reprezentacji Skarbu Panstwa w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych dotyczacych mienia znajdujacego
sic w ich zarzadzie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 1., III CZ 39/07).
Dzialania oraz ,Swiadomos$¢” i ,,wiedza” jednych stationes fisci sa bez znaczenia dla innych, a tym
bardziej dla innych panstwowych jednostek bedacych osobami prawnymi; dotyczy to takze okresu
obowiazywania zasady jednolitej wlasnosci panistwowej (co do tej zasady zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r. IV CSK 514/14). W konsekwencji w odniesieniu do mienia
znajdujacego si¢ w zarzadzie danej panistwowe] jednostki organizacyjnej, niebedacej osoba prawna, o
zlej lub dobrej wierze Skarbu Panstwa rozstrzyga jedynie stan $wiadomosci osob kierujacych ta
jednostka; swiadomos¢ osob kierujacych inng taka jednostka jest bez znaczenia. To samo dotyczy
wplywu swiadomosci osob kierujacych okreslong panstwowa jednostka organizacyjna, niebedaca
osoba prawna, na zla lub dobra wiar¢ innej, panstwowej jednostki, bedacej osoba prawna; tu takze
swiadomos¢ tych oséb nie ma przelozenia na zia lub dobra wiarg jednostki bedacej osoba prawna.

11. Sprawy zwigzane z problematyka ustalenia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
Skarbu Pafistwa

Kolejna kategorie spraw prowadzonych przez Prokuratoric Generalna Skarbu Panstwa stanowily
sprawy o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa i
oddanego w uzytkowanie wieczyste. Lacznie PGSP prowadzila 360 (wzrost o 65 spraw) takich spraw
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016, zas ich wplyw w 2016 roku to 213 sprawy (wzrost o 40 spraw).

Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2004 r. Nr
261 poz. 2603 z poézn. zm. - dalej jako ,,u.g.n’”) - w sytuacji wniesienia sprzeciwu od orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego ustalajacego wysokos¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste,
kwestia ustalenia oplaty staje si¢ przedmiotem postgpowania sadowego. W tego typu sprawach pojawia
si¢ wiele probleméw prawnych, przykladowo dotyczacych zaliczenia nakladow poczynionych na
nieruchomos¢ przez uzytkownika wieczystego na poczet oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, czy
tez wykladni art. 77 ust. 2a cyt. wyzej ustawy, ktore sa przedmiotem orzecznictwa sadow
powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego. Tytulem przykladu mozna wskaza¢c wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 6 grudnia 2012t. wydany w sprawie o sygnaturze III CSK 62/12, w ktorym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze granica obowiazku sadéw powszechnych przy aktualizacji oplaty roczne) z
tytulu uzytkowania wieczystego jest ustalenie wysokosci tej oplaty (warto$¢ nieruchomosci razy stawka
procentowa). Dopiero zas zaktualizowana oplata roczna moze by¢ przedmiotem zastosowania art. 77
ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéra to norma prawna jest adresowana do wlasciciela
nieruchomosci obowiazanego zastosowac ja prawidlowo.

Kwestia stosowania art. 77 ust. 2a u.g.n. zostala rozstrzygni¢ta uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2013 r., (IIT CZP 110/12), jednakze aktualnie spory ogniskuja si¢ m.in. wokol zasad i granic
zaliczenia nakladéw uzytkownika wieczystego na grunt Skarbu Panstwa (art. 77 ust 41 6 u.g.n.).

12. Spory infrastrukturalne

Prokuratoria Generalna wykonywala zastepstwo procesowe Skarbu Panistwa w sprawach dotyczacych
realizacji budynkéw i budowli uzytecznosci publicznej* (takich jak sady, siedziby urzedéw, czy Stadion
Narodowy), urzadzen melioracyjnych (np.: zapory i zbiorniki wodne), umocnien brzegéw morskich 1
budowli portowych (falochrony, nabrzeza).

4  System sprawozdawczy Prokuratorii Generalnej nie indywidualizuje sporéw z uwagi na przedmiot inwestycji, wobec
tego brak jest danych dotyczacych liczby takich spraw;
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Szczegodlnie duza liczbe sporéw generuja inwestycje drogowe realizowane przez Generalng Dyrekeje
Drég Krajowych i Autostrad (dalej jako ,,GDDKIiA”). Postgpowania sadowe zwigzane z budows drog i
autostrad na EURO 2012, z uwagi na skale zjawiska oraz znaczenie dla funkc]onowama branzy
budowlanej, okresla si¢ mianem ,,tsunami sporéw budowlanych”.

Na koniec 2016 r. Prokuratoria Generalna prowadzila 418 spraw z udzialem GDDKIA o lacznej
wartosci przedmiotu sporu ok. 6,1 mld zlotych’. Chociaz w 2016 . liczba spraw nowych dotyczacych
GDDKIA byla statystycznie nieznacznie mniejsza od liczby spraw zakonczonych, to jednak wartosé
spraw nowych byla zasadniczo wigksza od wartosci spraw zakonczonych (odpowiednio 110 spraw
nowych o lacznej wartosci ok. 600 mln zt oraz 117 spraw zakonczonych o lacznej wartosci przedmiotu
sporu ok. 430 mlin z}).

Najistotniejsza kategori¢ spraw infrastrukturalnych tworzyly postepowania, w ktérych przeciwnikiem
procesowym Skarbu Panstwa jest generalny wykonawca robét budowlanych (w mniejszym stopniu
postepowania przeciwko wykonawcom prac projektowych). Ich przedmiotem byly m.in.: naliczone kary
umowne np.: z tytulu odstapienia od kontraktu lub za opdznienie w jego realizacji; roszczenia
wykonawcow o dodatkowa platnos¢ badz przedluzenie czasu na realizacje robét; roszczenia
waloryzacyjne, tj. o podwyzszenie wynagrodzenia za ukonczone prace w zwigzku ze zmiana cen
materialow; zadania wykonawcow zwrotu gwarancji pobranych przez GDDKIA na pokrycie roszczen
wynikajacych z nienalezytego wykonania badz niewykonania umowy; roszczenia regresowe GDDKIA
wobec wykonawcow z tytutu zaspokojenia naleznosci podwykonawcow, ustugodawcéw i dostawcow.

Spory z wykonawcami charakteryzuje znaczna warto$¢ przedmiotu sporu, skomplikowanie zagadnien
faktycznych (w tym technicznych czy architektonicznych) i prawnych, obszerny material dowodowy.
Przykladowo, laczna wartos¢ przedmiotu sporu w o$miu post¢gpowaniach sadowych prowadzonych od
2012 r. przez Skarb Panstwa - GDDKIA z konsorcjum polsko-itlandzkim w zwiazku z realizacja
autostrady A-1 wynosi ponad 1,6 mld z}. Przedmiotem sporu jest m.in. ponad 100 roszczen wykonawcy
o dodatkowa platnos¢ za roboty i materialy; roszczenia regresowe GDDKIA wobec wykonawcy z
tytulu zaspokojenia naleznosci ok. 400 podwykonawcoéw, uslugodawcéw i dostawcow; roszczenia
waloryzacyjne, zadania przedluzenia terminu realizacji robét. Akta pojedynczej sprawy obejmuja
stednio ok. 1000 zalacznikéw.

Skarb Panstwa - GDDKIA pozostawal rowniez w sporach z instytucjami finansujacymi budowe drog i
autostrad, tj. z zakladami ubezpieczen oraz bankami. Byly to sprawy o wyplat¢ na rzecz GDDKIA
kwot gwarancji nalezytego wykonania kontraktu badz sprawy o zaplat¢ przez GDDKIA przelanych na
banki przez wykonawcow wierzytelnosci z kontraktow.

Ponadto, zaplaty od Skarbu Panstwa - GDDKIA domagaja si¢ rtowniez podwykonawcy, powolujacy si¢
na art. 647" k.c., jak réwniez dostawcy, ustugodawcy i inni przedsiebiorcy na podstawie ustawy z dnia 28
czerwca 2012 . o splacie niektérych niezaspokojonych naleznosci przedsighiorcow, wynikajacych z
realizacji udzielonych zaméwien publicznych, Dz.U. z 2012 ., poz. 891 (tzw. ,,specustawa pomocowa”).

Zwazywszy, ze inwestycje drogowe w przewazajacej mierze realizowane s3 przez podwykonawcow, to
norma att. 647" k.c. ma szczegdlne znaczenie dla Skarbu Panstwa wystepujacego co do zasady w roli
inwestora. Przepis ten wprowadzil w 2003 r. do kodeksu cywilnego zasade solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora i wykonawcy za umowy zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami. Mial
on zapewni¢ podwykonawcom korzystna sytuacje prawna, umozliwiajac im bezposrednie dochodzenie
roszczen réwniez wobec inwestora, z ktorym nie laczyl ich zaden stosunek umowny. Regulacja art. 647'
k.c. okazala si¢ jednak zlozona i dyskusyjna. W poczatkowym okresie obowiazywania przepisu byl on
interpretowany na korzys¢ podwykonawcow, przy marginalizowaniu pozycji inwestora.

Z. uwagi na znaczaca liczbe sporéw dotyczacych roszczen podwykonawcéw, Prokuratoria Generalna

5 Dane dotyczace wartosci przedmiotu sporu sa szacunkowe, poniewaz system sprawozdawczy Prokuratorii Generalnej
uwzglednia warto$¢ przedmiotu sporu na date wniesienia powodztwa, natomiast nie uwzglednia jej zmian w toku
procesu, ktére to zmiany z uwagi na przedmiot sporéw infrastrukturalnych — rozliczenie robo6t sa dos¢ czeste;
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wielokrotnie w ciagu ostatnich 10 lat miala mozliwos¢ prezentowania stanowiska w przedmiocie
charakteru i zakresu odpowiedzialnosci inwestora za dlug wykonawcy, opowiadajac si¢ za wywazeniem
interesu inwestora 1 podwykonawcy.

Szczegolnie istotne bylo zatem stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 17 lutego
2016 r. (IIT CZP 108/15) oraz postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (III CZP 50/16) (w
sprawach z udzialem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratori¢ Generalna), iz warunkujaca
odpowiedzialnos¢ solidarna inwestora zgoda na zawarcie umowy z podwykonawca nie ma charakteru
blankietowego, lecz zindywidualizowany, odnoszacy si¢ do konkretnego podwykonawcy. Moze by¢
uznana za skuteczng tylko wowczas, jezeli inwestor mial wiedze¢ (nie muszac jej samodzielnie dociekac)
o istotnych elementach tej umowy decydujacych o zakresie jego solidarnej odpowiedzialnosci, a wigc
przede wszystkim o wysokosci i zasadach platnosci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od
wykonawcy. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, iz surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora, tj.
powstanie solidarnej odpowiedzialnosci z generalnym wykonawca za zaplatg wynagrodzenia
podwykonawcy, wymaga zagwarantowania inwestorowi minimalnej ochrony prawnej, ktora zapewnia
znajomos¢ okolicznosci pozwalajacych szacowal zakres 1 stopien zagrozenia wynikajacego z
przyjmowanej odpowiedzialnosci. Przy tym nie mozna pomijaC tego, ze podwykonawcy takze sa
profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego.

Ostatnia, istotna grupe spraw zwigzanych z realizacja inwestycji stanowia kierowane wobec Skarbu
Panstwa — GDDKIA roszczenia wlascicieli nieruchomosci, ktorych podstawe stanowia przepisy ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2015 r, poz. 2031, zw. ,specustawa drogowa”) oraz ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Pierwsza grupa dotyczy wykupu tzw. resztowek, czyli
tych czesci nieruchomosci, ktore nie zostaly wywlaszczone pod inwestycj¢ drogowa, a nie nadaja si¢ do
prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Druga kategoria pozostaje w zwiazku z
dokonanym podzialem nieruchomosci na wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego, a dotyczy
nieruchomosci, ktére w wyniku podzialu zostaly przeznaczone pod drogi publiczne. W tej grupie
mozna wyr6zni¢ sprawy, w ktorych podstawa zadania jest bezprawnos¢ dziatania organéw administracji
w zwiazku z realizacja prawa do odszkodowania (opieszatosé w wydaniu decyzji o odszkodowaniu).

Majac na uwadze opisane zasadnicze kategorie spraw infrastrukturalnych, nalezy zauwazyc, ze najdluze)
rozpoznawane przez sady sa spory GDDKIA z udzialem generalnych wykonawcow. Majq na to wplyw
zlozone stany faktyczne, liczba 1 rézne podstawy roszczen dochodzonych w jednym postegpowaniu,
liczba podmiotéw realizujacych kontrakt po stronie wykonawcy. Dodatkowo inwestycje drogowe sa
realizowane w oparciu o mi¢dzynarodowe wzorce umowne, w tym warunki kontraktowe opracowane
przez migdzynarodowe stowarzyszenie FIDIC (Fédération Internationale des Ingénienrs-Conseils). W niemal
kazdym postepowaniu konieczne jest zasi¢gniecie opinii bieglych wzglednie instytutéw naukowych lub
naukowo-badawczych. Oznacza to, ze prowadzenie sporéw wynikajacych 2z kontraktow
infrastrukturalnych wymaga od radcéw Prokuratorii Generalnej, poza wiedza prawnicza, rowniez
rozumienia zagadnien technicznych 1 finansowych oraz znajomosci jezykéw obceych.

Sprawy infrastrukturalne wymagaja réwniez zaangazowania po stronie sadéw. W ocenie Prokuratorii
Generalnej, jak rowniez jej przeciwnikéw procesowych, stusznie dokonano w Sadzie Okregowym w
Warszawie XXV Wydziale Cywilnym, wlasciwym do rozpoznawania spraw z udzialem GDDIA,
specjalizacji sedziow w zakresie rozstrzygania sporéw infrastrukturalnych. Przelozylo si¢ to na szybkosc¢
oraz sprawnos¢ organizacyjna w prowadzeniu przez nich postgpowan. Przykladowo, sedziowie Sadu
Okregowego w Warszawie wykorzystuja urzadzenia techniczne umozliwiajace przestuchiwanie
swiadkow na odleglos¢ oraz okazywanie im dokumentéw (tj. w trybie tzw. ,,wideokonferencji”). Trafnie
oceniaja przydatnos¢ dowodu z opinii bieglych lub instytutéw, uprzednio dokonawszy wyboru
wlasciwych specjalistow. Koncentracja rozpoznawania sporéw infrastrukturalnych przed Sadem
Okregowym w Warszawie oraz zwiazana z tym specjalizacja jego sedziéw zapewnia wysoki poziom
orzecznictwa. Co do zasady pozytywnie poddaje si¢ ono kontroli instancyjnej dokonywanej przez Sad
Apelacyjny w Warszawie.
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Marginalna liczba spraw z udzialem GDDKIA — spotéw z wykonawcami, rozpoznawana byla przez
sady polubowne. W ciagu ostatnich trzech lat (2014-2016) zostalo rozstrzygnietych siedem tego rodzaju
postepowan o lacznej wartosci przedmiotu sporu ok. 30 miln z1.

W 2016 1. Prokuratoria Generalna prowadzila dwie sprawy przed sadem polubownym (sprawy sa nadal
w toku), tj. po jednej przed Sadem Atbitrazowym przy Stowarzyszeniu Inzynieréw Doradcow i
Rzeczoznawcow w Warszawie oraz przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodatczej w
Warszawie.

13. Pozwy zbiorowe.

W 2016 r. do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa wplynela jedna nowa sprawa toczaca si¢ na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczed w postgpowaniu
grupowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44). Na koniec roku Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa
prowadzita 11 spraw tego rodzaju, dotyczacych miedzy innymi skutkéw zawalenia si¢ hali
Miedzynarodowych Targéw Katowickich, przeniesienia strodkéw z Otwartych Funduszy Emerytalnych
do Funduszu Ubezpieczei Spolecznych, roszczenn depozytariuszy spotki Amber Gold, regulacji
prawnej punktow aptecznych, roszczen zwigzanych ze skutkami powodzi na Wisle w 2010 r., roszczen
funkcjonariuszy stuzb mundurowych czy tez sprawy akcjonariuszy Stoczni Szczecinskiej. Zauwazalny
jest przy tym staly wzrost zainteresowania tq forma dochodzenia roszczen.

14. Zastgpstwo Skarbu Parnistwa przed Sagdem Najwyzszym

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o PGSP, do Prokuratorii Generalnej Skarbu Parstwa nalezato
wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Panistwa przed Sadem Najwyzszym, z zastrzezeniem art. 8b ust.
5 Ustawy. Zastrzezenie to dotyczylo sytuacji przekazania sprawy lub grupy spraw podmiotowi
reprezentujacemu  Skarb Panstwa. W takim wypadku, w odniesieniu do przekazanych spraw,
wspomniany podmiot uprawniony byl rowniez do wystepowania przed Sadem Najwyzszym.

W roku 2016 wplyneto 257 spraw (ok. 7,7 % wszystkich spraw), w ktérych Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa wykonywala zastepstwo procesowe Skarbu Paristwa przed Sadem Najwyzszym.
Zastepstwo to dotyczylo udzialu w postepowaniach wywotanych wniesieniem skarg kasacyjnych, skarg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz zazaleni do Sadu Najwyzszego
lub przedstawieniem temu Sadowi zagadnieni prawnych przez sady na podstawie art. 390 k.p.c.

Przedmiotem tych spraw byly kwestie zwiazane m.in. z problematyka odpowiedzialnosci cywilne)
(zar6wno kontraktowej jak i deliktowej), praw rzeczowych, czy tez zagadnien cywilnoprocesowych. W
zwiazku z ta dziatalnoscia, w roku 2016 zapadlo wiele istotnych orzeczen sadowych dotyczacych praw i
interesow Skarbu Panstwa oraz judykatow, ktére przyczynily si¢ do rozwoju prawa prywatnego poprzez
wyjasnienie watpliwosci, ktére towarzyszyly niektérym instytucjom prawnym. Tytulem przykladu
mozna wymieni¢ rozstrzygnigcia dotyczace:

- braku przerwania biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowane)
nieustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego uniewazniona decyzja (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) przez
fakt prowadzenia postgpowania administracyjnego o ustanowienie tego prawa toczacego si¢ po
stwierdzeniu niewaznosci decyzji odmawiajacej ustanowienia wlasnosci czasowej nieruchomosci objete)
dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279), (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r. podjeta w
skladzie siedmiu sedziow, IT1 CZP 14/16),

- skutecznego wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie uméw podwykonawczych (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 roku, III CZP 108/15),

- mozliwosci uznania za naduZifcie prawa zadania spelnienia swiadczenia umownego w pelne)
wysokosci dochodzonego na podstawie umowy sprzedazy akeji spotki prawa handlowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2016 roku, I CSK 285/15),
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- braku mozliwosci samodzielnego dokonania podzialu gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste
przez jego uzytkownika wieczystego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2016 roku, I CSK
259/15),

- uprawnienia osob, ktore rozwiazaly stosunek pracy w celu uniknigcia zawieszenia uprawnien
emerytalnych, ze wzgledu na obowiazywanie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, uznanego nastgpnie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego za sprzeczny z
Konstytucja do odszkodowania za utracony zarobek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016
roku, I CSK 513/15 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 roku, I CSK 350/12),

- odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez losie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016
roku, I CSK 290/15),

- zasad odpowiedzialnosci SP za czynnosci komornika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2016
roku, IV CSK 232/15),

- wigzacego charakteru celu i stawek procentowych oplaty aktualizacyjnej przy nabyciu prawa
uzytkowania wieczystego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., IT CSK 558/15)

- przedawnienia roszczen z przedwojennych obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 roku, I CSK 441/15),

- legitymacji wierzyciela do zlozenia wniosku o wszczecie postgpowania o orzeczenie zakazu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia
z powodu niezgloszenia przez niego w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci tej spotki w sytuacii,
gdy wierzytelno$¢ wnioskodawcy powstala po zaprzestaniu pelnienia przez uczestnika funkcji czlonka
zarzadu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 roku, III CZP 48/16)

- zastosowania instytucji compensatio lucri cum damno w sprawie dekretowej (grunty warszawskie) oraz
zakresu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytulu sprzedazy lokalu, wsréd ktorych jeden zostal
wykupiony na preferencyjnych warunkach przez poprzednika prawnego powddki, ktéremu nie
przystugiwaly roszczenia ,,dekretowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 roku, I
CSK 685/15).

V. ZATRUDNIENIE

Radcowie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wykonywali czynnosci zastepstwa procesowego w
sprawach prowadzonych przez Prokuratoric Generalna Skarbu Panstwa. Ustawa o PGSP w sposob
wyczerpujacy regulowala status prawny radcéw. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy o PGSP
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa mogla by¢ osoba, ktora:

1) posiadala obywatelstwo polskie;

2) korzystala z pelni praw cywilnych 1 obywatelskich;

3) ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Polsce 1 uzyskala tytul magistra albo ukonczyla
zagraniczne studia prawnicze uznane w Polsce;

4) posiadala uprawnienia radcy prawnego, adwokata lub notariusza albo zajmowata stanowisko
sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego lub sedziego sadu administracyjnego
albo stanowisko prokuratora;

5) nie byla karana za umyslne przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe albo nieumyslne
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu;

6) byla nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem dawala rekojmie
prawidlowego wykonywania zawodu radcy.

Zgodnie z ustawa o PGSP oraz aktami regulujacymi ustrdj samorzadu radcowskiego i1 adwokackiego, z

chwila zatrudnienia na stanowisku radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa radcowie prawni
zobligowani byli zawieszaé wykonywanie zawodu, zas adwokaci — skresla¢ si¢ z listy adwokatow.
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Dodatkowo radcow Prokuratorii Generalnej Skatbu Panistwa obowiazuja rygorystyczne zakazy
dodatkowego zatrudnienia lub zarobkowania. W 2016 r. mimo dokonania pewnego ograniczonego
podniesienia wynagrodzen pracowniczych w PGSP wynagrodzenia i inne warunki zatrudnienia
oferowane kandydatom na radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nadal nie byly
konkurencyjne wobec oferty rynkowej. Utrudnialo to zatrudnianie oséb z najwyzszymi kwalifikacjami —
niezbednymi do wykonywania czynnosci procesowych w sprawach sadowych prowadzonych przez
Prokuratori¢ Generalna, najwazniejszych z punktu widzenia interesow Skarbu Panstwa oraz
Rzeczypospolitej Polskie;.

Znaczna grupe pracownikow Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa stanowili zatrudnieni w
departamentach pracownicy merytoryczni: asystenci radcow, specjalisci 1 gldwni specjalisci. Dzigki
wysokim kwalifikacjom wspierali radcéw w wykonywaniu czynnosci stuzbowych.

Kolejna grupe stanowili pracownicy administracji i obslugi. Nalezeli do nich zaréwno zatrudnieni
w Biurze Gospodarczo-Budzetowym oraz Biurze Prezesa pracownicy s#ricfe administracyjni — zajmujacy
si¢ w szczegolnosci sprawami organizacyjnymi, zaméwieniami publicznymi oraz ksiggowoscia — jak i
zatrudnieni w departamentach referenci i inspektorzy. Do zadan tych ostatnich nalezalo wspomaganie
radcéw w czynnosciach takich, jak powielanie dokumentéw czy sporzadzanie projektéw prostszych
pism.

Stan zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa na dzien 31 grudnia 2016 r. wynosit (w
przeliczeniu na pelne etaty) 213,25 etaty (216 os6b), w tym:

L. kierownictwo — 2 ,

IL pracownicy departamentéw — 158,3 et. w tym radcowie 95, asystenci radcy 61,3, stanowiska
specjalistyczne 2 et.

II1. pracownicy biur — 52,95 et. w tym 3 radcow, 4 asystentow radcy, pozostali pracownicy 45,95
et.

Ogolna liczba etatow wzrosta w 2016 r. o 21,25 etaty, czyli o ok. 10%, gdyz na koniec 2015 r. wynosila
192 etaty. Wzrost ten wynikal z faktu zatrudnienia w ostatnim kwartale roku duzej liczby asystentéow
radcéw, co stanowilo pierwszy etap przygotowan Prokuratorii Generalnej do wykonywania
poszerzonego katalogu zadan swiadczenia pomocy prawnej dla panstwowych os6b prawnych) zgodnie
z procedowanym woéwczas projektem ustawy o PGRP.

Niezaleznie od powyzszego Prokuratoria Generalna Skarbu Pafistwa pozostawala urzedem niewielkim
w zestawieniu z szacunkami przyjmowanymi przy jej tworzeniu. Zgodnie z zalozeniami zawartymi w
uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o PGSP zatrudnienie w Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa mialo docelowo wynosi¢ ok. 525 o0séb — i to przy zalozeniu, ze obowiazkowe zastepstwo

procesowe mialo obejmowac jedynie sprawy o wartosci przedmiotu sporu przewyzszajacej 1.000.000
28

Stednie wynagrodzenie pracownika Prokuratotii Generalnej Skarbu Panstwa z uwzglednieniem
wszystkich skladnikow wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze, dodatki stazowe, dodatki specjalne
oraz w przypadku radcéow wynagrodzenie dodatkowe z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego)
wynosilo:

SREDNIE WYNAGRODZENIE BRUTTO w 2016

Prezesi (2,75) 14.439,77

Radca (19,79) 7.596,88
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Starszy Radca (71,4) : 9.288,15

Asystenci radcow (30,62) 2.845,05

Administracja (70,2 w tym 3 dyrektoréw) 3.310,87

W 2016 roku taczna kwota wyplat wynagrodzenia dodatkowego z tytutu zasadzonych i sciagnietych
kosztow zastgpstwa procesowego wynosita 4.229.076,39 z1.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze m.in. z uwagi na niesatysfakcjonujacy poziom wynagrodzen, tylko w 2015
roku z Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa odeszlo 9 radcow, co stanowi okolo 9,5 % calego
kotrpusu radcow, a takze 11 cennych analitykéw - pracownikéw merytorycznych opracowujacych istotne
zagadnienia prawne, co stanowi okolo 18% skladu osobowego tej grupy pracownikow.

Fluktuacje kadrowe, ktore mialy miejsce, a przede wszystkim ryzyko dalszego oslabienia zespolu
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, co skutkowaloby negatywnymi konsekwencjami dla intereséw
majatkowych Skarbu Panstwa, wymagaja podjecia radykalnych przedsiewzie¢ ukierunkowanych na
zapewnienie stabilnosci zatrudnienia. Najbardziej skutecznym, sprawdzonym mechanizmem
zapobiegajacym takim zjawiskom jest optymalizacja wynagrodzen poprzez ustalenie ich na poziomie
uwzgledniajacym skale obciazenia zadaniami stuzbowymi, odpowiedzialnosci zawodowej, wymaganych
kwalifikacji, oraz niezbednego doswiadczenia i zaangazowania, koniecznych do wykonywania tak
donioslych zadan.

VI. REALIZACJA PLANU FINANSOWEGO

W rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z
po6zn. zm.) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa byla jednostka budzetows — dysponentem czesci 74
budzetu panstwa.

W czesci 74 — Prokuratoria Generalna Skarbu Pafistwa zaplanowane zostaly wydatki w dwoch dzialach:

1. dzial 750 — Administracja publiczna

rozdz. 75003 — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
2. dzial 752 — Obrona Narodowa

rozdz. 75212 — Pozostale wydatki obronne

Zgodnie z ustaws budzetowa na 2016 r. plan wydatkéw Prokuratorii Generalnej wynosit 33.905.000,00
zl.

Wykonanie planu wydatkéw Prokuratorii Generalnej na 2016 r. wyniosto 32.103.430,52 z1., 1. 94,69 %
Gloéwnymi kategoriami wydatkow w 2016 roku byly:

1.wynagrodzenia, w tym dodatkowe wynagrodzenie roczne w wysokosci: 16.820.314,71 z1;

2.pochodne od wynagrodzen w wysokosci: 3.320.101,83 zi;

3.czynsz najmu siedziby PGSP w wysokosci: 2.651.425,44 z1;

4.podréze stuzbowe krajowe i zagraniczne w wysokosci: 506.664,64 zl;

5.wydatki na zewnetrzne ushugi prawnicze w wysokosci: 4.898.211,04 zl;

6.wydatki majatkowe w wysokosci: 464.971,86 zi;

7.pozostale wydatki biezace w wysokosci: 3.441.741,00 z1.
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Gléwne kategorie wydatkow w 2016 r.

1) wynagrodzenia, w tym dodatkowe wynagrodzenie roczne 16.820.314,71 PLN
2) pochodne od wynagrodzen 3.320.101,83 PLN
3) czynsz najmu siedziby PGSP : 2.651.425,44 PLN
4) podroze stuzbowe krajowe i zagraniczne 506.664,64 PLN
5) wydatki na zewnetrzne uslugi prawnicze 4.898.211,04 PLN
6) wydatki majatkowe 464.971,86 PLN
7) pozostale wydatki biezace 3.441.741,00 PLN

VII. KONTROLA ZARZADCZA

W Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa funkcjonowal system kontroli zarzadcze), o ktorej mowa w
rozdziale 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z
pozn. zm.). Obejmuje ona ogdl dzialan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw 1 zadan
w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy — w nastgpujacych obszarach:

1) zgodnosci dzialalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi,

2) skutecznosci 1 efektywnosc dzialania,

3) wiarygodnosci sprawozdan,

4) ochrony zasobow,

5) przestrzegania 1 promowania zasad etycznego postgpowania,

6) efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji,

7) zarzadzania ryzykiem.

VIII. ROZWOJ ZAWODOWY PRACOWNIKOW PROKURATORII GENERALNE]

W 2016 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa kontynuowala cykl szkolen wewngtrznych.
W 2016 roku przeprowadzono nastepujace szkolenia:

a) Zadoscuczynienie pieni¢zne za mnaruszenie dobr osobistych o0séb  posrednio
poszkodowanych (doc. dr Teresa Grzeszczak);

b) Stosowanie warunkow kontraktu FIDIC przy realizacji inwestycji, w szczegolnosci
drogowych (prawnik Marcin Karolak);

©) Nowelizacja Kodeksu cywilnego i Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 10 lipca
2016 1. (prof. Jacek Golaczynski);

d) Prokuratoria Generalna od Krélestwa Polskiego do II Rzeczypospolitej (prof. Marek
Wasowicz) — referat na konferencji ,,Prokuratoria Generalna — 200 lat tradycji ochrony dobra
publicznego™;

e) Proby reaktywowania Prokuratorii Generalnej w latach dziewig¢édziesiatych XX wieku

(adw. Andrzej Rosciszewski, dr Jacek Krauss) — referat na konferencji ,,Prokuratoria Generalna — 200 lat
tradycji ochrony dobra publicznego™;
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f) Prokuratoria Generalna w pracach parlamentarnych i wobec aktualnych wyzwan
miedzynarodowych (Janusz Wojciechowski, audytor w Europejskim Trybunale Obrachunkowym) —
referat na konferencji ,,Prokuratoria Generalna — 200 lat tradycji ochrony dobra publicznego™;

2) Wspolpraca Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z panstwami czlonkowskimi
— problem reprezentacji panstw czlonkowskich (prof. Maciej Szpunar) — referat na konferencji
,,Prokuratoria Generalna — 200 lat tradycji ochrony dobra publicznego”;

h) Bilans doswiadczen w 10-letnich relacjach Sadu Najwyzszego z Prokuratoria Generalna
(prof. Malgorzata Gersdorf Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego) — referat na konferencji ,,Prokuratoria
Generalna — 200 lat tradycji ochrony dobra publicznego”;

i) Aktualne problemy odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publicznej (prof.
Malgorzata Pyziak-Szafnicka S¢dzia Trybunalu Konstytucyjnego) — referat na konferencji ,,Prokuratoria
Generalna — 200 lat tradycji ochrony dobra publicznego”;

) Reprezentacja panstwowych oséb prawnych przez Prokuratorie Generalna (dr Marcin
Dziurda) — referat na konferencji ,Prokuratoria Generalna — 200 lat tradycji ochrony dobra
publicznego”; ,

k) Szkolenie medialne — jak wystapi¢ przed kamera (specjalista od mediéw Wojciech Klata).

Ponadto trzeba wskaza¢ na zorganizowanie konferencji naukowej ,,Prokuratoria Generalna — 200 lat
tradycji ochrony dobra publicznego”. Konferencja stanowila centralny punkt obchodéw jubileuszu 200-
lecia Prokuratorii Generalnej. W ramach konferencji odbyly si¢ dwa panele naukowe: pierwszy
poswigcony Prokuratorii Generalnej w perspektywie historycznej i prawnomiedzynarodowej, w ktorym
dyskusj¢ moderowal prof. Robert Jastrzebski, drugi poswigcony Prokuratorii Generalnej w obliczu
aktualnych wyzwan prawnych, w ktorym role moderatora pelnil Prezes PGSP prof. Leszek Bosek.

W 2016 r. nakladem Wydawnictwa Sejmowego ukazala si¢ monografia ,,Prokuratoria Generalna. 200
lat tradycji ochrony dobra publicznego” autorstwa Krzysztofa Buczynskiego i Pawla Sosnowskiego
(pracownikéw Prokuratorii) pod redakcja naukowa profesora Leszka Boska, Prezesa Prokuratorii
Generalnej. Ksiazka powstala na okoliczno$¢ uroczystych obchodéw jubileuszu dwusetlecia powstania
Prokuratorii Generalnej. Jej celem bylo udokumentowanie wkladu Prokuratorii Generalnej w
umacnianie suwerennego bytu panstwa polskiego, poczynajac od czaséw Krolestwa Polskiego, przez
Druga Rzeczpospolita az do dnia dzisiejszego.

IX. DANE POROWNAWCZE ZA OSTATNICH PIEC LAT

Dane/Rok 2012 2013 2014 2015 2016

Liczba spraw sadowych
w toku na 31 grudnia 6 872 7223 7537 7 085 6 581
danego roku

Liczba spraw sadowych

; 4160 3982 3698 4024 3 829
zakonczonych
Liczba nowych spraw 4709 4330 4012 3 641 3335
sadowych
Skutecznosc liczbowa - 94,55 95,15 94,67 94,32 94,29
sprawy bierne/czynne (w
oDy ynne ( 74,54 75,31 86,18 85,81 83,97
%)
Zatrudnienie (w etatach) 161,1 182,5 190 192 213,25
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Koszty dzialalnosci

_ 2639645| 2082167| 2878433 29001,69| 3210343
facznie (w tys. z1)

;Styzml) -koszty wlasne (Wi o1 ga005  2433649| 2500239|  2531524| 2720522
w tym - kancelarie 4557, 00 5 485,18 3 781,94 3 686,45 4.898,21

zewnetrzne (w tys. z1)
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INFORMACJA STATYSTYCZNA
O SPRAWACH PROWADZONYCH W PGSP
stan na dzien 31 grudnia 2016 r.

1. Sprawy zarejestrowane w PGSP wg klasyfikacji zbiorcze;j

Liczba spraw wg roku wszczecia

Typ spraw | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | RAZEM
Sprawy sadowe | 1190| 1740| 1466| 2636| 4715| 4478| 4709| 4330| 4012] 3641| 3335 36 252
Opinie prawne 59 111 94 82 48 47 44 42 51 26 42 646
Opinie
legislacyjne 133| 373 421 756| 816| 731 7271 739] 645] 690 635 6 666
Pozostale 129 891 158| 284 764 1196| 1460| 1568 1683| 1725| 1630 10 686
RAZEM 1511 2313| 2139| 3758| 6343} 6452| 6940| 6679| 6391 6082| 5642 54 250

Sprawy zarejestrowane w PGSP w latach 2006-2016

O Pozostale
10 686
19,7%

O Opinie legislacyjne

6 666 0O Sprawy sadowe
12,3% 36 252
66,8%

0O Opinie prawne
646
1,2%

Dynamika wplywu spraw z poréwnaniem rocznego wplywu spraw do PGSP
w latach 2006-2016
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Tendencja zmian rocznego wplywu spraw do PGSP
w latach 2006-2016

6343 6452

6940 0679 6391

6 082

2. Sprawy sadowe prowadzone przez PGSP w 2016 r. - zestawienie chronologiczne

Sprawy sadowe prowadzone przez Prokuratori¢ Generalna w 2016 r. ];;f:;?
Pozostajace w toku wg stanu na dziefi 1 stycznia 2016 t. 7 049
Zarejestrowane w okresie 1. stycznia - 31. grudnia 2016r. 3335
Pozostajace w toku wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. 6 581"

* rozbiezno$é na 26 spraw wynika z liczby spraw zamykanych - laczonych 2 innymi sprawami w latach ubieglych, a wznowionych w trakcie okresu
sprawozdawczego. W wyniku tej operacji powstala rozbiezno$é pomiedzy liczba suma spraw zarejestrowanych oraz spraw bedacych w toku na poczatek
okresu sprawozdawczego po odjeciu spraw zakoriczonych w danym roku, a liczbg spraw faktycznie prowadzonych na koniec danego roku statystycznego

(tu na dzien 31 grudnia 2016 roku).

3 Sprawy sadowe wszczete w 2016 r.

3.a.  Liczba spraw wg typu bierna/czynna* z faczng wartoscia przedmiotu sprawy wg waluty
Typ Liczba Faczna warto$¢ przedmiotu sprawy wg waluty
wszczetych | wszczetych
spraw spraw PLN USD EUR

Bierne 2706 6100 841 232,44 57 000,00
Czynne 609 817 873 759,84 1569 694,00
Pozostale 20 18 803 963,10 -
RAZEM 3335 6937 518 955,38 1626 694,00

* Sprawy bierne: sprawy sadowe, w ktérych Skarb Pafistwa wystepuje po stronie pozwane;.
Sprawy czynne: sprawy, w ktorych Skarb Pardistwa wystgpuje po stronie powodowe;.




Sprawy sadowe wszczete w PGSP w 2016 . wg typu spraw

O Pozostate
26 O Czynne
0,7% 572
- 15,7%

O Bierne
3043
83,6%

3.b. Liczba spraw wg typu sadu z faczng wartosécia przedmiotu sprawy

Typ sadu Liczba Laczna wartosé¢ przedmiotu sprawy wg waluty
spraw PLN USD EUR
Sad Najwyzszy 257 41 407 045,22 - -

Sady powszechne i

polubowne, 3078 | 6896111 910,16 - 1 626 694,00
w tym miedzynarodowe

RAZEM 3335 | 6937518 955,38 - 1 626 694,00

4. Sprawy sagdowe zakonczone w PGSP w 2016 r.

4.a.  Sprawy zakoriczone wedlug zbiotczego typu wyniku postgpowania

Zbiorczy typ wyniku postgpowania Liczba zakoficzonych spraw

Wygrana i wygrana czg¢$ciowa Skarbu Paristwa 2148
Przegrana i przegrana czesciowa Skarbu Pafistwa 282
Inne zakonczenie, w tym: 1399
_ przekazanie do statio fisci 525

brak wlasciwo$ci PGSP 363

Zwrot pozwu 120

umorzenie postgpowania 119

niezlozenie pozwu 75

zawarcie ugody 39

niewniesienie skargi kasacyjnej 18

brak zawarcia ugody 14

cofnigcie wniosku przez statio fisci 10

odmowa przejecia sprawy do prowadzenia 6

pozostale 110

RAZEM 3829




4.b.

Wysokoéé kwot zasgdzonych i oddalonych w sprawach zakosiczonych w 2016 r.

Liczba wygranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Pafistwa 1733
3 558 993 864,74 PLN
Suma roszczen oddalonych od Skarbu Panstwa
7 483 820,14 EUR
Liczba przegranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Paristwa 105
301 580 050,27 PLN
Suma roszczen zasgdzonych od Skarbu Panstwa
88 072,93 EUR

Skuteczno$¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Paristwa w
PLN

92,19 % (wzrost o 2,76 %)

Skuteczno$¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Pafistwa w
USD

- %

Skutecznos$¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Pafstwa w
EUR

98,84 % (wzrost o 15,6 %)

Skutecznos¢ w zakresie liczby spraw skierowanych przeciwko Skarbowi
Paiistwa

94,29 % (spadek o 0,03 %)

Panstwa

Liczba wygranych spraw z powddztwa Skarbu Panstwa 241
Suma roszczen zasagdzonych na rzecz Skarbu Panstwa 131 734 981,66 PLN
Liczba przegranych spraw z powo6dztwa Skarbu Panstwa 46
Suma roszczen oddalonych w sprawach z powddztwa Skarbu 21880 478,39 PLN

Skutecznos¢ w zakresie rozstrzygniecia co do kwot w PLN

85,76 % (wzrost o 19,01 %)

Skutecznos¢ w zakresie rozstrzygniecia co do kwot w USD

-%

Skuteczno$¢ w zakresie rozstrzygniecia co do kwot w EUR

-%

Skutecznos¢ w zakresie liczby spraw z pow6dztwa Skarbu Pafistwa

83,97 % (spadek o 1,84 %)




5. Dynamika zmian wydatkéw w PGSP

2009

2008

2007

2006

Dynamika zmian wydatkéw w PGSP w latach 2006 - 2016 *

| 27 205,22
S| 3210343

T 1 29821,67

| 21 838,85

| 26 396,46

01,95

| 42178,10
| 19 886,51
e 20 574,30
801,90
8 101,90
0 10 000 20 000 30 000 40 000 50 000
Okoszty wiasne C koszty ogdtem™*

*x

** koszty ogolem: suma kosztow wiasnych PGSP oraz wydatkéw poniesionychna zewngtrzng

kwoty wydatkdwpodanow tysigeach zlotvch

obstuge ustug prawniczych.




6. Dynamika zmian ogélnej wartosci przedmiotu sporu w sprawach zarejestrowanych
w latach 2010 — 2016

Dynamika wplywu spraw w WPS z uwzglednienieniem warto$ci walutowych
wyrazonych w PLN

2016

22 657,75

2015 22 666,70

il 10 565,73

2014 10 770,90

1 10848.13

2013 15 881,86

14 511,22
2012 14 843,98

6 5757
| 1288544
9 632
2009 ' 1 12301,02
0 Miliony 10 000 20 000 30 000

| @WPSPLN OSUMA WPS W

Przecigtna wartos$¢ przedmiotu sporu z uwzglednieniem walut wyrazona w

PLN
2016
2015 07,4
2014
a 3,67
_— 03,7
j F— —————— 02,84
2012 : TT 03,15
1 ———— O158%°
2011 —— 1,81
i o13 02,88
2000 poo o o o L J]D 2,73
0 Miliony 2 4 6 8
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Wykaz spraw wszczg¢tych w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa w oktesie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 roku, ktére uznano za oczywiscie

bezzasadne co do wysokosci przedmiotu sporu.

Ip|  ZnakSprawy SygnaturaAkt | fasto sprawy WPSPLN | WPSUSD | WPSEUR
1 [KR-41-211/16/AKG I1C 1220/15 Stanbud vs SP - SO Szczecin 1 000 000 000
2 |KR-41-79/16/AKG IC 232/16 Fundacja Walczacych o Niepodleglosé vs SP-MSP 1 in 1 000 000 000
3 |KR-41-1990/16/AKG II C 457/16 Stepien vs SP - MSP i inni 487 000 000
4 |KR-41-619/16/PMA I Co 366/16 Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej vs SP - MSP 280 875 640
5 | KR-41-2091/16/TKO 1C 499/16 Jarocki vs SP-Prezes Trybunatu Konstytucyjnego 100 000 000
6 |KR-41-416/16/AKG I1C 1188/15 Stanbud vs SP - SO Szczecin 100 000 000
7 | KR-41-2221/16/CLU II Co 109/16 Sliwa vs SP - Dyrektor ZK Jastrzebie Zdrj 82 000 000
8 |KR-41-24/16/MRY 111 C 730/15 Grzelak vs SP - CZSW 60 150 000
9 |KR-41-651/16/MKG III C 615/15 Grzelak vs SP-CZSW i inni 56 090 000
10 | KR-41-1449/16/BSW 1C 415/16 Brodzifiski vs SP - Prezes SR Myszkow 1 inni 52 000 000
11 | KR-41-101/16/TSZ 1C574/15 Kot De Vties vs SP - SN 50 000 000
12 | KR-41-1036/16/L.PL. XV Co 115/16 Sumer vs SP- 27 650 000
13 | KR-41-571/16/BSZ I1C 230/15 Galanty vs SP-MSP 25532 358
14 | KR-41-2821/16/KCL I C 1595/16 Zuchowska vs SP - KWP Bialystok 25 000 000
15 { KR-41-575/16/APR III C 666/15 Grzelak vs SP - CZSW 25 000 000
16 | KR-41-708/16/TKO I1C72/16 Dus vs SP - Prokurator Okregowy w Sieradzu 21 721 435
17 | KR-41-704/16/MPI II C 507/16 Kosmowska vs SP - MS 20 000 000
18 | KR-41-1986/16/BSZ I Co192/16 Chlebicki vs SP - SO Bydgoszcz 16 200 000
19 | KR-41-264/16/TSZ II C 580/15 Nawrot vs SP - KMP Katowice 14 000 000
20 | KR-41-2524/16/MME III C 1334/16 Y.akomy vs SP - Dyrektor AS Warszawa-Mokotow 10 024 000
21 [KR-41-1081/16/L.PL XV C1077/15 Gwizdala vs PR Gdansk-Poltudnie 10 000 000
22 | KR-41-11/16/CLU I C554/16 Badach vs SP - Pierwszy Prezes SN i inni 10 000 000
23 | KR-41-1572/16/LPL 1C281/16 Czyzanowski vs SP-SR Gdynia i inni 10 000 000
24 | KR-41-2286/16/KCL I1C557/16 Bryske vs SP-SR Bydgoszcz 10 000 000
25 | KR-41-925/16/LPL. I1C 2567/15 Dabrowski vs SP-SO Plock 1 inni 10 000 000
26 | KR-41-2585/16/LJU I1C 876/16 Lada vs SP-SR Grdjec 1 081 000
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