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Stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o finansach publicznych (druk nr 1479)

I. Przedmiot i istota projektu ustawy

Poselski projekt ustawy przewiduje zmiane ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.), zwang dalej ,,u.f.p.”, polegajacg na
uzupehnieniu katalogu form jawnosci gospodarowania srodkami publicznymi o udost¢pnianie
przez jednostki sektora finansow publicznych rejestrow umoéw oraz na dodaniu art. 34a
okreslajacego zasady tworzenia oraz udostgpniania rejestrow umow zawieranych przez
jednostki sektora finansow publicznych, w tym zakres informacji zamieszczanych w tych
rejestrach.

Proponowane zmiany przewiduja:

realizowanie zasady jawno$ci gospodarowania $rodkami publicznymi poprzez
udostepnianie przez jednostki sektora finanséw publicznych rejestrow umow
(projektowany art. 34 ust. 1 pkt 12),

tworzenie, w kazdej jednostce sektora finanséw publicznych, rejestru umow, ktory
bedzie zbiorczym zestawieniem umoéw zawartych przez te jednostke (projektowany
art. 34a ust. 1),

wprowadzenie obowigzku udostepniania rejestru umoéw przez dang jednostke sektora
finans6w publicznych na jej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej
(projektowany art. 34a ust. 2),

okreslenie, ze w rejestrze umow zamieszczane majg by¢ informacje dotyczace umow
zawartych w formie pisemnej, dokumentowej, elektronicznej albo innej formie
szczegolnej (projektowany art. 34a ust. 4),

wskazanie zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze umow obejmujacego
w szczeg6lnosci numer umowy (o ile taki nadano), date i miejsce zawarcia umowy,
okres obowigzywania umowy, oznaczenie stron umowy, w tym przedstawicieli stron,
okreslenie przedmiotu umowy, wartos¢ przedmiotu umowy, informacje o zrodtach
1 wysokosci wspotfinansowania przedmiotu umowy. Jednostka powinna przy tym dazy¢
do udostepniania w rejestrze cyfrowych odwzorowan uméw (projektowany art. 34a ust.
5i17),

zamieszczanie w rejestrze rowniez informacji o uzupetnieniu lub zmianie umowy,
rozwigzaniu za zgoda obu stron, jak rowniez odstgpieniu od niej lub jej wypowiedzeniu
(projektowany art. 34a ust. 6),

zobowigzanie jednostki sektora finansow publicznych do zamieszczania informacji
W rejestrze bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz w terminie 14 dni od daty
zawarcia umowy (projektowany art. 34a ust. 8),

upowaznienie ministra wlasciwego do spraw informatyzacji do wydania,
w porozumieniu z Ministrem Finanséw, rozporzadzenia, okreslajacego standardy
struktury rejestru umoéw, oraz forme, zakres i tryb przekazywania informacji do rejestru



umow, o ktorych mowa w projektowanym art. 34a ust. 4 - 7 (projektowany art. 34a ust.
9).

Wejscie w zycie proponowanych regulacji ma nastgpi¢ z dniem 1 stycznia 2018 r. Ponadto
w projekcie proponuje si¢, aby w ciggu roku od wejscia w zycie projektowanej ustawy jednostki
sektora finansow publicznych zamie$city w rejestrach umow informacje o umowach zawartych
od 1 stycznia 2016 r.

I1. Ocena celowosci projektu

Projekt, zgodnie z intencja projektodawcow, ma na celu wzmocnienie realizacji zasady
jawnosci 1 przejrzystosci finanséw publicznych.

Realizacje zasady jawnos$ci nalezy rozumie¢ jako zapewnienie wszystkim zainteresowanym
obywatelom oraz instytucjom dostepu do danych sektora publicznego, jak réwniez mozliwos¢
poznania i zrozumienia procesow zachodzacych w sferze finanséw publicznych. Przejrzystos$¢
systemu finanséw publicznych z kolei polega na przekazywaniu informacji w zrozumialy
I kompletny sposob. Urzeczywistnienie tych zasad ma bez watpienia istotne znaczenie, nie
tylko ze wzgledu na dazenie do efektywnego zarzadzania sprawami publicznymi, ale takze
z punktu widzenia mozliwosci dokonywania oceny dziatan panstwa przez spoteczenstwo.

Poszanowanie oraz konieczno$¢ respektowania zasady jawno$ci wynika bezposrednio
z art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483,
z pézn. zm.). Ustawa zasadnicza przyznaje obywatelom szczegodlnie wazne prawo, ktore
bezposrednio odnosi si¢ do ich $wiadomego, petnego udziatu w zyciu publicznym. Prawo do
uzyskania informacji o dzialalno$ci wiladz jest niewatpliwie znaczacym aspektem zycia
publicznego, dlatego krag podmiotow, ktorych dzialalno$¢ jest objeta obowigzkiem
informowania opinii publicznej o swojej dziatalnosci, jest szeroki. Co wiecej, prawo do
informacji moze by¢ realizowane w réznych formach, bowiem Konstytucja wymienia tylko
najwazniejsze z nich. Wsrdd tych form wymienia si¢ m.in. dostep do dokumentow.

Na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.d.i.p.”, udostepnianie informacji
publicznych odbywa si¢ w drodze:

1) ogtaszania informacji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych, w Biuletynie
Informacji Publicznej, o ktérym mowa w art. 8%;

2) udostepniania, o ktorym mowa w art. 10 i art. 112;

3) wstepu na posiedzenia organow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3%, i udostepniania
materialdow, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te
posiedzenia;

LArt. 8 u.d.i.p. w ust. 1 stanowi o utworzeniu urzedowego publikatora teleinformatycznego — Biuletynu Informacji Publicznej
— w celu powszechnego udostepniania informacji publicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron W Sieci
teleinformatycznej.

2 Art. 10 u.d.i.p. okresla, ze informacja publiczna, ktéra nie zostala udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub
centralnym repozytorium, jest udostegpniana na wniosek. Informacja publiczna, ktora moze by¢ niezwlocznie udostgpniona,
jest udostepniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku. Z kolei art. 11 wskazuje, ze informacja publiczna
moze by¢ udostgpniana: (1) w drodze wytozenia lub wywieszenia w miejscach ogolnie dostgpnych lub (2) przez zainstalowane
w miejscach ogolnie dostgpnych urzadzenia umozliwiajace zapoznanie si¢ z tg informacja.

3 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do dostepu do posiedzen
kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow.



4) udost¢pniania w centralnym repozytorium.

W obecnym stanie prawnym, udost¢pnianie okreslonych informacji (np. dotyczacych uméw
zawieranych przez jednostki sektora finansow publicznych) w wyzej wskazany sposob,
dokonywane z inicjatywy poszczegdlnych jednostek, jest fakultatywne. Obowigzek
udostepnienia informacji powstaje, gdy zainteresowany podmiot wystapi z wnioskiem
0 udostgpnienie okreslonych informacji.

Utworzenie rejestrow umow upowszechnitoby 1 uproscito dostgp obywateli do informacji
zwigzanych z gospodarowaniem $rodkami publicznymi. Dodatkowo, cel poselskiego projektu
jest zbiezny z politykg otwierania danych publicznych prowadzong przez Ministra Cyfryzaciji.
Warto bowiem odnotowaé, ze Rada Ministrow 20 wrzesnia 2016 r. przyjela Program
Otwierania Danych Publicznych.

W ocenie Rady Ministrow, materia proponowanego projektu ustawy jest istotna dla sprawnego
funkcjonowania aparatu finansowego panstwa, dlatego tez wyrazona w projekcie idea
stworzenia rejestru umoéw zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych
generalnie zastuguje na aprobate. Proponowane w projekcie rozwigzania budzg jednakze szereg
watpliwosci, o charakterze prawnym jak i legislacyjnym.

II1. Kwestie szczegotowe

1. Zacza¢ nalezy od wskazania, ze zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 34a ust. 1 rejestr
obejmowalby zestawienie informacji o umowach zawartych przez jednostke sektora finansow
publicznych. Tak sformutowany przepis sugeruje, ze jego zakres podmiotowy obejmowatby
wszystkie jednostki sektora finansow publicznych. Powstaje zatem pytanie, czy rzeczywiscie
konieczne i uzasadnione jest, aby rejestry umoéw tworzyly wszystkie sposrod jednostek, o
ktorych mowa w art. 9 u.f.p.

Nalezy wskaza¢, ze opracowywana przez Ministerstwo Finanséw, we wspolpracy z Gtéwnym
Urze¢dem Statystycznym, i publikowana na potrzeby nadzoru fiskalnego lista jednostek sektora
finansow publicznych obejmuje, wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r., ok. 45 tysiecy jednostek
0 roznym charakterze dzialalnosci i roznym sposobie finansowania. Lista jednostek sektora
finansow publicznych obejmuje jednostki o réznych formach organizacyjno—prawnych,
zarébwno o szerokim zakresie dziatalnosci, np. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej (bedacy panstwowa osobg prawng), Fundusz Pracy, czy tez Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych (bgdace panstwowymi funduszami celowymi), jak i te, ktorych
dzialalno$¢ ma niewielki rozmiar oraz zasieg, np. schroniska dla zwierzat czy $wietlice
srodowiskowe.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze obecnie wystepuja przypadki publikacji na stronie podmiotowej
w BIP danej jednostki wykazéw umow zawieranych przez te jednostke, jak i umow zawartych
przez jej jednostki organizacyjne, np. rejestr umow publikowany na stronach Urzedu
Miejskiego w Stupsku.

Zatem ustanowienie obowigzku udostgpniania informacji o zawartych umowach przez
jednostki tworzace sektor finanséw publicznych powinno zosta¢ poprzedzone analiza majaca
na celu ustalenie, czy proponowane rozwigzania bedg mozliwe do wdrozenia we wszystkich
jednostkach sektora finansow publicznych, a takze czy nie bedzie konieczne podjecie
stosownych dziatan w celu przygotowania jednostek do realizacji nowego, ustawowego



obowiazku. Specyfika i zakres dziatalnosci poszczegdlnych podmiotow moze bowiem wigzaé
si¢ z zawieraniem bardzo duzej liczby uméw, innych — ze sporadyczng aktywno$cig w tym
zakresie, a niektorych — z niezawieraniem jakichkolwiek umow.

2. Odnoszac si¢ do kwestii zakresu przedmiotowego uméw ujawnianych w rejestrze nalezy
wskazaé, ze jest on rowniez bardzo szeroki, co z kolei powoduje szereg watpliwosci co do
zasadnos$ci proponowanych rozwigzan. Warto bowiem zauwazy¢, ze w toku realizacji zadan
wystepujg rozne umowy, ktore nie zawsze powodujg skutki finansowe dla jednostek, budzetu
panstwa czy budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Bioragc pod uwage fakt, ze umowy (np. dotyczace drobnych biezacych spraw zwigzanych
z codzienng obstlugg i funkcjonowaniem urzedow) moga opiewac na jednostkowo mate kwoty
warto byloby ewentualnie rozwazy¢ okreslenie dolnego limitu wartosci przedmiotu umowy,
ponizej ktorego umowy nie bytyby upubliczniane, badZz wskazanie rodzajéw umow, ktorych
obowigzek publikacji bedzie dotyczyt (lub odwrotnie — ktore wylaczone beda spod zakresu tej
regulacji). Reasumujac, zasadnym bytoby poddanie analizie wyzej omdéwionych kwestii,
dotyczacych zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego projektowanej regulacji, w celu
rozstrzygnigcia, czy rejestr umow:

1) mialby by¢ prowadzony przez kazda z jednostek sektora finansow publicznych oraz

2) powinien obejmowaé np. wylacznie umowy, ktore powoduja lub moga powodowac
obcigzenie finansowe dla jednostek (ewentualnie, jedynie dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego badz innych jednostek sektora finansow
publicznych).

3. Projektowany art. 34a ust. 1 nie wylacza z zakresu umoéw, o ktorych informacje miatyby by¢
udostepniane w rejestrze, np. uméw o prace. Obligatoryjne elementy rejestru obejmujg zas
m.in. oznaczenie stron umowy, okreslenie wartosci przedmiotu umowy, informacje o zrédtach
1 wysokosci wspoHinansowania (art. 34a ust. 5). Jak sie¢ wydaje, ze wzgledu na szczeg6lny
cigzar spoleczny tej sfery informacji, kwestia publikacji informacji dotyczacych umow o prace
z pracownikami jednostek sektora finanséw publicznych wymagataby odrgbnej, wnikliwej
analizy. Dodatkowo, w odniesieniu do zakresu przedmiotowego ujawnianych umoéw, warto
zwroci¢ uwage na kategorie Umow zwigzanych z zarzadzaniem dlugiem Skarbu Panstwa. Ze
wzgledu na bezpieczenstwo prawne i ekonomiczne, jak rowniez specyfike transakcji, niektore
elementy takich uméw prawdopodobnie nie bedg mogty by¢ ujawnione w rejestrze. Podobna
sytuacja dotyczy uméw zawieranych przez resort obrony narodowej, poniewaz koniecznos¢
zachowania bezpieczenstwa panstwa moze uzasadniaé nieupublicznianie niektérych
informacji. Reasumujac, nalezy mie¢ na wzglegdzie, Ze istniejg rodzaje umow czy tez informacje
zamieszczane w takich umowach, ktorych udostepnianie w rejestrze nie bytoby mozliwe. Do
rozwazenia pozostaje ewentualne wylaczenie spod zakresu projektowanej regulacji niektorych
umoéw (np. stworzenie katalogu umow, ktore nie podlegatyby zamieszczeniu w rejestrze).

4. Z art. 34a ust. 2 wynika, ze uwzglednia on jedynie formg¢ udost¢pnienia rejestru umow na
stronie podmiotowej BIP jednostki, podczas gdy obowigzujaca u.d.i.p., w art. 10 i art. 11
przewiduje takze inne formy udostepniania informacji publiczne;j.

Po uprzednim przesadzeniu o zakresie podmiotowym oraz przedmiotowym projektowanych
przepiséw, w ocenie Rady Ministrow, mozna bytoby rozwazy¢ mozliwo$¢ utworzenia jednego,



centralnego rejestru, obejmujgcego informacje uzyskane od jednostek sektora publicznego,
ktory bylby rejestrem otwartym i dostepnym dla administracji, sektora prywatnego i 0sob
fizycznych. Zwolnitoby to jednostke sektora finansow publicznych z obowigzku przenoszenia
treci znajdujacych si¢ w rejestrze na strong BIP, bowiem dane w rejestrze po ich
wprowadzeniu bylyby od razu dostepne. Przeprowadzenie stosownych analiz mogloby
doprowadzi¢ do konkluzji, ze utworzenie centralnego rejestru obnizytoby koszty ponoszone
przez Panstwo, przeznaczone na budowe 1 utrzymywanie rejestru przez kazda jednostke sektora
finans6w publicznych. Przyjecie takiego kierunku wpisatoby si¢ z kolei w dziatania okreslone
w Programie Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa, ktory w zatozeniach ma za zadanie
redukowanie kosztow poprzez optymalne wykorzystanie sprzgtu, zasobdéw ludzkich i
finansowych, w szczeg6lnosci ustug infrastrukturalnych.

5. Pewne niejasnosci zwigzane sa rowniez ze sformutowaniem zawartym w art. 34a ust. 3,
ze ,,Informacje zamieszczane w rejestrze nie naruszajg przepisOw o ograniczeniu prawa do
informacji publicznej”. Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze dokonuje si¢ w nim oceny
prawnej przysztych stanéw faktycznych, zamiast kreowania uprawnien i obowigzkow (przepis
ten nie zawiera normy prawnej). Nie wiadomo, czy chodzi o to, ze w rejestrze nie zamieszcza
si¢ informacji chronionych w odrebnych przepisach (w tym, czy w ogdle nie wykazuje si¢ danej
umowy czy tylko niektorych jej elementdw), badz przeciwnie — wiasnie zamieszczenie
zabronionych w innych ustawach danych nie stanowi naruszenia prawa, gdyz jest
legitymizowane poprzez projektowany art. 34a u.f.p.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem ust. 3, odpowiednie zastosowanie ma znalez¢ art. 5
ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p?. Takie rozwigzanie réwniez wywotuje watpliwoéci, poniewaz, skoro
projektowane przepisy mialyby nie naruszaé przepisow ograniczajacych dostep do informacji
publicznej, to art. 5 u.d.i.p. powinien znalez¢ zastosowanie wprost, a nie odpowiednio
(co oznaczatoby mozliwos¢ stosowania tego przepisu wprost, z modyfikacjami, albo tez
mozliwo$¢ jego niezastosowania). W $wietle powyzszego, wprowadzanie quasi normy
kolizyjnej (projektowany art. 34a ust. 3) sugeruje, ze w pozostatym zakresie ustawa ta nie ma
zastosowania.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi jednak watpliwosci, Zze informacje o umowach
zawieranych przez podmioty zobowigzane stanowig informacj¢ publiczna, walor informacji
publicznej ma rowniez informacja o stronie takiej umowy, nawet jesli jest nig podmiot
prywatny czy osoba fizyczna. Informacje te obecnie udostgpniane sg w trybie przepiséw u.d.i.p.
Oznacza to, ze przepisy u.d.i.p. stosuje si¢ w pelnym zakresie, rowniez w zakresie wystgpienia
ewentualnych przestanek ograniczajacych dostep do informacji, o ktérych mowa w art. 5
u.d.i.p. Co wigcej, w tym wypadku niepetne jest odestanie jedynie do art. 5 u.d.i.p., poniewaz
w przypadku udostepnienia W BIP rejestru umoéw zastosowanie beda mie¢ réwniez inne
przepisy u.d.i.p., jak np. art. 10 statuujacy tzw. negatywng przestanke wnioskowego
udostepniania informacji, zgodnie z ktorg informacje, ktore zostaty udostepnione w BIP, nie
podlegaja udostepnianiu na wniosek.

4 Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre$lonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, a takze ze wzgledu
na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnicg przedsigbiorcy, przy czym to ograniczenie nie dotyczy informacji o osobach
petniacych funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania
funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.
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6. Zgodzi¢ si¢ nalezy z projektodawcag co do sposobu uregulowania kwestii zawartych
w art. 34a ust. 41 5. W mysl projektowanego ust. 4, w rejestrze umow zamieszcza si¢ informacje
0 umowach zawartych w okres$lonej formie, natomiast w ust. 5 sformutowano otwarty katalog
informacji podlegajacych udostepnieniu w rejestrze. Odnoszac si¢ do zakresu informacji
podlegajacych udostepnieniu, wskazania wymaga, ze Uzyte sformulowanie, dotyczace
informacji o zrédtach i wysoko$ci wspdtfinansowania przedmiotu umowy ma charakter ogolny.
Powyzsze moze rodzi¢ watpliwosci, czy wlasciwym rozwigzaniem jest postugiwanie si¢ formg
opisowa (i ewentualnie z jakim poziomem szczegdtowosci), czy wykorzystujac symbole
podziatek klasyfikacji budzetowej, wedtug ktorych prowadzona jest ewidencja ksiegowa. Nie
jest roOwniez jasne czy zamieszczane informacje mialyby dotyczy¢ wspotfinansowania w
ramach srodkow pochodzacych z Funduszy Europejskich, wspotfinansowania ze strony innych
podmiotéw (np. w ramach regulacji przewidzianej w art. 4 pkt 1b ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.), czy innej niz
wymienione, formy wspoétfinansowania. Zgtoszony projekt wymagaltby doprecyzowania w tym
zakresie.

7. Zgodnie z projektowanym art. 34a ust. 6 w rejestrze majg by¢ publikowane informacje
0 uzupetnieniu, zmianie, rozwigzaniu za zgoda stron, odstgpieniu lub wypowiedzeniu umowy.
Wydaje sig, ze przepis ten powinien zostaé uzupelniony np. o informacje dotyczace
uniewaznienia umowy oraz inne niz wymienione przypadki zakonczenia stosunku prawnego.
Jako przyktad mozna wskaza¢ sytuacje, kiedy z tresci umowy wynika, ze jej zakonczenie
nastagpi w sytuacji wyczerpania si¢ srodkéw finansowych, przed ustanowionym w umowie
koncowym terminem jej obowigzywania — wowczas moze doj$§¢ do niezgodnosci danych
ujawnionych w rejestrze ze stanem faktycznym.

8. Jednocze$nie, stosownie do ust. 7, proponuje si¢, aby jednostka sektora finansow
publicznych ,,dazyta do udostepniania w rejestrze” skanow umow. W praktyce trudno jest
ustali¢ tre$¢ normy prawnej, ktorg wyraza ten przepis, jak rowniez oceni¢, kiedy norma ta jest
wypetniana, a kiedy naruszana, a takze jakie bytyby konsekwencje jej naruszenia. W ustawie
nie powinno si¢ zamieszcza¢ sformutowan, w szczeg6élnosci apeli, postulatow, zalecen,
upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm, ktére nie stuzg wyrazaniu norm prawnych.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze np. w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. poz.
67), ktore ma zastosowanie do organdw gminy 1 zwigzkow miedzygminnych, organow
powiatu, organdw samorzadu wojewodztwa 1 organdw zespolonej administracji rzadowej w
wojewodztwie, a takze urzgdow obstugujacych te organy, zamieszczono definicj¢ pojecia
cyfrowego odwzorowania, wskazujac ze jest to dokument elektroniczny bedacy kopia
elektroniczng dowolnej tresci zapisanej w postaci innej niz elektroniczna, umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z tg tre$cig i jej zrozumienie, bez konieczno$ci bezposredniego dostepu do
pierwowzoru. Definicja ta jest szersza niz samo poje¢cie ,,skan”, ktore nie jest pojeciem prawnie
zdefiniowanym, a jedynie potocznym. Pojawia si¢ zatem watpliwo$¢, czy umieszczenie w
rejestrze umow obu poje¢ jako synoniméw nie spowoduje utrudnien interpretacyjnych.
Projektodawca powinien, co do zasady, postugiwac¢ si¢ definicjami ustawowymi poje¢, chyba
ze istniejgce definicje nie sg adekwatne lub wystarczajace na potrzeby projektowanej regulacji.
Zatem nalezaloby przeredagowac przepis w taki sposob, aby wynikata z niego postacé
udostepnianej umowy oraz czy takie udostepnienie ma by¢ fakultatywne czy obligatoryjne. Co
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wiecej, w kontekscie udostepniania w rejestrze ,,skanoéw” umow nalezy mie¢ na uwadze, ze
niekiedy, w zawieranych umowach moga znajdowa¢ si¢ informacje, ktore nie beda mogly
zosta¢ ujawnione. Powyzsze wigze si¢ z konieczno$cig weryfikowania umow pod katem
zawartych w nich danych i potrzeby ich anonimizacji, zanim nastapi zamieszczenie ,,skané6w”
takich umow w rejestrze.

9. W projektowanym art. 34a ust. 8 przewiduje si¢, ze informacje w rejestrze uméw zamieszcza
si¢ bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy.
Wydaje sie, ze w niektorych wypadkach termin ten moze by¢ zbyt krotki. Przyktadowo, zakres
dziatalnosci  jednostek administracji publicznej wykonujacych zadania Instytucji
Zarzadzajacych lub Posredniczacych dla Programow Operacyjnych 2014-2020 powoduje, ze
zawierana jest bardzo duza liczba umow w ramach projektéw realizowanych przy wspétudziale
$rodkoéw unijnych, np. w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwj.

10. Z upowaznienia z art. 34a ust. 9 wynika, ze minister wlasciwy do spraw informatyzacji
W porozumieniu z Ministrem Finanso6w ma okresli¢, w drodze rozporzadzenia, standardy
struktury rejestru uméw oraz forme, zakres 1 tryb przekazywania informacji do rejestru umow,
0 ktorych mowa w ust. 4-7, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia jednolitosci
| interoperacyjnosci dziatania rejestrow umow oraz dgzenia do udostepniania pelnych
informacji o umowach, o ktorych mowa w ust. 1. W projektowanych przepisach wskazano,
ze okres§lona zostanie forma, zakres i1 tryb przekazywania informacji. Wyjasnienia jednak
wymaga przede wszystkim kto i komu mialby przekazywaé ww. informacje. Prowadzacym
rejestr umoéw 1 przekazujagcym informacje jest bowiem ten sam podmiot. Nie jest rowniez
W petni zrozumiate sformutowanie ,standardy struktury rejestru umoéw”. Wyrazenie jest
nieprecyzyjne 1 wskazuje na okreslenie kilku standardow (uzycie liczby mnogiej). Wydaje sie,
ze wystarczajacym bytoby okreslenie samej struktury rejestru uméw (uzycie liczby pojedynczej
wskazywaloby na jeden rejestr umow, co jest niespojne z dalszg czgscig przepisu). Ponadto, jak
wynika z dalszej cze$ci upowaznienia, organ wydajacy rozporzadzenie ma mie¢ na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia jednolitos$ci i interoperacyjnosci dzialania rejestrow umow oraz
dazenia do udostepniania pelnych informacji o umowach. Powyzsze nie znajduje jednak
odzwierciedlenia w projektowanej ustawie. Zaproponowane przepisy ustawy nie zawierajg
przepisOw stanowigcych o wymianie danych pomigdzy rejestrami. W zwigzku z tym
watpliwosci budzi wymog interoperacyjnosci tych rejestrow. Niezbgednym jest wigc
doprecyzowanie przepisow ustawy przez autorow, ktore zapewniloby wewngtrzng spojnosé
przyjmowanych rozwigzan.

11. Obowiazek publikacji umow obejmuje wszystkie umowy zawarte od dnia 1 stycznia 2016 r.
Wymdg ten budzi zastrzezenia z punktu widzenia zasady niedziatania prawa wstecz. Poza tym,
zobowigzanie takie moze by¢ trudne do wykonania w toku biezacej dziatalnosci jednostek.
Jednoczes$nie brak jest wyczerpujacego uzasadnienia dla dokonania publikacji takich umow.

12. Odnoszac si¢ do kosztéw projektowanej regulacji, w opinii Rady Ministrow, nie mozna
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu projektu ustawy, ze przedtozony
projekt nie pocigga za soba skutkéw finansowych, gdyz obecnie podmioty, majace zostac¢ objete
obowigzkiem prowadzenia rejestru, sa zobowigzane do udost¢pniania informacji, ktére beda
przedmiotem rejestru, na wniosek zainteresowanych — w trybie i na zasadach, okreslonych w
ustawie o dostepie do informacji publicznej. Nalezy zauwazy¢, iz istnieje zasadnicza rdznica



pomiedzy udzielaniem sporadycznie informacji publicznej na wniosek podmiotu uprawnionego
a systematycznym prowadzeniem rejestru. Udostgpnienie informacji o zawartych umowach
W trybie u.d.i.p. w ciggu danego roku moze by¢ zdarzeniem jednostkowym, wyjatkowym.

Z kolei prowadzenie rejestru umow zgodnie z projektowang ustawa moze okazaé si¢
pracochtonne (ze wzglgedu na konieczno$¢ m.in. systematycznego wprowadzania informacji
o umowach do rejestru, monitorowania rejestru umow poprzez uzupetnianie rejestru
o informacje wymagane), w szczegolnosci w przypadku podmiotow, zawierajgcych duza liczbe
umow. Tym samym moze spowodowac dodatkowe koszty, np. wydatki osobowe, czy zwigzane
z utrzymaniem systemow informatycznych, czy dodatkowych baz danych.

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Rady Ministrow, projektowane rozwigzania powinny
zosta¢ poddane analizie w celu oszacowania skutkow finansowych ich wprowadzenia dla
jednostek sektora finanséw publicznych, w tym dla budzetu panstwa i budzetoéw jednostek
samorzadu terytorialnego, ze wskazaniem zrddet ich sfinansowania. Nalezy zauwazyc,
iz wszystkie ewentualne obcigzenia finansowe panstwa wynikajace z inicjowanych w projekcie
przepiséw powinny by¢ przedmiotem uprzedniej, wnikliwej analizy ich zasadnoS$ci i celowosci
w kontek$cie rzeczywistych mozliwosci finansowych panstwa iodbywac si¢ w ramach
srodkow ujetych w planach finansowych jednostek sektora finanséw publicznych, a takze
respektowac¢ krajowe ograniczenia budzetowe.

13. Ponadto, bioragc pod uwage, ze kwestie zwigzane z dostgpem do informacji publicznej
w zakresie umow zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych uregulowane
mogg by¢ rowniez na gruncie ustaw szczegdlnych, czego przyktadem jest art. 139 ust. 3 ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych czy art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2016 r. poz. 2045, z pézn. zm.), zdaniem Rady
Ministrow nalezaloby podda¢ analizie inne obowigzujace przepisy, a w konsekwencji
powyzszych analiz — zaproponowaé stosowne zmiany, aby zachowac spdjnos¢ obowigzujacych
przepiséw z projektowanymi regulacjami.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczyc¢, ze obecnie opracowywany jest rzadowy projekt
ustawy dotyczacy jawnos$ci zycia publicznego, ktdry pozwoli na zwigkszenie przejrzystosci
sektora finansow publicznych. Projekt tej ustawy bedzie zmierzal m.in. do urzeczywistnienia
zasady jawno$ci uméw, zawieranych przez jednostki sektora finansow publicznych lub inne
podmioty, o ile wynikajace z umowy zobowigzanie jest realizowane lub przeznaczone do
realizacji ze  $rodkow  publicznych,  sformulowanej w  art. 35  ustawy
o finansach publicznych. Rzadowy projekt ustawy zawierat bedzie m.in. rozwigzania zbiezne z
zawartymi w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych.

Reasumujac, z uwagi na opracowywany rzadowy projekt ustawy, ktéra w sposob bardziej
wszechstronny bedzie normowala szerszy zakres tematyczny, a takze majac na wzgledzie
szereg  zastrzezen merytorycznych do projektu poselskiego  wyrazonych
w tresci stanowiska, Rzad opowiada si¢ za wstrzymaniem prac legislacyjnych nad
przedlozonym poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
(druk nr 1479) do czasu wniesienia do Sejmu rzadowego projektu ustawy dotyczgcego
jawnosci Zycia publicznego.
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