[bookmark: _GoBack]UZASADNIENIE
Cel zmian legislacyjnych
Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze oraz niektórych innych ustaw ma na celu wdrożenie do polskiego porządku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie bezpieczeństwa działalności związanej ze złożami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich oraz zmiany dyrektywy 2004/35/WE (Dz. Urz. UE L 178 z 28.06.2013, str. 66), zwanej dalej „dyrektywą”. Jak wynika z art. 41 dyrektywy, termin jej implementacji przez państwa członkowskie Unii Europejskiej upłynął w dniu 19 lipca 2015 r., co uzasadnia pilny charakter transpozycji przepisów zawartych w tym akcie do polskiego systemu prawnego.
Dyrektywa ustanawia wymagania mające na celu ograniczenie ryzyka wystąpienia poważnej awarii podczas prowadzenia działalności poszukiwawczej, rozpoznawczej i wydobywczej dla złóż węglowodorów w granicach obszarów morskich poprzez wprowadzenie mechanizmów zapewniających ochronę środowiska naturalnego oraz poprawę bezpieczeństwa prowadzonej działalności.
Wymagania te dotyczą w szczególności zapewnienia:
1)	prowadzenia działalności związanej z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem węglowodorów w granicach obszarów morskich RP w sposób gwarantujący bezpieczeństwo i ochronę środowiska;
2)	udziału społeczeństwa w konsultowaniu skutków dla środowiska planowanej działalności poszukiwawczej, rozpoznawczej i wydobywczej związanej ze złożami węglowodorów w granicach obszarów morskich RP;
3)	zarządzania ryzykiem w zakresie bezpieczeństwa osób i zanieczyszczenia środowiska naturalnego w działalności związanej z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem węglowodorów w granicach obszarów morskich RP na poziomie krajowym oraz współpracy międzynarodowej w tym zakresie;
4)	nadzoru nad przygotowaniem podmiotów do zarządzania ryzykiem w zakresie bezpieczeństwa osób i zanieczyszczenia środowiska naturalnego w działalności związanej z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem węglowodorów w granicach obszarów morskich RP;
5)	odpowiedzialności za szkody wyrządzone w środowisku;
6)	reagowania w przypadku awarii.
Projektowana zmiana ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1131, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Pgg”, zapewnia wdrożenie dyrektywy poprzez wzmocnienie i uzupełnienie obecnie obowiązujących regulacji o rozwiązania służące ograniczeniu, w możliwie największym stopniu, ryzyka wystąpienia poważnych awarii i ich ewentualnych skutków dla środowiska, związanych z działalnością polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów w granicach obszarów morskich RP. 
Konsekwencją wprowadzanych rozwiązań będzie ograniczenie ryzyka wystąpienia poważnych awarii, a także zapewnienie gotowości do podejmowania działań interwencyjnych w przypadku ich wystąpienia. Ponadto rozwiązania te w ocenie projektodawcy przyczynią się do podniesienia poziomu ochrony środowiska morskiego i gospodarek przybrzeżnych przed zanieczyszczeniem pochodzącym z działalności związanej z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP.
Istniejące obecnie w ustawie Pgg rozwiązania co prawda zawierają uregulowania służące zapewnieniu bezpieczeństwa prowadzonej działalności regulowanej tą ustawą, jednakże nie uwzględniają w sposób wystarczający specyfiki działalności prowadzonej w obszarach morskich i związanych z nią zagrożeń. W szczególności regulacje te nie wymagają od przedsiębiorcy prowadzącego działalność w obszarach morskich zapewnienia wewnętrznych systemów zapobiegania niebezpiecznym zdarzeniom związanym z tą działalnością i reagowania na nie. Również dotychczasowy system nadzoru nad działalnością zakładów górniczych nie przewiduje rozwiązań w pełni uwzględniających specyfikę działalności w obszarach morskich. 
Obowiązki nałożone na przedsiębiorców
Projektowana nowelizacja nałożyła na przedsiębiorców podejmujących i prowadzących działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w obszarach morskich oraz na organy zajmujące się koncesjonowaniem i nadzorowaniem tej działalności szereg obowiązków, których celem jest wdrożenie dyrektywy.
Projektodawca, dążąc do wdrożenia art. 4 dyrektywy, wprowadził rozwiązania ustawowe zapewniające ocenę oferty składanej w postępowaniu przetargowym dotyczącym udzielenia koncesji w obszarach morskich między innymi w oparciu o kryteria uwzględniające ryzyko i zagrożenia prowadzenia tej działalności, zdolności finansowe do pokrycia zobowiązań, jakie mogą potencjalnie wyniknąć z tej działalności, oraz doświadczenie podmiotu ubiegającego się o koncesję w zakresie bezpieczeństwa i ochrony środowiska, w tym również w odniesieniu do poważnych awarii. 
Dyrektywa wymaga od państw członkowskich zobowiązania przedsiębiorcy do utrzymywania zdolności wystarczających do wypełnienia jego zobowiązań finansowych wynikających z odpowiedzialności za działalność związaną z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem węglowodorów w granicach obszarów morskich RP. W celu implementacji art. 4 ust. 2 lit. c oraz art. 7 dyrektywy projektodawca zaproponował ustanowienie obowiązkowego zabezpieczenia roszczeń mogących potencjalnie wyniknąć z działalności polegającej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów w granicach obszarów morskich RP. Z uwagi na fakt, że realne ryzyko szkody może powstać dopiero na etapie powstawania zakładu górniczego, przedsiębiorca został zobowiązany do ustanowienia zabezpieczenia po wydaniu decyzji zatwierdzającej plan ruchu zakładu górniczego, ale nie później niż przed przystąpieniem do jego realizacji. 
Projekt niniejszej ustawy przewiduje daleko idące zmiany w art. 108–110 ustawy Pgg, odnoszących się do ruchu zakładu górniczego.
Porównanie obecnie obowiązujących przepisów ustawy Pgg dotyczących ruchu zakładu górniczego z analogicznymi przepisami dyrektywy prowadzi do konstatacji, że przewidziane w dyrektywie dokumenty, które przedsiębiorca jest obowiązany przekazać właściwemu organowi nadzoru górniczego, częściowo posiadają już swoje odpowiedniki w ustawie Pgg. W szczególności dotyczy to:
1)	powiadomienia dotyczącego projektu, o którym mowa w art. 11 ust. 1, 4 i 6 oraz załączniku I część 1 dyrektywy, które obecnie zgodnie z ustawą Pgg odpowiada wnioskowi przedsiębiorcy o zatwierdzenie planu ruchu zakładu górniczego;
2)	sprawozdania dotyczącego poważnych zagrożeń, o którym mowa m.in w art. 11 ust. 1 lit. e oraz art. 12 i art. 13 dyrektywy, które obecnie zgodnie z ustawą Pgg stanowi element planu ruchu zakładu górniczego;
3)	powiadomienia dotyczącego operacji na odwiercie, o którym mowa m.in w art. 11 ust. 1 lit. e oraz art. 15 dyrektywy, które obecnie zgodnie z ustawą Pgg stanowi element planu ruchu zakładu górniczego;
4)	instytucji potwierdzania przez właściwy organ sprawozdania dotyczącego poważnych zagrożeń, o którym mowa w art. 12 ust. 4 i art. 13 ust. 3 dyrektywy, które obecnie zgodnie z ustawą Pgg znajduje odzwierciedlenie w decyzji dyrektora okręgowego urzędu górniczego, zatwierdzającej plan ruchu zakładu górniczego.
Przepisy ustawy Pgg dotyczące planu ruchu zakładu górniczego uzupełniono o regulacje odnoszące się do działalności związanej z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP. Aby dostosować plan ruchu zakładu górniczego do wymogów dyrektywy, projektodawca postanowił o uzupełnieniu go o:
1)	analizę poważnych zagrożeń dla zakładu górniczego, rozumianych jako sytuacja mogąca potencjalnie doprowadzić do niebezpiecznego zdarzenia;
2)	opis systemu zarządzania bezpieczeństwem i środowiskiem;
3)	opis systemu niezależnej weryfikacji przeprowadzanej przez rzeczoznawcę do spraw ruchu zakładu górniczego. 
Przepisy dotyczące analizy poważnych zagrożeń dla zakładu górniczego stanowią wdrożenie przepisów dyrektywy regulujących sprawozdanie dotyczące poważnych zagrożeń w zakresie określonym w art. 11 ust. 1 lit. e oraz art. 12 i art. 13 dyrektywy. Intencją projektodawcy jest, aby analiza poważnych zagrożeń dla zakładu górniczego była przekazywana organowi nadzoru górniczego przed rozpoczęciem realizacji planu ruchu zakładu górniczego prowadzącego działalność w granicach obszarów morskich RP. Niezatwierdzenie tego planu ruchu powoduje, że przedsiębiorca nie może rozpocząć zamierzonej działalności. Powyższe rozwiązanie stanowi implementację art. 6 ust. 6 dyrektywy. Mając na uwadze brzmienie art. 12 ust. 2 dyrektywy, nałożono na przedsiębiorcę obowiązek konsultowania analizy poważnych zagrożeń dla zakładu górniczego z przedstawicielami pracowników tego zakładu. Ponadto zobligowano przedsiębiorcę do okresowego, dokonywanego nie rzadziej niż co 5 lat, przeglądu analizy poważnych zagrożeń, zgodnie z art. 13 ust. 7 dyrektywy.
Włączenie opisu systemu zarządzania bezpieczeństwem i środowiskiem do planu ruchu zakładu górniczego dla działalności związanej ze złożami węglowodorów w granicach obszarów morskich RP wdraża art. 19 ust. 3 oraz załącznik I dyrektywy w zakresie pkt 1 ppkt 8 oraz częściowo pkt 9.
Wprowadzenie obowiązku zawarcia w planie ruchu zakładu górniczego prowadzącego działalność związaną z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem węglowodorów w granicach obszarów morskich RP opisu systemu niezależnej weryfikacji implementuje art. 11 ust. 1 lit. d i ust. 2 oraz załącznik I dyrektywy w zakresie pkt 1 ppkt 8 i pkt 5 lit. c. 
Aby zapewnić organowi nadzoru górniczego zatwierdzającemu plan ruchu zakładu górniczego wiedzę o wewnętrznych systemach bezpieczeństwa stosowanych przez przedsiębiorcę, projektodawca nałożył obowiązek dołączenia do planu ruchu zakładu górniczego analizy skuteczności reagowania w przypadku wycieku ropy naftowej oraz polityki korporacyjnej w zakresie zapobiegania wypadkom oraz niebezpiecznym zdarzeniom. Polityka ta powinna określać ogólne cele i ustalenia dotyczące kontroli ryzyka wystąpienia wypadków i niebezpiecznych zdarzeń oraz sposób ich realizacji, a także sposób przeprowadzenia kontroli ryzyka wystąpienia wypadków oraz niebezpiecznych zdarzeń. Projekt nowelizacji określa ogólne ramy prowadzenia polityki korporacyjnej, natomiast szczegółowy jej zakres zostanie określony w rozporządzeniu wydanym na podstawie delegacji ustawowej przez ministra właściwego do spraw gospodarki złożami kopalin. 
Projektodawca, wdrażając dyrektywę, wprowadził ponadto obowiązek dołączenia do planu ruchu zakładu górniczego działającego w obszarach morskich opinii rzeczoznawcy do spraw ruchu zakładu górniczego dotyczącej elementów planu ruchu zakładu górniczego w zakresie przyjętych przez przedsiębiorcę rozwiązań technicznych zabezpieczających przed wystąpieniem zdarzeń lub wypadków, a także oświadczenia przedsiębiorcy i kierownika ruchu zakładu górniczego, że plan ruchu zapewnia bezpieczne prowadzenie ruchu tego zakładu.
Mając na uwadze możliwość transgranicznego oddziaływania na środowisko działalności polegającej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP i związaną z tym konieczność wdrożenia art. 31 dyrektywy, projektodawca wprowadził do ustawy Pgg przepisy regulujące zasady postępowania w przypadku wystąpienia takiego oddziaływania. 
Projektodawca wyposażył organy nadzoru górniczego w nowe kompetencje związane z dyscyplinowaniem przedsiębiorców prowadzących działalność w obszarach morskich, polegające na nakazaniu w drodze postanowienia wykonania przeglądu analizy poważnych zagrożeń dla zakładu górniczego oraz nakazaniu w drodze decyzji dokonania niezbędnych zmian w planie ruchu zakładu górniczego. 
Szczegółowe wymagania dotyczące treści planu ruchu zakładu górniczego oraz szczególnych elementów planu ruchu zakładu górniczego działającego w obszarach morskich RP zostaną określone w rozporządzeniu wydanym przez ministra właściwego do spraw środowiska w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw gospodarki złożami kopalin.
Jednym z istotniejszych rozwiązań przyjętych w projektowanej ustawie jest wprowadzenie obowiązku ustanowienia i wdrożenia przez przedsiębiorcę systemu niezależnej weryfikacji dokonywanej przez rzeczoznawcę do spraw ruchu zakładu górniczego, co stanowi implementację art. 17 ust. 1–6 i 8 oraz załącznika V dyrektywy. Projektodawca położył szczególny nacisk na niezależność rzeczoznawcy, który nie powinien być powiązany z przedsiębiorcą więzami zależności służbowej i nie powinien brać udziału w tworzeniu rozwiązań, które będą przez niego weryfikowane. Niezależna weryfikacja ma być przeprowadzana przez rzeczoznawców do spraw ruchu zakładu górniczego w obszarach morskich. W art. 72 ustawy Pgg dodano pkt 22, którym wprowadzono grupę XXII uprawnień rzeczoznawcy do spraw ruchu zakładu górniczego. Grupa ta obejmuje badanie rozwiązań technicznych i organizacyjnych dotyczących poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP. Nadanie uprawnień rzeczoznawcy grupy XXII nastąpi na zasadach i w trybie przewidzianych dla nadania uprawnień rzeczoznawcom pozostałych grup określonych w art. 72 ustawy Pgg, tj. w drodze decyzji Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego, wydanej na wniosek osoby ubiegającej się o uzyskanie tych uprawnień, po spełnieniu wymagań ustawowych. W chwili wejścia w życie niniejszej ustawy, co oczywiste, brak jest rzeczoznawców posiadających uprawnienia w grupie XXII wprowadzonej niniejszym przepisem. Analiza rynku usług świadczonych na rzecz podmiotów prowadzących działalność w obszarach morskich RP pozwala jednak stwierdzić, że istnieją na nim podmioty świadczące usługi analogiczne do zakresu ustawowych zadań rzeczoznawców grupy XXII, które wyrażają zainteresowanie uzyskaniem tych uprawnień. Mając na względzie fakt, że procedurę uzyskania uprawnień rzeczoznawcy zaliczyć należy do postępowań nieskomplikowanych, można założyć, że rzeczoznawcy grupy XXII pojawią się na rynku na tyle szybko, by umożliwić przedsiębiorcom prowadzenie działalności z zachowaniem wymogów określonych niniejszą ustawą. Dążąc do zapewnienia funkcjonowania rzeczoznawców tej grupy już w chwili wejścia w życie niniejszej ustawy, zdecydowano się skrócić do 14 dni okres vacatio legis przepisu art. 72 pkt 22, co stanowi wyjątek od przyjętego 30-dniowego terminu wejścia w życie ustawy. 
Ponadto nałożono na przedsiębiorcę obowiązek opracowania i wdrożenia systemu umożliwiającego gromadzenie i zapisywanie danych technicznych dotyczących działalności prowadzonej przez przedsiębiorcę w granicach obszarów morskich RP w sposób uniemożliwiający manipulację zgromadzonymi danymi. 
Kolejnym obowiązkiem nałożonym na przedsiębiorcę przez projektowaną nowelizację jest bieżące i systematyczne przekazywanie przez kierownika ruchu zakładu górniczego organowi nadzoru górniczego sprawozdań z realizacji planu ruchu zakładu górniczego. Minimalna zawartość przekazywanego sprawozdania zostanie określona w rozporządzeniu wydanym przez ministra właściwego do spraw gospodarki złożami kopalin na podstawie delegacji ustawowej dodanej niniejszą nowelą. 
Wdrożenie art. 22 dyrektywy zostało zapewnione przez wprowadzenie rozwiązań umożliwiających anonimowe zgłaszanie organom nadzoru górniczego oraz Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego problemów dotyczących bezpieczeństwa i środowiska związanych z działalnością w obszarach morskich. 
Niniejszą nowelizacją zmieniono przepisy dotyczące ratownictwa górniczego, w tym planu ratownictwa górniczego. Analiza przepisów ustawy Pgg dotyczących zakresu przedmiotowego planu ratownictwa górniczego w porównaniu z określonymi w dyrektywie wymaganiami dla wewnętrznego planu reagowania w przypadku awarii wskazuje na dużą zbieżność obydwu dokumentów. Wewnętrzny plan reagowania w przypadku awarii, o którym mowa w art. 28 dyrektywy, jest dokumentem, który zasadniczo odpowiada planowi ratownictwa górniczego, opracowywanemu przez przedsiębiorcę na podstawie obowiązujących aktów prawa krajowego. W związku z transpozycją dyrektywy rozszerzono zakres przedmiotowy planu o elementy uwzględniające specyfikę działalności prowadzonej w obszarach morskich, w szczególności o ocenę ryzyka wystąpienia niebezpiecznych zdarzeń, analizę skuteczności reagowania w przypadku wycieku ropy naftowej oraz krajowy plan zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń środowiska morskiego. Jednocześnie, kierując się wprost brzmieniem art. 14 ust. 1 zdanie trzecie dyrektywy, analizę skuteczności reagowania w planie ratownictwa górniczego ograniczono do wycieku ropy naftowej, pomijając zagrożenie związane z gazem ziemnym. W ocenie projektodawcy zobowiązanie przedsiębiorców do uwzględnienia w planie ratownictwa górniczego również zagrożeń związanych z gazem ziemnym, w świetle art. 14 ust. 1 dyrektywy, stanowiłoby niedopuszczalną nadregulację. Dążąc do pełnego wdrożenia dyrektywy, określono również tryb zmiany planu ratownictwa górniczego oraz tryb przekazywania planu i jego zmian organom nadzoru górniczego oraz organom odpowiedzialnym za prowadzenie akcji ratowniczych w obszarach morskich. Ponadto nałożono na przedsiębiorcę obowiązek wyposażenia zakładu górniczego w sprzęt odpowiedni dla realizacji planu ratownictwa górniczego oraz obowiązano go do udostępniania tego sprzętu, w razie konieczności, organom odpowiedzialnym za prowadzenie akcji ratowniczych w obszarach morskich.
Nałożenie przez projektowaną ustawę na przedsiębiorcę wykonującego działalność w obszarach morskich obowiązków informacyjno-sprawozdawczych w przypadku wystąpienia zagrożenia życia i zdrowia osób przebywających w zakładzie górniczym, bezpieczeństwa ruchu zakładu górniczego, bezpieczeństwa powszechnego lub środowiska stanowi implementację art. 19 ust. 9, art. 23 ust. 1, art. 30 ust. 1 oraz pkt 2 załącznika IX dyrektywy. 
Implementując art. 21 ust. 2 dyrektywy, nałożono na przedsiębiorcę prowadzącego działalność w obszarach morskich obowiązek zapewnienia upoważnionym pracownikom organów nadzoru górniczego transportu do i z zakładu górniczego usytuowanego w granicach obszarów morskich RP oraz ich zakwaterowania i wyżywienia. 
Ocena wpływu projektu ustawy na działalność mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców
Projektowana ustawa nałożyła na przedsiębiorców, w tym mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców, podejmujących i wykonujących działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w obszarach morskich RP nowe obowiązki w celu zapewnienia bezpieczeństwa działalności wykonywanej w obszarach morskich RP, wynikających z dyrektywy.
Zadania organu właściwego
Niniejszą ustawą projektodawca, wdrażając art. 8 i art. 9 dyrektywy, powierzył zadania przypisane w tych przepisach organowi właściwemu w rozumieniu dyrektywy Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego. Prezes Wyższego Urzędu Górniczego jest centralnym organem administracji rządowej właściwym w sprawach nadzoru górniczego nad zakładami górniczymi prowadzącymi działalność na podstawie decyzji wydanych przez organ koncesyjny. Prezes Wyższego Urzędu Górniczego jest organem wyższego stopnia nad dyrektorami okręgowych urzędów górniczych, którzy wykonują nadzór górniczy nad zakładami górniczymi w zakresie swojej właściwości miejscowej. Procesy udzielania koncesji oraz nadzoru górniczego nad zakładami górniczymi prowadzącymi działalność na podstawie tych koncesji, a także kompetencje prowadzących je podmiotów są wyraźnie rozdzielone. 
W szczególności ustawa Pgg zapewnia rozdzielenie kompetencji Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego w opisywanym zakresie od zadań innych organów państwa związanych z zagospodarowaniem zasobów naturalnych na obszarach morskich i udzielaniem koncesji na działalność związaną ze złożami ropy naftowej i gazu ziemnego w obszarach morskich RP oraz pobieraniem środków pieniężnych z tytułu prowadzenia tej działalności. Powyższe rozwiązania ustawowe i organizacyjne sprawiają, że w ocenie projektodawcy Prezes Wyższego Urzędu Górniczego, jako organ właściwy w rozumieniu art. 8 dyrektywy, spełnia wymogi niezależności i obiektywności w obszarze nałożonych na niego kompetencji wynikających z implementacji dyrektywy. 
Projektodawca skatalogował kompetencje Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego w zakresie bezpieczeństwa działalności polegającej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w obszarach morskich RP oraz określił tryb jego pracy w tym zakresie, w tym w szczególności tryb postępowania w przypadku niebezpiecznego zdarzenia lub zaistnienia wypadku, współpracy z Komisją Europejską w zakresie realizacji obowiązków sprawozdawczych oraz formy i zasady współpracy z przedsiębiorcami i ich pracownikami w zakresie opracowania standardów i wytycznych dotyczących najlepszych praktyk zapobiegających poważnym zagrożeniom związanym z działalnością w obszarach morskich. 
Nałożenie funkcji i zadań organu właściwego w rozumieniu art. 8 dyrektywy na Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego oraz podległych mu dyrektorów okręgowych urzędów górniczych wdraża art. 8, art. 9, art. 11 ust. 3 i 5, art. 15 ust. 2, art. 16 ust. 2, art. 21 ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 27 ust. 1, 2 i 3, art. 29 ust. 7, art. 31 ust. 1 oraz załączniki III i IV pkt 2 dyrektywy. 
Przepisy sankcjonujące
Konsekwencją nałożenia na przedsiębiorców nowych obowiązków wynikających z dyrektywy jest konieczność wprowadzenia skorelowanych z nimi sankcji, nakładanych w przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania tych obowiązków. Projektodawca przyjął, że niedopełnienie przez przedsiębiorców oraz kierowników ruchu zakładu górniczego obowiązków wprowadzonych ustawą podlegać będzie karze finansowej w wysokości do 3% przychodu ukaranego podmiotu osiągniętego w poprzednim roku kalendarzowym lub w wysokości do 300% miesięcznego wynagrodzenia kierownika ruchu zakładu górniczego. Ustalając wysokość kary pieniężnej, Prezes Wyższego Urzędu Górniczego uwzględni zakres naruszenia, dotychczasową działalność podmiotu oraz jego możliwości finansowe. W ocenie projektodawcy wprowadzone sankcje będą skuteczne, odstraszające i proporcjonalne, zgodnie z wytycznymi art. 34 dyrektywy. 
Zmiany innych ustaw
Wdrożenie dyrektywy wymaga wprowadzenia zmian nie tylko w ustawie Pgg, ale również w innych ustawach dotyczących obszarów morskich. 
Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2145, z późn. zm.) została uzupełniona o regulację nakładającą na dyrektora właściwego urzędu morskiego obowiązek ustanowienia strefy bezpieczeństwa, o szerokości co najmniej 500 m, wokół zakładów górniczych działających w obszarach morskich. Zgodnie z art. 6 ust. 7 dyrektywy projektodawca zakazał statkom wchodzenia do strefy bezpieczeństwa lub przebywania w niej, jednocześnie określając sytuacje, w których zakaz ten nie obowiązuje. 
Wprowadzając zmiany w ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2015 r. poz. 434, z późn. zm.) projektodawca uznał, że krajowy plan zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń środowiska morskiego, o którym mowa w wymienionej ustawie, zasadniczo odpowiada zewnętrznemu planowi reagowania w przypadku awarii, o którym mowa w art. 29 dyrektywy. Aby w pełni dostosować treść krajowego planu zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń środowiska morskiego do wymogów dyrektywy, projektodawca rozszerzył delegację ustawową do wydania przez Radę Ministrów rozporządzenia w sprawie organizacji i sposobu zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu o określenie sposobu łagodzenia negatywnych skutków tych zdarzeń dla flory i fauny w granicach obszarów morskich, z uwzględnieniem opieki nad zaolejonymi zwierzętami, oraz wskazał podmiot właściwy do prowadzenia tych działań.
Ponadto dyrektora urzędu morskiego zobowiązano do niezwłocznego przekazywania Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego kopii decyzji kończącej postępowanie prowadzone wobec statku, który spowodował zanieczyszczenie środowiska morskiego lub zagrożenie zanieczyszczeniem w przypadku działalności wykonywanej w granicach obszarów morskich RP.
Ponieważ dyrektywa w art. 7 wprowadza odpowiedzialność za szkody wyrządzone środowisku w związku z prowadzeniem działalności związanej ze złożami węglowodorów na obszarach morskich, konieczne jest wprowadzenie zmiany w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1789, z późn. zm.) poprzez zaliczenie tej działalności do działalności stwarzającej ryzyko szkody w środowisku oraz w art. 6 pkt 11 lit. b tej ustawy poprzez rozszerzenie definicji szkody w środowisku. W ocenie projektodawcy zmiana tej definicji nie pociąga za sobą konieczności wprowadzenia stosownych przepisów przejściowych, albowiem zmiana ta jest irrelewantna dla stosunków faktycznych lub prawnych istniejących w dniu wejścia w życie tej ustawy. 
Zmiana ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeństwie morskim (Dz. U. z 2016 r. poz. 281, z późn. zm.) polega na nałożeniu na Morską Służbę Poszukiwania i Ratownictwa obowiązku sporządzenie raportu z akcji poszukiwawczych i ratowniczych oraz akcji zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu oraz przekazywania tego raportu Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego, dyrektorowi właściwego urzędu morskiego oraz Komisji Badania Wypadków Morskich. Sporządzanie raportu stanowi implementację art. 26 ust. 2 oraz art. 30 ust. 3 dyrektywy.
Wdrożenie dyrektywy wymagało również zmiany ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o Państwowej Komisji Badania Wypadków Morskich (Dz. U. poz. 1068, z późn. zm.) poprzez nałożenie na przewodniczącego Komisji Badania Wypadków Morskich obowiązku niezwłocznego przekazywania Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego kopii raportu z badania wypadku lub incydentu morskiego, jeżeli dotyczył on ruchomej platformy wiertniczej.

Przepisy przejściowe, ochrona praw nabytych i interesów w toku
W niniejszej ustawie projektodawca, dążąc do ochrony praw nabytych oraz interesów w toku, wprowadził generalną zasadę stosowania przepisów dotychczasowych do postępowań dotyczących działalności prowadzonej w granicach obszarów morskich RP, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie ustawy. 
Projektodawca przyjął również regułę, by przepisy niniejszej ustawy nie miały zastosowania do postępowań prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze oraz niektórych innych ustaw, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie ustawy. 
Ponadto w projekcie niniejszej ustawy założono, że do przestrzeni objętych ogłoszeniem organu koncesyjnego o planowanym wszczęciu postępowania przetargowego, opublikowanym przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, nie będą miały zastosowania przepisy wprowadzone niniejszą ustawą. Powyższe rozwiązanie podyktowane jest faktem, że w sprawach tych organ koncesyjny rozpoczął już opiniowania i uzgodnienia, o których mowa w art. 49g ust. 1 ustawy Pgg, i w związku z powyższym wskazane byłoby zakończenie tego procesu w oparciu o przepisy dotychczasowe. 
Przechodząc do dalszego omówienia sytuacji intertemporalnych regulowanych niniejszą ustawą, należy zauważyć, że respektowana przez projektodawcę zasada ochrony praw nabytych i interesów w toku nie ma jednak charakteru bezwzględnego i doznaje ograniczeń w razie szczególnej konieczności uzasadnionej interesem publicznym, zwłaszcza gdy chronione są inne wartości konstytucyjne, takie jak ochrona środowiska czy bezpieczeństwo publiczne (vide: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2001 r., P 11/98). 
W ocenie projektodawcy właśnie taka sytuacja zaistniała w związku z wdrożeniem dyrektywy, której nadrzędnym celem jest ochrona środowiska i bezpieczeństwa powszechnego przed zagrożeniami związanymi z działalnością prowadzoną w obszarach morskich. Mając na uwadze powyższe oraz realizując wytyczne dyrektywy, by przepisy krajowe implementujące jej postanowienia odnosiły się również do zakładów górniczych już istniejących, projektodawca postanowił nałożyć na przedsiębiorców już prowadzących działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu lub wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP obowiązek dostosowania tej działalności do wymogów określonych niniejszą ustawą. Obowiązek ten w szczególności dotyczy ustanowienia zabezpieczenia roszczeń mogących powstać wskutek wykonywania tej działalności oraz uzupełnienia planów ruchu zakładu górniczego oraz planów ratownictwa górniczego o dokumenty określone niniejszą ustawą. Dążąc do zminimalizowania dolegliwości związanej z ingerencją w już ukształtowane stosunki prawne, projektodawca odroczył realizację nałożonych obowiązków w czasie do dnia 19 lipca 2018 r., co koreluje z terminem określonym w art. 42 ust. 2 wdrażanej dyrektywy. W ocenie projektodawcy rodzaj i zakres wymaganych dostosowań pozwala uznać, że okres ten jest wystarczający i zapewnia przedsiębiorcy realną możliwość terminowego wywiązania się z nałożonych obowiązków.
Szczegółowe rozwiązania ustawowe obejmują:
Art. 1 ustawy wprowadza następujące zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze: 
Art. 6 ust. 1 pkt 16c 
W celu transpozycji art. 2 pkt 16 dyrektywy słownik ustawy Pgg został rozszerzony w ust. 1 o pkt 16c, definiujący pojęcie wydobywania węglowodorów ze złóż. Definicja ta obejmuje nie tylko samo prowadzenie wydobycia węglowodorów, lecz również przygotowanie wydobytych węglowodorów do dalszego transportu oraz ich transport w obrębie zakładu górniczego. Konieczność wprowadzenia niniejszej zmiany wynika bezpośrednio z definicji wydobycia przyjętej w art. 2 pkt 16 dyrektywy, która przez wydobycie rozumie nie tylko prowadzenie na obszarach morskich działalności stricte wydobywczej, ale również transport ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich za pośrednictwem połączonej infrastruktury. Połączona infrastruktura, o której mowa w tym przepisie, zgodnie z definicją podaną w art. 2 pkt 21 dyrektywy, jest zakresowo tożsama z pojęciem zakładu górniczego, którym posługuje się zmieniana ustawa. Z uwagi na powyższe konieczne było zdefiniowanie wydobycia węglowodorów ze złóż w sposób szerszy niż słownikowe rozumienie pojęcia „wydobycie”, z uwzględnieniem w tej definicji transportu wydobytej kopaliny w obrębie zakładu górniczego.
Art. 23 ust. 1 pkt 1a
Mając na względzie przepisy dyrektywy w art. 23 ust. 1 pkt 1a ustawy Pgg, wprowadzono obowiązek uzyskania przez organ koncesyjny opinii Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego w toku postępowania w sprawie udzielenia koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie złóż węglowodorów oraz wydobywanie węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP albo wydobywania węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP.
Art. 49g ust. 1 pkt 3
Mając na uwadze szczególne uwarunkowania w zakresie bezpieczeństwa prowadzenia działalności związanej ze złożami węglowodorów w granicach obszarów morskich RP, w art. 49g ust. 1 pkt 3 ustawy Pgg dodano obowiązek zasięgnięcia przez organ koncesyjny, na etapie przed wszczęciem postępowania przetargowego, opinii Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego w zakresie bezpieczeństwa wykonywania tej działalności.
Art. 49h ust. 3 pkt 7
W art. 49h ust. 3 pkt 7 ustawy Pgg poszerzono zakres ogłoszenia o wszczęciu postępowania przetargowego o określenie warunków ustanowienia zabezpieczenia roszczeń mogących powstać wskutek wykonywania działalności polegającej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów w granicach obszarów morskich RP. Powyższa modyfikacja jest konsekwencją zmiany art. 49x ust. 2a ustawy Pgg.
Art. 49m ust. 1a
Dodany przepis stanowi implementację postanowień art. 4 ust. 2 i 6 dyrektywy, odnoszących się do warunków oceny zdolności technicznych i finansowych podmiotu ubiegającego się o koncesję na działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów w obszarach morskich RP. Przepis ten obliguje organ koncesyjny do uwzględnienia podczas oceny ofert złożonych w postępowaniu przetargowym na udzielenie koncesji na działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów w granicach obszarów morskich RP szczególnych kryteriów odnoszących się do tego rodzaju działalności, takich jak: 
1) ryzyko i zagrożenia związane z prowadzeniem działalności w przestrzeni objętej planowaną działalnością, w szczególności koszty degradacji środowiska wód morskich;
2) rodzaje zabezpieczenia finansowego do pokrycia zobowiązań, jakie mogą potencjalnie wyniknąć z danego rodzaju działalności polegającej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów w granicach obszarów morskich RP;
3) działania podmiotu w zakresie bezpieczeństwa i ochrony środowiska, w tym w odniesieniu do niebezpiecznych zdarzeń, w zakresie, w jakim mogą mieć one wpływ na działalność objętą koncesją.
Art. 49u ust. 1 pkt 8
Przepis obliguje organ koncesyjny w przypadku działalności polegającej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP do uwzględnienia w treści koncesji wysokości, zakresu, sposobu i terminu ustanowienia zabezpieczenia, o którym mowa w art. 49x ust. 2a.
Art. 49x
Modyfikacja przepisu art. 49x w zakresie dodania ust. 2a, 5a, 9a oraz zmiany ust. 4, 6, 7, 8 i 10 określa sposób realizacji przez przedsiębiorcę prowadzącego działalność w granicach obszarów morskich RP obowiązku ustanowienia zabezpieczenia finansowego. Konsekwencją wprowadzonych zmian jest konieczność nadania nowego brzmienia ust. 6 i 7 przepisu art. 49zd, odnoszącego się do przeniesienia koncesji.
Art. 49y ust. 9
Projektowany art. 49y ust. 9 ustawy Pgg nakłada na organ koncesyjny obowiązek uzyskania stosownych opinii i uzgodnień w przypadku postępowań o zmianę koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie złóż węglowodorów oraz wydobywanie węglowodorów ze złóż w obszarach morskich RP.
Art. 49zf ust. 2 
Wymienionym przepisem rozszerzono katalog przesłanek wygaśnięcia koncesji o niewywiązanie się z obowiązku przedstawienia organowi koncesyjnemu dowodu ustanowienia zabezpieczenia roszczeń mogących powstać w związku z realizacją planu ruchu zakładu górniczego dla wykonywania robót geologicznych i górniczych w granicach obszarów morskich RP. 
Art. 72 pkt 22
Art. 72 pkt 22 ustawy Pgg stanowi implementację art. 15 i art. 17 dyrektywy oraz załącznika V tej dyrektywy, dotyczących obowiązku ustanowienia systemu niezależnej weryfikacji oraz udziału niezależnego weryfikatora w opracowaniu zmian planu ruchu zakładu górniczego. Przepis wprowadza grupę XXII uprawnień rzeczoznawcy do spraw ruchu zakładu górniczego, która obejmuje badanie rozwiązań technicznych i organizacyjnych dotyczących poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP. 
Art. 80 ust. 5
Modyfikacja art. 80 ust. 5 ma na celu rozszerzenie zakresu współdziałania w sprawach zatwierdzenia projektu robót geologicznych obejmującego prace wykonywane w granicach obszarów morskich RP o obowiązek uzyskania opinii Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego. Konsekwencją wprowadzonej zmiany jest konieczność nadania nowego brzmienia art. 85a ust. 4 poprzez uwzględnienie wśród przepisów mających zastosowanie do zatwierdzania projektów robót geologicznych na obszarach morskich RP również art. 80 ust. 5. 
Art. 108 ust. 2b
Dodany ust. 2b w art. 108 ustawy Pgg rozszerza zakres planu ruchu zakładu górniczego prowadzącego działalność związaną z poszukiwaniem, rozpoznawaniem lub wydobywaniem węglowodorów w granicach obszarów morskich RP o:
1) analizę poważnych zagrożeń dla zakładu górniczego, rozumianych jako sytuacja mogąca potencjalnie doprowadzić do niebezpiecznego zdarzenia;
2) opis systemu zarządzania bezpieczeństwem i środowiskiem;
3) opis systemu niezależnej weryfikacji przeprowadzanej przez rzeczoznawcę do spraw ruchu zakładu górniczego. 
Art. 108 ust. 2c
Art. 108 ust. 2c ustawy Pgg ustanawia obowiązek konsultowania analizy poważnych zagrożeń dla zakładu górniczego z przedstawicielami pracowników zakładu górniczego, wdrażając tym samym art. 12 pkt 2 oraz część 2 pkt 3 załącznika I dyrektywy.
Art. 108 ust. 2d i 2e
Dodane w art. 108 ustawy Pgg ust. 2d i 2e ustanawiają obowiązek dokonywania przez przedsiębiorcę okresowego, wykonywanego co 5 lat, przeglądu analizy poważnych zagrożeń dla zakładu górniczego i przekazywania wyników przeglądu właściwemu organowi nadzoru górniczego, co stanowi implementację art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 dyrektywy. 
Art. 108 ust. 9 pkt 4
Przepis ustanawia obowiązek dołączenia do wniosku o zatwierdzenie planu ruchu zakładu górniczego dla działalności związanej z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem węglowodorów w granicach obszarów morskich RP wymaganych przez dyrektywę następujących dokumentów:
1) oświadczenia przedsiębiorcy i kierownika ruchu zakładu górniczego, że plan ruchu zakładu górniczego zapewnia bezpieczne prowadzenie ruchu tego zakładu;
2) analizy skuteczności reagowania w przypadku wycieku ropy naftowej;
3) opinii rzeczoznawcy do spraw ruchu zakładu górniczego dotyczącej elementów planu ruchu zakładu górniczego w zakresie przyjętych przez przedsiębiorcę rozwiązań technicznych zabezpieczających przed wystąpieniem zdarzeń lub wypadków, a także oświadczenie przedsiębiorcy i kierownika ruchu zakładu górniczego o sposobie jej uwzględnienia;
4) polityki korporacyjnej w zakresie zapobiegania wypadkom oraz niebezpiecznym zdarzeniom.
Art. 108 ust. 9a–9g
Wprowadzane w art. 108 ustawy Pgg ust. 9a–9f regulują zagadnienie polityki korporacyjnej w zakresie zapobiegania wypadkom oraz niebezpiecznym zdarzeniom, co stanowi implementację art. 11 ust. 1 lit. a, art. 17 oraz części 8 załącznika I dyrektywy. Dodany w art. 108 ust. 9g zawiera delegację ustawową dla ministra właściwego do spraw gospodarki złożami kopalin do wydania rozporządzenia określającego szczegółowe wymagania w odniesieniu do polityki korporacyjnej w tym zakresie.
Art. 108 ust. 10a–10d
Dodane do art. 108 ustawy Pgg ust. 10a–10d regulują problematykę transgranicznego oddziaływania działalności polegającej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP na środowisko w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej. Przepis ust. 10a wprowadza obowiązek informowania Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego przez właściwe organy nadzoru górniczego o możliwości transgranicznego oddziaływania tej działalności na środowisko w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej. Przepis ust. 10b i 10c określają tryb przekazania właściwym organom zainteresowanego państwa członkowskiego Unii Europejskiej informacji o takiej możliwości. Zgodnie z art. 108 ust. 10d ustawy Pgg stanowisko państwa członkowskiego Unii Europejskiej odnoszące się do możliwości transgranicznego oddziaływania działalności na środowisko będzie brane pod uwagę przez organ nadzoru górniczego przed zatwierdzeniem planu ruchu zakładu górniczego. 
Art. 108 ust. 10e i 10f
Art. 108 ust. 10e ustawy Pgg przyznaje organowi nadzoru górniczego kompetencję w zakresie nakazania przedsiębiorcy prowadzącemu działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP dokonania określonych zmian w planie ruchu zakładu górniczego, przed zatwierdzeniem tego planu. W przypadku niedokonania nakazanych zmian organ nadzoru górniczego wydaje decyzję odmawiającą zatwierdzenia planu ruchu zakładu górniczego.
Powyższe rozwiązanie zapewnia implementację art. 11 ust. 3 i 6, art. 12 ust. 4, art. 13 ust. 3 oraz art. 15 ust. 2 dyrektywy.
Art. 108 ust. 10g
Dodany do ustawy Pgg art. 108 ust. 10g zapewnia społeczeństwu udział w postępowaniach dotyczących zatwierdzenia planu ruchu zakładu górniczego dla wykonywania robót geologicznych związanych z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem węglowodorów ze złóż w obszarach morskich RP, jeżeli udział ten nie został zapewniony już wcześniej, na etapie przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia. Tryb postępowania organu nadzoru górniczego w takim przypadku określa ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. 
Dzięki takiemu rozwiązaniu zapewniono pełną implementację art. 5 ust. 1 dyrektywy, gwarantując społeczeństwu pełny udział w ocenie oddziaływania na środowisko, jeśli nie na etapie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia, to na etapie przed zatwierdzeniem planu ruchu zakładu górniczego. 
Zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy obowiązek zapewnienia udziału społeczeństwa nie ma zastosowania w przypadku obszarów objętych koncesją wydaną przed dniem 18 lipca 2013 r. Powyższe rozwiązanie znalazło wyraz w przepisach przejściowych projektu ustawy (vide: art. 13 ust. 2). 
Art. 108a
Proponowany art. 108a ustawy Pgg wyposaża organ nadzoru górniczego w kompetencję w zakresie nałożenia na przedsiębiorcę obowiązku dokonania przeglądu analizy poważnych zagrożeń dla zakładu górniczego w związku z zaistnieniem zdarzeń lub wypadków stwarzających zagrożenie dla bezpieczeństwa ruchu zakładu. Obowiązek ten nakłada organ nadzoru górniczego w drodze postanowienia. 
Art. 109 ust. 5–7
Dodany do art. 109 ustawy Pgg ust. 5 umożliwia organowi nadzoru górniczego nakazanie przedsiębiorcy dokonania zmian w planie ruchu zakładu górniczego w celu zapewnienia bezpieczeństwa zakładu górniczego i jego pracowników, bezpieczeństwa powszechnego lub środowiska w odniesieniu do działalności polegającej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP. W decyzji nakazującej zmiany organ nadzoru górniczego określa ich zakres oraz termin przekazania do zatwierdzenia dodatku do planu ruchu zakładu górniczego uwzględniającego nakazane zmiany. 
W ust. 6 określone zostały przypadki, w których przedsiębiorca prowadzący działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP jest zobligowany do sporządzenia dodatku do planu ruchu zakładu górniczego. 
W ust. 7 ustanowiono sankcję stosowaną w przypadku niedokonania zmian w planie ruchu zakładu górniczego, o których mowa powyżej, polegającą na fakultatywnym wstrzymaniu ruchu zakładu górniczego w całości lub w części. Decyzję w tej sprawie wydaje właściwy organ nadzoru górniczego. Projektodawca w niniejszym przepisie pozostawił organowi nadzoru górniczego uznanie administracyjne w zakresie zastosowania tej sankcji, mając na uwadze, że każdorazowe jej zastosowanie wymaga dogłębnej merytorycznej analizy, wyważenia interesu przedsiębiorcy i interesu publicznego oraz rozważenia, czy korzyści dyscyplinujące wynikające z tej decyzji nie przeważą nad negatywnymi skutkami wstrzymania ruchu zakładu górniczego. 
 Art. 110
Art. 110 ustawy Pgg uszczegóławia zakres delegacji do wydania przez ministra właściwego do spraw środowiska w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw gospodarki złożami kopalin rozporządzenia w sprawie planów ruchu zakładów górniczych. Polega ona w szczególności na wydzieleniu w delegacji części dotyczącej elementów planu ruchu zakładu górniczego prowadzącego działalność związaną z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem węglowodorów w granicach obszarów morskich RP, które wymagają opinii rzeczoznawcy do spraw ruchu zakładu górniczego, oraz wskazaniu wytycznych służących zapewnieniu wysokiego poziomu bezpieczeństwa tej działalności oraz niezależnej weryfikacji niektórych elementów tej działalności. Modyfikacja ta ma na celu pełną realizację postanowień dyrektywy, w szczególności jej art. 19 oraz załączników I, II, IV i V.
Art. 117 pkt 7
Dodany do art. 117 ustawy Pgg pkt 7 nakłada obowiązek przechowywania przez przedsiębiorcę dokumentów dołączanych do planu ruchu zakładu górniczego na podstawie niniejszej nowelizacji. Regulacja ta implementuje art. 17 ust. 6 dyrektywy.

Art. 117a
Art. 117a ust. 1 pkt 1 ustawy Pgg nakłada na przedsiębiorcę prowadzącego działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP obowiązek opracowania i wdrożenia systemu umożliwiającego gromadzenie i zapisywanie danych technicznych dotyczących tej działalności. Przepis nakazuje zabezpieczenie zgromadzonych danych w sposób uniemożliwiający ich przetwarzanie, co stanowi implementację art. 19 ust. 10 dyrektywy. 
Ponadto w pkt 2 tego ustępu nałożono na przedsiębiorcę obowiązek ustanowienia i wdrożenia systemu niezależnej weryfikacji dokonywanej przez rzeczoznawcę do spraw ruchu zakładu górniczego, co stanowi implementację art. 17 ust. 1–6 i 8 oraz załącznika V dyrektywy. 
Jednocześnie w dodanym ust. 2 określono zakres i elementy systemu niezależnej weryfikacji. 
Art. 117b
Art. 117b ustawy Pgg wdraża art. 15 ust. 4 dyrektywy, nakładając na kierownika ruchu zakładu górniczego, prowadzącego działalność w granicach obszarów morskich RP, obowiązek przekazywania właściwemu organowi nadzoru górniczego, co 7 dni, sprawozdania z realizacji planu ruchu zakładu górniczego. Sprawozdanie to zapewnia organowi nadzoru górniczego uzyskiwanie aktualnych informacji na temat bezpieczeństwa prowadzonej działalności związanej z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP. Przepis ten zawiera również delegację ustawową dla ministra właściwego do spraw gospodarki złożami kopalin, który uwzględniając wytyczne z załącznika II dyrektywy, określi w drodze rozporządzenia minimalne wymogi, jakie musi spełnić to sprawozdanie. 
Art. 117c
Dodanie do ustawy Pgg art. 117c wynika z konieczności wdrożenia art. 22 ust. 2 dyrektywy, który zobowiązuje państwa członkowskie do zapewnienia możliwości anonimowego zgłaszania problemów dotyczących bezpieczeństwa i środowiska odnoszących się do działalności polegającej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów w granicach obszarów morskich. Kierownik zakładu górniczego usytuowanego w granicach obszarów morskich RP realizuje ten obowiązek poprzez umieszczenie odpowiedniej informacji w miejscu ogólnodostępnym na terenie zakładu górniczego, a także poprzez informowanie osób obecnych na terenie zakładu górniczego o możliwości poufnego zgłaszania problemów. Obowiązek ten ma być realizowany w szczególności podczas każdego szkolenia w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy.
Art. 122 ust. 11a i 11b
W art. 122 ust. 11a ustawy Pgg przewidziano, że plan ratownictwa górniczego dla zakładu górniczego prowadzącego działalność związaną z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem węglowodorów w granicach obszarów morskich RP oraz zmiany do tego planu będą przedkładane właściwemu organowi nadzoru górniczego, co stanowi wdrożenie art. 11 ust. 1 lit. g oraz art. 28 ust. 3 dyrektywy. Przepis art. 122 ust. 11b ustawy Pgg doprecyzowuje przesłanki wprowadzenia zmian w planie ratownictwa górniczego. 
Art. 122 ust. 11c
Zgodnie z art. 122 ust. 11c ustawy Pgg plan ratownictwa górniczego dla zakładu górniczego prowadzącego działalność związaną z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem węglowodorów w granicach obszarów morskich RP powinien być sporządzony z uwzględnieniem krajowego planu zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń środowiska morskiego, o którym mowa w ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, oceny ryzyka wystąpienia niebezpiecznych zdarzeń, a także z uwzględnieniem otrzymanych od Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego informacji o poważnym zagrożeniu związanym z działalnością polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej.
Art. 122 ust. 11d
Art. 122 ust. 11d ustawy Pgg zapewnia wdrożenie art. 28 ust. 2 dyrektywy. Przepis ten nakłada na przedsiębiorcę obowiązek niezwłocznego przekazania planu ratownictwa górniczego dla zakładu górniczego prowadzącego działalność w granicach obszarów morskich RP Dyrektorowi Morskiej Służby Poszukiwania i Ratownictwa, o którym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki. Ponadto przepis zobowiązuje przedsiębiorcę do wyposażenia zakładu górniczego w odpowiedni sprzęt dla realizacji planu ratownictwa górniczego oraz do udostępniania tego sprzętu w razie konieczności podmiotom, o którym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, tj. organom administracji morskiej, Morskiej Służby Poszukiwania i Ratownictwa, armatorowi i kapitanowi statku, który spowodował zagrożenie lub zanieczyszczenie morza, oraz jednostkom współdziałającym z nimi przy realizacji zadań wynikających z tej ustawy.
Art. 123a i 123b
Przepisy art. 123a i 123b ustawy Pgg stanowią implementację art. 3 ust. 1 i 3, art. 19 ust. 9, art. 23 ust. 1, art. 30 ust. 1 oraz części 2 załącznika IX dyrektywy. Określają one informacyjno-sprawozdawcze obowiązki przedsiębiorcy w przypadku wystąpienia zagrożenia życia i zdrowia osób przebywających w zakładzie górniczym, bezpieczeństwa ruchu zakładu górniczego, bezpieczeństwa powszechnego lub środowiska. Zgodnie z art. 123a w przypadku wystąpienia wyżej opisanego zagrożenia, przedsiębiorca prowadzący działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów w granicach obszarów morskich RP powiadamia niezwłocznie, nie później niż w terminie 24 godzin od wdrożenia działania zgodnego z planem ratowania, właściwy organ nadzoru górniczego, Morską Służbę Poszukiwania i Ratownictwa, dyrektora właściwego urzędu morskiego, Straż Graniczną oraz wdraża działania zgodnie z planem ratownictwa górniczego w celu ograniczenia i usunięcia zagrożenia, w tym zanieczyszczenia środowiska morskiego oraz zapewnienia bezpieczeństwa osób.
Na podstawie art. 123b ustawy Pgg przedsiębiorca jest obowiązany przekazać wyżej wymienionym organom sprawozdanie dotyczące tego zagrożenia. Przedmiotowe sprawozdanie sporządza się zgodnie z formatem wskazanym w załączniku I do rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1112/2014 z dnia 13 października 2014 r. określającego wspólny format sprawozdań do celu wymiany informacji dotyczących wskaźników odnoszących się do poważnych zagrożeń przez przedsiębiorców i właścicieli instalacji do wydobywania ropy naftowej i gazu na obszarach morskich oraz wspólny format sprawozdań do celów publikacji przez państwa członkowskie informacji dotyczących wskaźników odnoszących się do poważnych zagrożeń (Dz. Urz. UE L 302 z 22.10.2014, str. 1).
Art. 154 ust. 4 i 5
Art. 154 ust. 4 ustawy Pgg nakłada na przedsiębiorcę prowadzącego działalność związaną z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem węglowodorów w granicach obszarów morskich RP obowiązek zapewnienia upoważnionym pracownikom organów nadzoru górniczego transportu do i z zakładu górniczego usytuowanego w granicach obszarów morskich RP oraz zakwaterowania i wyżywienia. W ust. 5 tego artykułu nałożono na przedsiębiorcę obowiązki analogiczne do przewidzianych w ust. 4, które znajdą zastosowanie w przypadku bezpośredniego zagrożenia szkodą w środowisku lub w przypadku tej szkody, umożliwiając właściwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony środowiska transport do miejsc zagrożonych bądź dotkniętych taką szkodą. 
Powyższy przepis wdraża art. 21 ust. 2 dyrektywy.
Art. 166 pkt 10
Art. 166 pkt 10 określa kompetencje Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego jako organu właściwego w rozumieniu przepisów prawa Unii Europejskiej w zakresie bezpieczeństwa działalności polegającej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP.
Art. 174 ust. 1a 
Dodany do art. 174 ustawy Pgg ust. 1a obliguje organ nadzoru górniczego do ustalenia stanu faktycznego i przyczyn niebezpiecznego zdarzenia lub wypadku w zakładzie górniczym prowadzącym działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP.
Art. 174a
Art. 174a ustawy Pgg nakłada na Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego obowiązek sporządzenia i przekazania Komisji Europejskiej podsumowania powypadkowych ustaleń dokonanych przez właściwy organ nadzoru górniczego, Państwową Komisję Badania Wypadków Morskich oraz dyrektora urzędu morskiego w toku postępowań prowadzonych zgodnie z ich właściwością. Ustalenia te podlegają również publikacji na stronie podmiotowej urzędu obsługującego Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego. Regulacja ta stanowi wdrożenie art. 26 dyrektywy, dotyczącego prowadzenia dochodzenia po poważnej awarii.
Art. 174b
Dodany art. 174b ustawy Pgg wdraża art. 8 ust. 9 oraz art. 25 ust. 1 dyrektywy poprzez nałożenie na Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego obowiązku przedkładania corocznych sprawozdań ze swojej działalności ministrowi właściwemu do spraw gospodarki złożami kopalin. Sprawozdanie to Prezes Wyższego Urzędu Górniczego przekazuje również do wiadomości ministra właściwego do spraw środowiska. 
Ponadto Prezes Wyższego Urzędu Górniczego został zobowiązany do sporządzenia i publikacji na swojej stronie internetowej oraz przekazania Komisji Europejskiej corocznie, w terminie do dnia 1 czerwca każdego roku, sprawozdania ze swojej działalności obejmującego okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia w formacie wskazanym w załączniku II do rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1112/2014 z dnia 13 października 2014 r. określającego wspólny format sprawozdań do celu wymiany informacji dotyczących wskaźników odnoszących się do poważnych zagrożeń przez operatorów i właścicieli instalacji do wydobywania ropy naftowej i gazu na obszarach morskich oraz wspólny format sprawozdań do celów publikacji przez państwa członkowskie informacji dotyczących wskaźników odnoszących się do poważnych zagrożeń.
Art. 174c 
Art. 174c wyposażył Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego w kompetencję do wezwania podmiotu prowadzącego działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich państwa niebędącego państwem członkowskim Unii Europejskiej do sporządzenia i przekazania sprawozdania dotyczącego okoliczności powstania zagrożeń dla życia lub zdrowia osób przebywających w tym zakładzie górniczym, bezpieczeństwa ruchu tego zakładu, bezpieczeństwa powszechnego lub środowiska. Prezes Wyższego Urzędu Górniczego, wzywając przedsiębiorcę do przedstawienia wyżej wymienionego sprawozdania, każdorazowo wskazuje zakres informacji, jakie winny być zamieszczone w sprawozdaniu. 
Art. 174d 
Art. 174d ustawy Pgg określa kompetencję Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego do wydania zarządzenia powołującego komisję do spraw bezpieczeństwa działalności polegającej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP. Zarządzenie to określa zakres zadań i tryb pracy komisji. W ust. 2 i 3 art. 174d ustawy Pgg określony został skład komisji oraz jej przewodniczący. Przepis ust. 4 i 7 wskazują zadania komisji w zakresie opracowania i aktualizacji standardów i wytycznych dotyczących najlepszych praktyk w odniesieniu do kontroli poważnych zagrożeń mogących powstać na każdym etapie prowadzenia działalności polegającej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP. Zgodnie z ust. 6 komisja, opracowując standardy i wytyczne, kieruje się wytycznymi określonymi w załączniku VI implementowanej dyrektywy. Przepis ust. 5 nakłada na przewodniczącego komisji obowiązek publikacji wypracowanych standardów i wytycznych na stronie podmiotowej urzędu obsługującego Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego. 
Art. 174e
Przepis art. 174e ustawy Pgg stanowi implementację art. 22 dyrektywy i zapewnia możliwość poufnego zgłaszania problemów dotyczących bezpieczeństwa i środowiska odnoszących się do działalności związanej z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP. 
Art. 175 ust. 1 lit. e–m 
Dodając w art. 175 ust. 1 ustawy Pgg lit. e–m, rozszerzono katalog naruszeń obowiązków nałożonych niniejszą ustawą, w których Prezes Wyższego Urzędu Górniczego stosuje kary pieniężne wobec przedsiębiorców wykonujących działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP. Powyższa regulacja stanowi transpozycję art. 34 dyrektywy. 
Art. 175 ust. 1a
Dodany w art. 175 ustawy Pgg ust. 1a wprowadza sankcję administracyjną nakładaną w drodze decyzji przez Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego na podmiot prowadzący działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich poza terytorium Unii Europejskiej, który wezwany przez Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego nie sporządził lub nie przekazał sprawozdania dotyczącego okoliczności powstania zagrożeń dla życia lub zdrowia osób przebywających w zakładzie górniczym, bezpieczeństwa ruchu tego zakładu, bezpieczeństwa powszechnego lub środowiska, w których uczestniczył. 
Art. 175 ust. 2 pkt 1a i 1b
Przepisy dodane w ust. 2 art. 175 ustawy Pgg rozszerzają katalog sytuacji, w których Prezes Wyższego Urzędu Górniczego nakłada kary pieniężne na kierownika ruchu zakładu górniczego działającego w granicach obszarów morskich RP w przypadku niedopełnienia obowiązków sprawozdawczych i informacyjnych w zakresie możliwości anonimowego zgłaszania problemów dotyczących bezpieczeństwa i środowiska. 
Art. 175 ust. 3 pkt 1
Konsekwencją wprowadzenia przepisu art. 175 ust. 1a ustawy Pgg rozszerzającego krąg podmiotów podlegających sankcji administracyjnej przewidzianej w Dziale X jest zmiana art. 175 ust. 3 pkt 1 ustawy Pgg, określającego sposób ustalenia wysokości kary pieniężnej również wobec podmiotu prowadzącego działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich na terytorium państwa niebędącego państwem członkowskim Unii Europejskiej. 
Zmiany wprowadzone w innych ustawach
Art. 2 projektu ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej. 
Art. 24a dodany do powołanej ustawy stanowi implementację art. 6 ust. 7 dyrektywy. W ust. 1 wprowadzono obowiązek wyznaczenia przez dyrektora urzędu morskiego obligatoryjnej strefy bezpieczeństwa wokół zakładów i zakładów górniczych prowadzących działalność związaną ze złożami węglowodorów w granicach obszarów morskich RP. W ust. 2 tego artykułu ustanowiono zakaz wchodzenia i przebywania statków w strefie bezpieczeństwa ustanowionej wokół zakładów i zakładów górniczych. Jednocześnie w ust. 3 określono zamknięty katalog sytuacji stanowiących wyjątek od generalnej zasady zakazu wchodzenia statków do strefy bezpieczeństwa. 
W art. 42 ust. 2 pkt 33 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej dodano przepis kompetencyjny, zgodnie z którym do organów administracji morskiej należy uzgadnianie decyzji wydawanych na podstawie przepisów ustawy Pgg, w przypadkach określonych w tej ustawie.
Art. 3 projektu ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki. 
W art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki doprecyzowano delegację ustawową do wydania przez Radę Ministrów rozporządzenia w sprawie organizacji i sposobu zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu wskazując, że w zakresie dotychczasowych zadań jest również sposób łagodzenia negatywnych skutków tych zdarzeń dla flory i fauny w granicach obszarów morskich, z uwzględnieniem opieki nad zaolejonymi zwierzętami. Ponadto w pkt 3 art. 24 ust. 1 powołanej ustawy rozszerzono delegację ustawową o określenie sposobu opracowania, konsultowania i ogłaszania krajowego planu zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń środowiska morskiego. 
Ustawa nie przewiduje wprowadzenia nowego organu właściwego dla wykonywania powyższych obowiązków, albowiem łagodzenie negatywnych skutków dla flory i fauny w granicach obszarów morskich w zakresie zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu należy już do zakresu działalności Morskiej Służby Poszukiwania i Ratownictwa (Służba SAR) na podstawie art. 23a ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki. Działalność ta jest szczegółowo określona w § 7 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie organizacji i sposobu zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu (Dz. U. z 2015 r. poz. 358). Zgodnie z § 8 ust. 1 ww. rozporządzenia zwalczanie zagrożeń i zanieczyszczeń wykonuje się zgodnie z krajowym planem zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń środowiska morskiego.
Jednocześnie w „regionach przybrzeżnych/na brzegu” łagodzenie negatywnych skutków dla flory i fauny z uwzględnieniem opieki nad zaolejonymi zwierzętami określone jest w przyjętym na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469, z późn. zm.) uchwałą Rady Ministrów w dniu 2 grudnia 2016 r. Krajowym Programie Ochrony Wód Morskich (KPOWM) wskazującym, że „procedury ratowania zaolejonych zwierząt zostaną dodane do wojewódzkich planów reagowania kryzysowego”. Wojewódzkie plany reagowania kryzowego, o których mowa w ww. uchwale Rady Ministrów, ustanawiane są na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 209).
Dodany do ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki art. 34a nakłada na dyrektora urzędu morskiego obowiązek niezwłocznego przekazania Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego decyzji kończącej postępowanie prowadzone wobec statku, który spowodował zanieczyszczenie środowiska morskiego lub zagrożenie zanieczyszczeniem, w przypadku gdy dotyczy ona działalności polegającej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP.
Art. 4 projektu ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie.
W art. 3 w ust. 1 pkt 8 do działalności stwarzającej ryzyko szkody w środowisku z zakresu ustawy Pgg zaliczono również działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP. 
Zmiana art. 6 pkt 11 lit. b wymienionej ustawy rozszerza ustawową definicję szkody w środowisku o szkody w wodach morskich. 
W art. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie po ust. 3 dodano ust. 4–6. Zmiana ta jest bezpośrednią konsekwencją rozszerzenia definicji szkody w środowisku o szkody w wodach morskich. W związku z powyższym konieczne stało się rozstrzygnięcie kwestii właściwości miejscowej regionalnego dyrektora ochrony środowiska w przypadku wystąpienia bezpośredniego zagrożenia szkodą w środowisku lub wystąpienia szkody w środowisku w wodach na obszarach morskich. Projektodawca przyjął, że właściwość miejscowa będzie ustalana wzdłuż linii brzegu morskiego danego województwa. Rozstrzygnięto również, który regionalny dyrektor będzie właściwy w przypadku zagrożenia szkodą w środowisku bądź w przypadku szkody, które wystąpiły wzdłuż linii brzegowej dwóch województw. 
Ponadto w ustawie o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie po art. 26b dodano art. 26ba, w którym na Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska nałożono obowiązek informowania właściwego organu państwa członkowskiego UE o możliwości wystąpienia transgranicznego oddziaływania szkody w środowisku, która wystąpił na obszarach morskich RP, na obszary morskie tego państwa. Obowiązek ten dotyczy również sytuacji, w których wystąpiło bezpośrednie zagrożenie szkodą w środowisku. 
Po art. 26c wyżej wymienionej ustawy projektodawca dodał również art. 26ca, który reguluje działanie Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w przypadku uzyskania informacji o szkodzie w środowisku bądź o bezpośrednim zagrożeniu tą szkodą na obszarach morskich innego państwa członkowskiego UE. W sytuacji takiej Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska jest zobligowany do niezwłocznego powiadomienia o tym zagrożeniu bądź szkodzie właściwego organu ochrony środowiska. 
Ponadto projektodawca zmienił art. 26d przywołanej ustawy, wyłączając stosowanie przepisów art. 26ba i art. 26ca w przypadku awarii przemysłowych. 
Powyższe zmiany wdrażają art. 38 ust. 1 dyrektywy.
Art. 5 projektu ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeństwie morskim. 
Dodając ust. 2a do art. 117 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeństwie morskim, rozszerzono katalog zadań Morskiej Służby Poszukiwania i Ratownictwa o sporządzenie raportu z akcji poszukiwawczych i ratowniczych oraz akcji zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu prowadzonych zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz o przekazywanie go Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego, dyrektorowi właściwego urzędu morskiego oraz Komisji Badania Wypadków Morskich. Sporządzanie raportu stanowi implementację art. 26 ust. 2 oraz art. 30 ust. 3 dyrektywy.
Art. 6 projektu ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 31 sierpnia 2012 r. o Państwowej Komisji Badania Wypadków Morskich.
Art. 41 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o Państwowej Komisji Badania Wypadków Morskich, który już wcześniej nakładał na przewodniczącego tej Komisji wynikający z art. 26 ust. 2 dyrektywy obowiązek przekazywania Komisji Europejskiej kopii raportu z prowadzonego przez siebie dochodzenia, został rozszerzony o ust. 4 nakazujący przekazanie kopii raportu z prac Państwowej Komisji Badania Wypadków Morskich również Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego, jeżeli raport ten dotyczy ruchomej platformy wiertniczej. 
W przepisach przejściowych do ustawy przewidziano następujące rozwiązania:
Art. 7 projektu ustawy wyłącza stosowanie przepisów art. 49g ust. 1 pkt 3 oraz art. 49x ust. 2a ustawy Pgg wprowadzonych niniejszą ustawą do przestrzeni, których dotyczy ogłoszenie organu koncesyjnego o planowanym wszczęciu postępowania przetargowego, opublikowane przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy. 
Art. 8 projektu ustawy statuuje generalną zasadę, zgodnie z którą do postępowań dotyczących działalności polegającej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe.
Art. 9 projektu ustawy stanowi, że do postępowań dotyczących działalności polegającej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP prowadzonych na podstawie art. 9–12 i art. 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze oraz niektórych innych ustaw wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisów ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą nie stosuje się. 
Art. 10 projektu ustawy nakłada obowiązek dostosowania koncesji obejmujących działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP, które zostały udzielone na podstawie przepisów obowiązujących przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, w zakresie ustanowienia zabezpieczenia, o którym mowa w art. 49x ust. 2a ustawy Pgg. Postępowanie w sprawie dostosowania koncesji we wskazanym powyżej zakresie nie wymaga wniosku przedsiębiorcy, lecz inicjowane jest z urzędu przez organ koncesyjny. Decyzja organu koncesyjnego określająca wysokość zabezpieczenia, o którym mowa w art. 49x ust. 2a ustawy Pgg winna być wydana w terminie umożliwiającym przedsiębiorcy ustanowienie zabezpieczenia oraz przedstawienie dowodu jego ustanowienia w terminie do dnia 19 lipca 2018 r., który wynika bezpośrednio z art. 42 ust. 2 implementowanej dyrektywy. 
Przepis ten nakłada na przedsiębiorcę prowadzącego w chwili wejścia w życie niniejszej ustawy działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP nowy obowiązek o charakterze finansowym, jest to jednak niezbędne dla pełnego wdrożenia dyrektywy, która wprost nakazuje stosowanie przepisów wdrażających jej postanowienia do istniejących zakładów górniczych. Tym bardziej przepisy te muszą być stosowane do zakładów górniczych, które rozpoczną działalność co prawda już po dniu wejścia w życie niniejszej ustawy, lecz na podstawie koncesji udzielonych w oparciu o przepisy obowiązujące przed dniem jej wejścia w życie. Dolegliwość związaną z nałożeniem na przedsiębiorcę dodatkowego obowiązku łagodzi fakt, że jego spełnienie zostało odroczone w czasie do dnia 19 lipca 2018 r. W ocenie projektodawcy rodzaj i zakres wymaganych dostosowań pozwala uznać, że okres ten jest wystarczający i zapewnia przedsiębiorcy realną możliwość terminowego wywiązania się z nałożonych obowiązków.
Art. 11 projektu ustawy określa sposób wykonywania koncesji na wydobywanie węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP, które zostały udzielone na podstawie przepisów obowiązujących przed dniem 1 stycznia 2015 r. Przepis statuuje generalną zasadę wykonywania takich koncesji w oparciu o art. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze oraz niektórych innych ustaw z wyjątkiem opiniowania zmiany koncesji przez Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego, które ma się odbywać zgodnie z wprowadzanym niniejszą ustawą przepisem art. 23 ust. 1 pkt 1a ustawy Pgg. Powyższe rozwiązanie pozwoli zapewnić udział tego organu w procesie zmian koncesji regulujących działalność już funkcjonujących zakładów górniczych w obszarach morskich RP poprzez opiniowanie technicznych możliwości wykonywania koncesjonowanej działalności oraz zapewnienia jej bezpieczeństwa. Regulacja ta zapewnia pełne wdrożenie przepisów dyrektywy w odniesieniu do instalacji wydobywczych istniejących przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy. 
Art. 12 projektu ustawy wskazuje termin sporządzenia przez Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego pierwszych sprawozdań, o których mowa w art. 174b ustawy Pgg, wprowadzonym niniejszą ustawą, podsumowujących jego działania w zakresie bezpieczeństwa działalności polegającej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP.
Art. 13 ust. 1 projektu ustawy nakłada na przedsiębiorcę prowadzącego działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach obszarów morskich RP wymóg jej dostosowania do ustawy Pgg zmienionej niniejszą ustawą w terminie do dnia 19 lipca 2018 r. Obowiązek ten w szczególności odnosi się do wymogu uwzględnienia w planie ruchu zakładu górniczego analizy poważnych zagrożeń dla zakładu górniczego, opisu systemu zarządzania bezpieczeństwem i środowiskiem, opisu systemu niezależnej weryfikacji oraz polityki korporacyjnej w zakresie zapobiegania wypadkom oraz niebezpiecznym zdarzeniom, a także do wymogu przekazywania właściwemu organowi nadzoru górniczego sprawozdania z realizacji planu ruchu zakładu górniczego. Ponadto przepis ten obliguje przedsiębiorcę do dostosowania planu ratownictwa górniczego obowiązującego w jego zakładzie górniczym do wymogów wymienionych we wprowadzonym niniejszą ustawą art. 122 ust. 11a ustawy Pgg. 
W ust. 2 art. 13 wyłączono stosowanie przepisu art. 108 ust. 10g ustawy zmienianej w art. 1 wobec obszarów koncesji udzielonych przed dniem 18 lipca 2013 r. – stosownie do brzmienia art. 5 ust. 3 dyrektywy.
Art. 14 projektu ustawy określa termin ustanowienia przez dyrektora właściwego urzędu morskiego obligatoryjnej strefy bezpieczeństwa wokół zakładów górniczych istniejących w granicach obszarów morskich RP w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy. 
Art. 15 pkt 1 i 2 projektu ustawy określa termin obowiązywania dotychczasowych przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 110 ustawy Pgg oraz na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki. Zachowują one moc do dnia wejścia w życie nowych przepisów wykonawczych, jednak nie dłużej niż 12 miesięcy od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. W przypadku rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 1 września 2016 r. w sprawie kryteriów oceny wystąpienia szkody w środowisku, o którym mowa w art. 15 pkt 3 zmienianej ustawy, projektodawca przyjął, że akt ten będzie utrzymany w mocy nie dłużej niż przez 24 miesiące od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. Przepisy te nie wdrażają bezpośrednio implementowanej dyrektywy i nie odnoszą się wprost do regulowanej nią działalności, lecz są jedynie konsekwencją dokonanej tą dyrektywą zmiany dyrektywy 2004/35/WE. 
Art. 16 projektu ustawy określa termin wejścia w życie projektowanej ustawy jako 30 dni od dnia jej ogłoszenia. Termin ten jest adekwatny do rodzaju i zakresu zmian wprowadzanych przez ustawę. Należy zauważyć, że termin wejścia w życie ustawy nie ma bezpośredniego wpływu na podmioty już prowadzące działalność w granicach obszarów morskich RP, gdyż dostosowanie tej działalności do wymogów wprowadzonych niniejszą ustawą jest przesunięte w czasie do dnia 19 lipca 2018 r. Dla podmiotów, które dopiero zamierzają podjąć tę działalność, 30-dniowy termin vacatio legis jest wystarczający do zapoznania się z nowymi przepisami regulującymi ten rodzaj działalności i wprowadzenia stosownych zmian w ich planach inwestycyjnych. Odstępstwem od przyjętego terminu vacatio legis ustawy jest jedynie skrócenie do 14 dni vacatio legis przepisu art. 1 pkt 12 ustawy, służące zapewnieniu funkcjonowania w chwili wejścia w życie ustawy rzeczoznawców grupy XXII, stanowiących niezbędny element systemu niezależnej weryfikacji, którego istnienie umożliwi pełne wdrożenie dyrektywy. 
W związku z faktem, że ustawa wdraża dyrektywę, której termin transpozycji już upłynął, zachodzi uzasadniona ważnym interesem państwa potrzeba odstąpienia od określenia terminu wejścia w życie ustawy w sposób przewidziany w uchwale nr 20 Rady Ministrów z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zaleceń ujednolicenia terminów wejścia w życie niektórych aktów normatywnych (M.P. poz. 205). 
Przedkładany projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Projektowana ustawa nie zawiera przepisów technicznych w rozumieniu przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.) i nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w tym rozporządzeniu.
Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu.
Przedmiotowy projekt został opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej Rządowego Centrum Legislacji w zakładce Rządowy Proces Legislacyjny, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).
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