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Sejm na 38. posiedzeniu w dniu 23 marca 2017 r. - zgodnie z art. 39 ust. 2 regulaminu
Sejmu - skierowal powyzszy projekt ustawy do Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji

Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w celu rozpatrzenia.

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Sprawiedliwosci i Praw Czlowiceka

po rozpatrzeniu tego projektu ustawy na posiedzeniach w dniach 5 i 19 kwietnia 2017 r.

Wnosz3 :
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy zatgczony projekt ustawy.

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2017 r.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Przewodniczacy Komisji
Gospodarki i Rozwoju Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka
/-1 Wojciech Zubowski /-I Stanistaw Piotrowicz
Sprawozdawca
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Projekt
USTAWA

z dnia

o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa

konkurencjit?

Rozdziat 1
Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa okresla zasady odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez

naruszenie prawa konkurencji oraz zasady dochodzenia roszczen 0 naprawienie

szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji W postgpowaniu cywilnym.

1)

2)

3)

Art. 2. Okreslenia uzyte w ustawie oznaczaja:

naruszenie prawa konkurencji — naruszenie zakazow okreslonych w art. 101
lub art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwanego dalej
»1FUE”, lub zakazéw okre§lonych w art. 6 lub art. 9 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2017 r. poz. 229 i ...);
przedsigbiorca — przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow;

kartel — porozumienie lub praktyki uzgodnione przez co najmniej dwdch
przedsigbiorcow, ktorzy sa wobec siebie konkurentami, zmierzajace do
koordynowania dzialan konkurencyjnych na rynku lub wplywania na istotne
czynniki  konkurencji, w szczegdlnosci polegajace na ustalaniu lub
koordynowaniu cen zakupu lub sprzedazy lub innych warunkow transakcji
handlowych, w tym dotyczacych praw wlasnosci intelektualnej, ustalaniu

poziomu produkcji lub sprzedazy, podziale rynkoéw i klientow, w tym na

&y

2)

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw
cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE L 349 z
05.12.2014, str. 1).

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ustawe
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawe z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

zmowie przetargowej, ograniczeniu przywozu lub wywozu lub dzialaniach
antykonkurencyjnych podejmowanych przeciwko innym konkurentom;

sprawca naruszenia — przedsigbiorce, ktory dokonal naruszenia prawa
konkurencji;

organ ochrony konkurencji — Komisje Europejska, Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw lub organ ochrony konkurencji innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej;

program tagodzenia kar — program, ktory ma zastosowanie do naruszen zakazu
okreslonego w art. 101 TFUE lub zakazu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, w ramach ktorego
uczestnik tajnego kartelu, niezaleznie od innych jego uczestnikow, podejmuje
wspoOlprace z organem ochrony konkurencji przez dobrowolne dostarczenie
dowoddw lub informacji, ktérymi dysponuje, o kartelu oraz jego roli w kartelu,
W zamian za co, W drodze decyzji lub zaprzestania prowadzenia postgpowania,
uczestnik ten zostaje zwolniony z kary pieni¢znej za udzial w kartelu lub kara
ta zostaje obnizona;

o$wiadczenie w ramach programu tagodzenia kar — dobrowolne przedstawienie
przez przedsigbiorce lub osobe fizyczng niebgdacg przedsiebiorca, ustnie lub na
pismie, specjalnie w celu przedlozenia organowi ochrony konkurencji, aby
uzyska¢ zwolnienie z kary pieni¢znej lub jej obnizenie w ramach programu
tagodzenia kar, dowoddéw lub informacji, ktérymi dysponuje, o kartelu oraz roli
w kartelu sktadajacego oswiadczenie, z wylaczeniem wczesniej istniejacych
informacji;

wczesniej istniejgce informacje — dowody lub informacje istniejace niezaleznie
od postgpowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, bez wzgledu
na to, czy znajduja si¢ w aktach tego postgpowania;

propozycja ugodowa — o$wiadczenie dobrowolnie ztozone przez przedsigbiorce
organowi ochrony kKonkurencji, zawierajace przyznanie si¢ przez przedsigbiorce
do udzialu w naruszeniu prawa konkurencji i odpowiedzialno$ci za to
naruszenie lub rezygnacje z ich kwestionowania, sporzadzone w celu
umozliwienia organowi ochrony konkurencji przyspieszenia lub uproszczenia

postepowania;
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

podmiot zwolniony z kary — przedsigbiorce lub osobe fizyczng niebedaca
przedsigbiorcg zwolniong z kary pieni¢znej przez organ ochrony konkurencji w
ramach programu tagodzenia kar;

nadmierne obcigzenie — r6znic¢ mi¢dzy ceng faktycznie zaplacong a cena, ktéra
obowigzywataby, gdyby nie doszto do naruszenia prawa konkurencji;

ugoda — ugod¢ zawartg przed sagdem, ugode zatwierdzong przez sad oraz kazda
ugodg, przez ktdra sprawca naruszenia i poszkodowany rozwigzujg poza sadem
spor dotyczacy roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurenciji;

nabywca bezposredni — osobe fizyczng lub prawna, ktéra nabyta bezposrednio
od sprawcy naruszenia produkty lub ustugi, ktérych dotyczy naruszenie prawa
konkurencji;

nabywca posredni — osobe fizyczng lub prawng, ktéra nabyta od nabywcy
bezposredniego lub kolejnego nabywcy produkty lub ustugi, ktorych dotyczy
naruszenie prawa konkurencji, lub produkty lub ustugi bedace pochodnymi
takich produktéw lub ustug, lub zawierajace takie produkty lub ustugi;
dostawca bezposredni — osobe fizyczng lub prawna, bezposrednio od ktorej
sprawca naruszenia nabyt produkty lub ustugi, ktorych dotyczy naruszenie
prawa konkurenciji;

dostawca posredni — osob¢ fizyczng lub prawng, od ktorej dostawca
bezposredni lub kolejny dostawca nabyt produkty lub ustugi, ktorych dotyczy
naruszenie prawa konkurencji, lub produkty lub ustugi bedace pochodnymi
takich produktéw lub ustug, lub zawierajace takie produkty lub ustugi;

maty lub $redni przedsiebiorca — matego lub $redniego przedsigbiorce w
rozumieniu zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacego
definicji przedsiebiorstw mikro, matych i $rednich (Dz. Urz. UE L 124 z
20.05.2003, str. 36).
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Rozdzial 2

Zasady odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez naruszenie prawa

konkurencji

Art. 3. Sprawca naruszenia jest obowigzany do naprawienia szkody
wyrzadzonej komukolwiek przez naruszenie prawa konkurencji, chyba ze nie ponosi

winy.

Art. 4. 1. Jezeli naruszenie prawa konkurencji skutkowalo nadmiernym
obcigzeniem dla nabywcy bezposredniego, a nabywca posredni nabyl produkty lub
ustugi, ktorych dotyczy naruszenie, lub produkty lub ustugi bedace pochodnymi
takich produktéw lub ustug, lub zawierajgce takie produkty lub ustugi, domniemywa
si¢, ze nadmierne obcigzenie zostato przerzucone na nabywce posredniego.

2. Na domniemanie, o ktérym mowa w ust. 1, moze powolaé si¢ wylacznie
nabywca posredni, ktory dochodzi naprawienia szkody wynikajacej z przerzucenia

na niego nadmiernego obcigzenia.

Art. 5. 1. Maly lub $redni przedsigbiorca ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng
wylacznie wobec swoich nabywcow bezposrednich lub nabywcéw posrednich lub
dostawcow bezposrednich lub dostawcow posrednich, jezeli:

1) jego udzial w rynku wlasciwym jest nizszy niz 5% przez caty okres trwania
naruszenia prawa konkurencji oraz

2) poniesienie przez niego odpowiedzialnosci solidarnej bez ograniczen
wynikajacych z niniejszego przepisu stanowiloby nieodwracalne zagrozenie dla
ekonomicznej optacalnosci jego dziatalnosci 1 skutkowatoby catkowita utratg
wartos$ci jego przedsiebiorstwa

— chyba Ze maty lub $redni przedsigbiorca pelnit kierowniczg rol¢ w naruszeniu

prawa konkurencji lub naktonit innych przedsigbiorcow do udziatu w tym naruszeniu

lub uprzednio organ ochrony konkurencji lub sad stwierdzit naruszenie przez niego

prawa konkurenciji.

2. Podmiot zwolniony z kary ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng wobec swoich
nabywcéw bezposrednich lub nabywcéw posrednich lub dostawcoOw bezposrednich
lub dostawcow posrednich, a wobec pozostatych poszkodowanych tylko wowczas,
gdy uzyskanie petnego odszkodowania od innych sprawcoOw naruszenia nie jest

mozliwe.
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3. Wysoko$¢ kwoty, ktorej na podstawie art. 441 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ...), zwanej dalej ,,Kodeksem
cywilnym”, moze zada¢ sprawca naruszenia, ktory naprawit szkodg, od podmiotu
zwolnionego z kary nie moze by¢ wyzsza niz wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przez
podmiot zwolniony z kary jego nabywcom bezposrednim lub nabywcom posrednim
lub dostawcom bezposrednim lub dostawcom posrednim. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli szkoda dotyczy poszkodowanego niebedacego nabywca
bezposrednim lub nabywca posrednim lub dostawca bezposrednim lub dostawca
posrednim ktéregokolwiek ze sprawcoOw naruszenia ponoszacych odpowiedzialno$é

solidarna.

Art. 6. 1. W przypadku zawarcia przez poszkodowanego ugody z jednym ze
sprawcOw naruszenia ponoszacych odpowiedzialno$¢ solidarng, poszkodowany
moze zada¢ od pozostatych sprawcéw naprawienia szkody pomniejszonej o czes$¢
odpowiadajaca kwocie, do ktorej zwrotu, zgodnie z art. 441 § 2 Kodeksu cywilnego,
bylby zobowigzany sprawca naruszenia, ktory zawart ugode.

2. W zakresie, w jakim poszkodowany nie moze uzyska¢ naprawienia szkody
od pozostatych sprawcéw naruszenia zgodnie z ust. 1, moze on zadac takiego
naprawienia od sprawcy naruszenia, z ktorym zawart ugode, chyba ze ugoda stanowi

inaczej.
Art. 7. Domniemywa si¢, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadza szkode.

Art. 8. Jezeli podstawg ustalenia odszkodowania sg ceny z daty innej niz data
ustalenia odszkodowania, poszkodowanemu nalezg si¢ rowniez odsetki ustawowe za
okres od dnia, z ktérego ceny stanowity podstawe ustalenia odszkodowania, do dnia

wymagalnosci roszczenia 0 naprawienie szkody.

Art. 9. 1. W przypadku roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" § 1
zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego, wynosi pigc lat, a jego bieg nie rozpoczyna si¢
przez czas trwania naruszenia. Bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art.
442" § 1 zdanie drugie Kodeksu cywilnego, rozpoczyna si¢ od dnia zaprzestania

naruszenia.
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2. Bieg przedawnienia ulega zawieszeniu z chwilg wszczecia przez:
1) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postepowania
wyjasniajacego lub antymonopolowego lub
2) Komisj¢ FEuropejska Iub organ ochrony konkurencji innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej postepowania W Sprawie naruszenia prawa
konkurencji
— ktérego przedmiotem jest naruszenie prawa konkurencji bedace podstawa
roszczenia o naprawienie szkody.
3. Zawieszenie biegu przedawnienia w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2,
ustaje po uplywie roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia stwierdzajgcego

naruszenie prawa konkurencji lub zakonczenia postgpowania w inny sposob.

Art. 10. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez naruszenie prawa konkurencji

stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.
Rozdziat 3

Zasady dochodzenia roszczen 0 naprawienie szkody wyrzadzonej przez

naruszenie prawa konkurencji w postepowaniu cywilnym

Art. 11. Sprawy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa

konkurencji nalezg do wtasciwosci sadow okregowych.

Art. 12. Powodztwo w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji mozna wytoczy¢ takze przed sad, przed ktorym toczy
si¢ juz postepowanie 0 naprawienie szkody wyrzadzonej przez to samo naruszenie

prawa konkurenciji.

Art. 13. 1. W przypadku gdy przed kilkoma sadami tocza si¢ w pierwszej
Instancji postgpowania o naprawienie szkody wyrzadzonej przez to samo naruszenie
prawa konkurencji, kazdy z tych sadow moze zwroci¢ sie do pozostatych o
przekazanie mu tych spraw w celu ich tacznego rozpoznania i rozstrzygnigcia, jezeli
przemawiaja za tym wzgledy celowosci, a w szczegoélno$ci potrzeba uniknigcia

sprzecznych orzeczen.
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2. Sad, do ktorego inny sad zwrocil si¢ o przekazanie sprawy, przekazuje ja,
jezeli nie sprzeciwiajg si¢ temu zasady ekonomii postgpowania sgdowego toczacego

si¢ przed tym sadem.

Art. 14. 1. Organizacje pozarzadowe zrzeszajace przedsigbiorcéw, do ktorych
zadan statutowych nalezy ochrona rynku przed praktykami stanowigcymi naruszenie
prawa konkurencji, moga, za zgoda powoda bedacego przedsigbiorca wyrazong na
pismie, wytoczy¢ powodztwo na jego rzecz lub przystapi¢ do niego w toczacym si¢
postepowaniu objetym zakresem niniejszej ustawy.

2. Organizacje pozarzadowe, do ktorych zadan statutowych nalezy ochrona
konsumentéw, moga, za zgoda powoda bgdacego konsumentem wyrazong na pismie,
wytoczy¢ powoOdztwo na jego rzecz lub przystgpi¢ do niego w toczacym si¢

postepowaniu objetym zakresem niniejszej ustawy.

Art. 15. Sad umarza postgpowanie zawieszone na zgodny wniosek stron w
zwiazku z podjeta probg pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu, jezeli wniosek o
podjecie postgpowania nie zostal zgloszony w ciggu dwoch lat od daty

postanowienia 0 zawieszeniu.

Art. 16. Strony s3 obowigzane przedstawi¢ na zarzadzenie sadu posiadane
przez nie informacje o:
1) toczacych si¢ z ich udzialem innych postgpowaniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez to samo naruszenie prawa konkurencji;

2)  orzeczeniach wydanych w innych postgpowaniach, o ktérych mowa w pkt 1.

Art. 17. 1. Sad, na pisemny wniosek powoda, ktory uprawdopodobnit swoje
roszczenie 1 zobowigzat si¢, ze uzyskany w ten sposob dowod bedzie wykorzystany
jedynie na potrzeby toczacego si¢ postgpowania, moze nakazaé pozwanemu, osobie
trzeciej lub organowi ochrony konkurencji wyjawi¢ $§rodek dowodowy stuzacy
stwierdzeniu faktu istotnego dla rozstrzygniecia, znajdujacy si¢ w ich posiadaniu.
Whniosek o wyjawienie srodka dowodowego moze ztozy¢ réwniez pozwany, ktory
zobowigzat si¢, ze uzyskany w ten sposoéb dowdd bedzie wykorzystany jedynie na
potrzeby toczacego si¢ postgpowania.

2. Jezeli wniosek dotyczy $rodka dowodowego znajdujacego si¢ w aktach
sprawy prowadzonej przez organ ochrony konkurencji, sad moze nakaza¢ organowi

ochrony konkurencji wyjawienie takiego srodka tylko wowczas, jezeli jego
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uzyskanie od strony przeciwnej lub osoby trzeciej jest niemozliwe lub nadmiernie

utrudnione.

Art. 18. 1. Oswiadczenia w ramach programu lagodzenia kar i propozycje
ugodowe nie podlegaja wyjawieniu. Jezeli o$wiadczenie w ramach programu
tagodzenia kar lub propozycja ugodowa stanowig jedynie cz¢$¢ dokumentu,
dokument podlega wyjawieniu w pozostatej czesci.

2. Informacje sporzadzone przez osob¢ fizyczng lub prawng specjalnie na
potrzeby postgpowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, informacje
sporzadzone przez organ ochrony konkurencji i przekazane stronom w toku tego
postepowania oraz wycofane propozycje ugodowe moga by¢ wyjawione jedynie po

zakonczeniu postegpowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji.

Art.19. 1. Wniosek o wyjawienie $rodka dowodowego jest sporzadzany
zgodnie z wymaganiami przewidzianymi dla pisma procesowego.

2. We wniosku wskazuje si¢ ponadto fakt podlegajacy stwierdzeniu oraz $rodek
dowodowy wraz z jego mozliwie dokladnym opisem. W przypadku wniosku
obejmujacego kilka $rodkow dowodowych jednego rodzaju wskazuje si¢ w
szczegolnosci ich rodzaj, przedmiot, czas i miejsce powstania, a takze inne istotne

cechy umozliwiajace identyfikacje tych srodkow.

Art. 20. 1. Wniosek o wyjawienie $srodka dowodowego moze by¢ rozpoznany
na posiedzeniu niejawnym.

2. Przed wydaniem postanowienia sad wystuchuje strone, osobe trzecig lub
organ ochrony konkurencji, ktorzy wedtlug tresci wniosku znajdujg si¢ w posiadaniu
srodka dowodowego lub zada od nich o§wiadczenia na pisSmie.

3. Jezeli wniosek dotyczy wyjawienia przez strong przeciwng lub osobg trzecia
srodka dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy prowadzonej przez organ
ochrony konkurencji, przed wydaniem postanowienia sad informuje o wniosku ten
organ i oznacza termin, w ktorym organ moze przedstawi¢ stanowisko co do tego,

czy nie zachodzi przestanka, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3.

Art. 21. 1. Sad oddala wniosek o wyjawienie srodka dowodowego, jezeli:
1)  wniosek nie spelnia wymagan, o ktorych mowa w art. 17 lub art. 19 ust. 2, lub
2)  zgodnie z art. 18 $rodek dowodowy nie podlega wyjawieniu, lub

3) wyjawienie srodka dowodowego bytoby nieproporcjonalne.
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2. Dokonujagc oceny, czy wyjawienie $rodka dowodowego bytoby
nieproporcjonalne, sad bierze pod uwage sluszne interesy stron oraz osoby trzecie;j,
ktora wedlug tresci wniosku znajduje si¢ w posiadaniu $rodka dowodowego, a w
szczegblnosci:

1) zakres, w jakim wniosek o ujawnienie $rodka dowodowego uzasadniajg juz
stwierdzone fakty i dostepne dowody;

2) zakres i koszt wyjawienia $rodka dowodowego, w szczegdlnosci dla osoby
trzeciej;

3) zapobieganie og6lnemu poszukiwaniu informacji, co do ktorych jest mato
prawdopodobne, aby miaty znaczenie dla postgpowania;

4)  zakres, w jakim $rodek dowodowy dotyczy informacji stanowigcej tajemnice
przedsigbiorstwa lub inng tajemnice podlegajaca ochronie prawnej na
podstawie odrgbnych przepiséw, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do 0sob
trzecich, oraz dost¢pne srodki ochrony takich informacji.

3. Narazenie si¢ na poniesienie odpowiedzialnosci za szkode z tytutu
naruszenia prawa konkurencji nie stanowi shlusznego interesu podlegajacego
ochronie.

4. W przypadku wniosku o wyjawienie $rodka dowodowego przekazanego
organowi ochrony konkurencji lub znajdujacego si¢ w aktach sprawy prowadzonej
przez ten organ, dokonujac oceny, o ktérej mowa w ust. 2, sad bierze pod uwage,
takze to, czy:

1) wniosek o wyjawienie $rodka dowodowego okreSla precyzyjnie charakter,
przedmiot oraz tre$¢ srodka dowodowego;

2) strona, ktora ztozyta wniosek o wyjawienie srodka dowodowego, rzeczywiscie
czyni to na potrzeby postgpowania o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji, w ktérym ztozono wniosek;

3) wyjawienie s$rodka dowodowego nie wplynie negatywnie na skuteczno$é¢
postepowan dotyczacych naruszenia prawa konkurencji prowadzonych przez

organ ochrony konkurencji.

Art.22. 1. Sad, na uzasadniony wniosek powoda, moze zobowigzac
pozwanego, osobe trzecig lub organ ochrony konkurencji, ktérzy wedhlug tresci
wniosku o wyjawienie $rodka dowodowego znajduja si¢ w posiadaniu $rodka

dowodowego, do udostgpnienia sadowi tego srodka wylacznie w celu ustalenia, czy
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nalezy on do $rodkow dowodowych niepodlegajacych wyjawieniu zgodnie z art. 18
ust. 1.

2. Dokonujac oceny, czy $rodek dowodowy nalezy do srodkow dowodowych
niepodlegajacych wyjawieniu zgodnie z art. 18 ust. 1, sad moze wystgpi¢ o
przedstawienie w tym zakresie opinii przez organ ochrony konkurencji. Sagd moze
takze wystucha¢ pozwanego lub osobe trzecig, ktorzy wedlug tresci wniosku
znajdujg si¢ w posiadaniu srodka dowodowego, lub zada¢ od nich o$wiadczenia na
pismie.

Art. 23. Jezeli dowdd uzyskany w wyniku wyjawienia $§rodka dowodowego
zawiera tajemnice przedsigbiorstwa lub inng tajemnice podlegajaca ochronie prawnej
na podstawiec odrebnych przepisow oraz jest to niezbedne dla zapobiezenia
ujawnienia takiej tajemnicy, sad, na wniosek strony lub osoby trzeciej obowigzanych
do wyjawienia srodka dowodowego albo z urzedu, moze, w drodze postanowienia, w
niezbednym zakresie ograniczy¢ pozostatym stronom prawo wgladu do tego dowodu
lub okresli¢ szczegotowe zasady zapoznawania si¢ z tym dowodem i korzystania z
niego, w szczegdlnosci ograniczy¢ lub wylaczy¢ jego kopiowanie lub utrwalanie w

inny sposéb.

Art. 24. Na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie wniosku
0 wyjawienie $rodka dowodowego przystuguje zazalenie stronom, a takze osobie
trzeciej lub organowi ochrony konkurencji obowigzanym do wyjawienia $rodka

dowodowego.

Art. 25. 1. W przypadku zmiany okolicznos$ci, ktore uzasadniaty nakazanie
wyjawienia srodka dowodowego, strona, a takze osoba trzecia lub organ ochrony
konkurencji obowigzani do wyjawienia $rodka dowodowego moga zadaé uchylenia
lub zmiany prawomocnego postanowienia nakazujacego wyjawienie $rodka
dowodowego, jezeli postanowienie to nie zostato jeszcze wykonane.

2. Na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiang
prawomocnego postanowienia nakazujacego wyjawienie s$rodka dowodowego
przystuguje zazalenie stronom, a takze osobie trzeciej lub organowi ochrony

konkurencji obowigzanym do wyjawienia srodka dowodowego.

10
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Art. 26. Prawomocne postanowienie nakazujagce wyjawienie  Srodka
dowodowego stanowi tytut egzekucyjny przeciwko obowigzanemu do wyjawienia

srodka dowodowego.

Art. 27. Jezeli strona uchyla si¢ od wykonania prawomocnego postanowienia
nakazujacego wyjawienie srodka dowodowego lub dopuszcza si¢ zniszczenia takiego
srodka w celu udaremnienia jego wyjawienia, sad moze:

1) uznaé¢ za ustalone fakty, ktore majg zostaé stwierdzone przy pomocy tego
srodka, chyba ze strona, ktéra uchyla si¢ od wykonania prawomocnego
postanowienia nakazujacego wyjawienie $rodka dowodowego lub dopuszcza
si¢ zniszczenia takiego $rodka, wykaze co innego;

2) obcigzy¢ t¢ strone obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania, w catosci lub

czg¢$ci, niezaleznie od wyniku sprawy.

Art. 28. 1. Jezeli strona:
1)  w zlej wierze ztozyta wniosek o wyjawienie srodka dowodowego lub
2) naruszyla ograniczenia dotyczace prawa wgladu, zapoznawania si¢ lub
korzystania z dowodu, ustanowione przez sad zgodnie z art. 23, lub
3) wykorzystata dowod w innym celu niz na potrzeby toczacego si¢ postgpowania
— sad pominie dowod uzyskany na podstawie postanowienia nakazujgcego
wyjawienie srodka dowodowego wydanego na wniosek tej strony.
2. Strona, ktéra dopuscita si¢ zachowania, o ktérym mowa w ust. 1, podlega

takze karze grzywny w kwocie do dwudziestu tysigcy ztotych.

Art. 29. 1. Nie mogg stanowi¢ dowodu dokumenty, o ktérych mowa w art. 18
ust. 1, oraz, przed zakonczeniem postgpowania prowadzonego przez organ ochrony
konkurencji, informacje, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2, ktore osoba fizyczna lub
prawna uzyskala wyltacznie przez dostgp do akt sprawy prowadzonej przez organ
ochrony konkurenciji.

2. Pozostate dowody, ktore osoba fizyczna lub prawna uzyskata wylacznie
przez dostep do akt sprawy prowadzonej przez organ ochrony konkurencji, moga by¢

dopuszczone jedynie na wniosek tej osoby lub jej nastepcy prawnego.

Art. 30. Ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow o uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje lub prawomocnego

wyroku wydanego w wyniku wniesienia $rodka odwotawczego od takiej decyzji
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wigzg sad w postgpowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie

prawa konkurencji co do stwierdzenia naruszenia prawa konkurenciji.

Art. 31. 1. Przy ustalaniu wysokosci szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji sad moze positkowac¢ si¢ wytycznymi zawartymi w komunikacie
Komisji 2013/C 167/07 w sprawie ustalania wysokosci szkody w dochodzeniu
roszczen odszkodowawczych z tytutlu naruszenia art. 101 lub art. 102 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 167 z 13.06.2013, str. 19) oraz
wytycznymi Komisji Europejskiej, o ktorych mowa w art. 16 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych
przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu
naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE L 349 z 05.12.2014, str. 1).

2. Na wniosek sadu Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub
organ ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej moze
udzieli¢ sagdowi pomocy przy ustalaniu wysokosci szkody, jezeli pozwalajag na to

zebrany przez niego materiat dowodowy i posiadane informacje.

Art. 32. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do postgpowania
0 naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2016 . poz. 1822, z pdzn. zm.”).

Rozdziat 4
Zmiany w przepisach
Art. 33. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2017 r. poz. 459) w art. 442* § 1 otrzymuije brzmienie:
»§ 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym

poszkodowany dowiedziat si¢ albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt

si¢ dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823,

1860, 1948, 2138, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 67, 85 i 187.

12



Liczba stron : 15 Data: 2017-04-19 Nazwa pliku : 1939-0.PK
V111 kadencja/druk 1370

termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesi¢¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito

zdarzenie wywotujace szkode.”.

Art. 34. W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. poz. 1503, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) wart. 18 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Przepis ust. 1 pkt 4 nie ma zastosowania do czynow nieuczciwej
konkurencji stanowigcych naruszenie prawa konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia ... oroszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji (Dz. U. poz. ...), do ktorych stosuje si¢ przepisy
wymienionej ustawy.”;

2)  art. 20 otrzymuje brzmienie:

»Art. 20. 1. Roszczenia z tytutu czyndw nieuczciwej konkurencji ulegaja
przedawnieniu z uplywem trzech lat. Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢
oddzielnie co do kazdego naruszenia.

2. Do przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
nieuczciwej konkurencji stosuje si¢ przepis art. 442" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 4591 ...).

3. Przepis ust. 2 nie ma zastosowania do roszczen 0 naprawienie szkody z
tytutu czynOw nieuczciwej konkurencji stanowigcych naruszenie prawa
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia ... 0 roszczeniach 0 naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, do ktorych stosuje si¢

przepisy wymienionej ustawy.”.

Art. 35. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdw (Dz. U. z 2017 r. poz. 229) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 73 w ust. 2 w pkt 5 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 6
w brzmieniu:
»,0) postgpowania cywilnego 0 naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia ... 0

roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. poz. 959,

1693 i 1804, z 2005 r. poz. 68, z 2007 r. poz. 1206 oraz z 2009 r. poz. 1540.
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konkurencji (Dz. U. poz. ...) — w zakresie, w jakim przepisy wymienionej
ustawy zezwalaja na wykorzystanie informacji, o ktérych mowa w ust.
1.7
2) wart. 89a dodaje si¢ ust. 13 w brzmieniu:
,»13. Zakazu wykorzystania informacji i dowodow, o ktorych mowa w ust.
12, nie stosuje si¢ do postgpowania cywilnego 0 naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
... 0roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji — w zakresie, w jakim przepisy wymienionej ustawy zezwalajg na

ich wykorzystanie jako dowodu.”.

Rozdzial 5
Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 36. 1. Przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, ktére nastgpito po jej
wejsciu w zycie.

2. Przepisy rozdziatu 3 stosuje si¢ do postgpowan o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji wszczetych po wejsciu w zycie

niniejszej ustawy, bez wzgledu na to, kiedy nastgpito naruszenie prawa konkurencji.

Art. 37. Do postepowan o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji, wszczetych 1 niezakonczonych przed wejsciem w zycie niniejszej

ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 38. Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a
wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje
sie przepis art. 442" § 1 ustawy zmienianej w art. 33 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawag, z tym ze jezeli trzyletni termin przedawnienia rozpoczatby bieg przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wejscia w
zycie.

Art. 39. 1. Maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa przeznaczonych na

wykonywanie zadan Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
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zakresie postepowan 0 naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji wynosi:

1) w2017r.-0zk

2) w2018 r. 440 486 zt;
3) w2019 r.-440 486 zt;
4) w2020 r. —440 486 zt;
5) w2021 r.-440 486 zt;
6) w2022 r.—440 486 zk;
7) w2023 r. - 440 486 zt;
8) w2024 r.-440 486 zt;
9) w2025r.—440 486 zt;
10) w 2026 r. — 440 486 zt.

2. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw monitoruje
wykorzystanie limitu wydatkow, o ktorym mowa w ust. 1, oraz wdraza mechanizm
korygujacy, o ktorym mowa w ust. 3.

3. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany
rok budzetowy limitu wydatkow okre§lonego w ust. 1 stosuje si¢ mechanizm
korygujacy polegajacy na racjonalizacji czgstotliwosci podejmowania przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tych czynno$ci w zakresie
postepowan 0 naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji,
ktorych podjecie jest pozostawione ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.

Art. 40. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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