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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sagdow powszechnych oraz niektorych
Innych ustaw.
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Projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych

(Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, 1948, 2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 38 i 60) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)
4)

w art. 1 § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Sady powszechne wykonujg réwniez inne zadania z zakresu ochrony
prawnej, powierzone w drodze ustaw lub przez wigzace Rzeczpospolita Polskg prawo
mi¢dzynarodowe lub prawo stanowione przez organizacj¢ mig¢dzynarodows, jezeli
z wigzace] Rzeczpospolita Polska umowy ja konstytuujacej wynika, ze jest ono
stosowane bezposrednio.”;
po art. 9a dodaje si¢ art. 9aa w brzmieniu:

»Art. 9aa. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci przewidziane niniejszg ustawa
moga zosta¢ powierzone sekretarzowi stanu lub podsekretarzowi stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.”;

w art. 11 w § 3 skresla si¢ zdanie trzecie;
po art. 16a dodaje si¢ art. 16b—16d w brzmieniu:

HArt. 16b 81. W okregu sadowym dziala koordynator do spraw wspotpracy
mie¢dzynarodowej | praw cztowieka w sprawach cywilnych.

8 2. W zakresie dotyczgcym wspOlpracy mi¢dzynarodowej, prawa europejskiego
I praw czlowieka w sprawach cywilnych, w szczegdlnosci praw dziecka i praw rodziny
koordynator:

1) wudziela sedziom, asesorom sadowym, referendarzom sgdowym i asystentom
sedziow, na ich wniosek, informacji:

a) z zakresu techniki pracy oraz wykonywania czynno$ci administracji sagdowe;j,
wtym o prawie ipraktyce panstw obcych, istotnych dla prawidlowego
przygotowania wniosku 0 pomoc prawng oraz orzeczen podlegajacych
wzajemnemu uznawaniu,

b) o0 zasadach i trybie uzyskania informacji o prawie i praktyce panstwa obcego,



2)

3)

4)

5)

6)

C) o0 zasadach itrybiec wspolpracy wramach Europejskiej Sieci Sgdowej
w sprawach cywilnych i handlowych,

d) o zasadach itrybie ustalenia organu wlasciwego W panstwie obcym do
wykonania wniosku 0 pomoc prawng lub 0 udzielenie informacji dotyczace;j
stanu realizacji tego wniosku,

e) 0 sposobie wuzyskania informacji otreSci standardow wynikajacych
z Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej W Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284,
Z pézn. zm.);

wchodzi w sktad Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych

oraz wspomaga osoby pelnigce funkcje punktow kontaktowych Europejskiej Sieci

Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych w realizacji ich zadan;

informuje wilasciwego prezesa sadu lub przewodniczacego wydziatu 0 celowosci

zorganizowania narady sedzidow, asesoréw sgdowych i referendarzy sadowych,

W szczegdlnosci W celu przedstawienia zagadnien prawnych budzacych

watpliwosci oraz zagadnien, w Ktorych orzecznictwo jest niejednolite, atakze

W celu zapewnienia przestrzegania standardow wynikajacych z Konwencji

0 ochronie praw cztowieka I podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z p6zn. zm.), oraz moze brac¢

W niej udzial;

przedstawia prezesowi sadu wnioski co do potrzeby analizy orzecznictwa

I ewentualnego wystapienia z informacjg, 0 ktorej mowa w art. 22 § 1 pkt 2;

informuje sedziow, asesorow sgdowych, referendarzy sadowych iasystentow

sedzibw 0 istotnym biezacym orzecznictwic Sadu Najwyzszego i organow
migdzynarodowych;

kontroluje aktualnos¢ informacji umieszczonych na stronach internetowych sadu.

8§ 3. Koordynator wykonuje zadania, o ktérych mowa w 8 2, we wszystkich sgdach

na obszarze wlasciwosci danego sadu okrggowego.

8 4. Wcelu wykonywania zadan, o ktérych mowa w 8 2 koordynatorowi

udostepnia si¢ akta sgdowe.

8 5. Koordynatora powoluje w drodze zarzadzenia prezes sadu okregowego,

sposrod sedziow, asesorow sadowych lub referendarzy sadowych tego sadu okrggowego

lub sagdu rejonowego na obszarze jego wlasciwo$ci wyrdzniajgcych si¢ wiedzg z zakresu



wspolpracy migdzynarodowej, prawa europejskiego | praw cztowieka, W szczegolnosci

praw dziecka i praw rodziny, i wykazujacych odpowiednig znajomos¢ jezykow obcych.

Art. 16c. 8 1. W okregu sadowym dziata koordynator do spraw wspolpracy

miedzynarodowe;j i praw cztowieka w sprawach karnych.

8 2 W zakresie dotyczacym wspotpracy miedzynarodowej, prawa europejskiego

I praw cztowieka w sprawach karnych koordynator:

1)

2)

udziela sedziom, asesorom sadowym, referendarzom sadowym i asystentom

sedziow na ich wniosek informac;ji:

a) z zakresu techniki pracy oraz wykonywania czynnos$ci administracji sgdowej,
wtym o prawie i praktyce panstw obcych istotnych dla prawidlowego
przygotowania wniosku 0 pomoc prawng, europejskiego nakazu aresztowania
oraz orzeczen podlegajacych wzajemnemu uznawaniu,

b) o0 zasadach i trybie uzyskania informacji o prawie i praktyce obcego panstwa,

C) o zasadach i trybie wspotpracy w ramach Europejskiej Sieci Sadowe;j,

d) 0 sposobie ustalenia organu wilasciwego W panstwie obcym do wykonania
wniosku 0 pomoc prawng lub 0 udzielenie informacji dotyczacej stanu
realizacji tego wniosku,

e) 0 sposobie ustalenia w obcym panstwie organu wiasciwego do wykonania
europejskiego nakazu aresztowania lub innego orzeczenia podlegajacego
wzajemnemu uznawaniu lub o udzielenie informacji dotyczacej stanu
realizacji tego nakazu lub orzeczenia,

f) o sposobie uzyskania informacji otreSci standardow wynikajacych
z Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej W Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284,
Z pézn. zm.),

informuje wilasciwego prezesa sagdu lub przewodniczacego wydziatu 0 celowosci

zorganizowania narady sedziow, asesoréw sadowych i referendarzy sadowych,

w szczegOlnosci  w celu  przedstawienia zagadnien prawnych budzacych

watpliwosci, zagadnien, w Ktorych orzecznictwo jest niejednolite, a takze w celu

zapewnienia przestrzegania standardow wynikajacych z Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia

4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z p6zn. zm.), oraz moze bra¢ W niej

udziat,



5)

3) przedstawia prezesowi sagdu wnioski co do potrzeby analizy orzecznictwa
I ewentualnego wystapienia z informacjg, 0 ktorej mowa w art. 22 § 1 pkt 2,

4) informuje sedziow, asesoré6w sadowych, referendarzy sadowych i asystentow
sedzibw 0 istotnym biezagcym orzecznictwic Sadu Najwyzszego i organow
migdzynarodowych,

5)  kontroluje aktualno$¢ informacji umieszczonych na stronach internetowych sadu.

§ 3. Koordynator wykonuje zadania, o ktérych mowa w 8 2, we wszystkich sgdach
na obszarze wlasciwosci danego sadu okrggowego.

84. Wcelu wykonywania zadan, o ktérych mowa w 8 2 koordynatorowi
udostepnia si¢ akta sgdowe.

8 5. Koordynatora powoluje W drodze zarzadzenia prezes sadu okregowego,
sposrod sedziow, asesorow lub referendarzy tego sadu okregowego lub sadu rejonowego
na obszarze jego wlasciwosci wyrdzniajacych si¢ wiedzg z zakresu wspotpracy
mi¢dzynarodowej, prawa europejskiego ipraw czlowieka, W szczegdlnosci praw
dziecka i praw rodziny, i wykazujacych odpowiednig znajomo$¢ jezykoéw obcych.

Art. 16d. Minister Sprawiedliwo$ci, W drodze zarzadzenia tworzy 1znosi punkty
kontaktowe Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych,
dziatajacej na podstawie decyzji Rady 2001/470/WE zdnia 28 maja 2001r.
ustanawiajacej Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz.
UE L z dnia 27 czerwca 2001 r.).”;

w art. 22a:

a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Prezes sadu apelacyjnego W sadzie apelacyjnym, aprezes sadu
okregowego W sadzie okreggowym i W sadach rejonowych, dziatajacych w okregu
sadowym, ustala, po zasi¢gnigciu opinii kolegium witasciwego sadu, najpozniej do
konca listopada kazdego roku, podziat czynnosci, ktéry okresla:

1) przydzial sedziéw, asesoréw sadowych ireferendarzy sadowych do

wydziatéw sadu,

2) zakres obowigzkow i sposob uczestniczenia sedziow, asesorow sgdowych

i referendarzy sagdowych w przydziale spraw,



6)

3) plan dyzuréw oraz zastepstw sedziow, asesoréw sgdowych i referendarzy
sagdowych

— przy uwzglednieniu specjalizacji sedziow, asesorow sadowych i referendarzy

sadowych W rozpoznawaniu poszczegolnych rodzajow spraw, koniecznosci

zapewnienia  wlasciwego rozmieszczenia sedziow, asesorow  sagdowych

i referendarzy sadowych w wydziatach sgdu irdéwnomiernego roztozenia ich

obowigzkow oraz potrzeby zagwarantowania sprawnego postgpowania sagdowego.”,
b) po 8 4 dodaje si¢ § 4a i 4b w brzmieniu:

»§ 4a. Przeniesienie sedziego do innego wydziatu lub powierzenie mu
obowigzkéw w innym wydziale wymaga zgody sedziego.
§ 4b. Nie wymaga zgody sedziego:

1) przeniesienie do innego wydzialu, w ktéorym rozpoznaje si¢ sprawy Zz tego
Samego zakresu;

2) powierzenie obowigzkoéw w innym wydziale na okres do 12 miesiecy, jesli
zaden inny sedzia wydzialu nie wyrazit zgody na przeniesienie do tego
wydziatu lub objecie W nim obowiazkéw na taki sam okres;

3) przeniesienie sedziego przydzielonego do wydziatu, 0 ktérym mowa w § 2.

8 4c. Przepisow 8 4b pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do s¢dziego, ktoremu W ciggu
ostatnich 3 lat powierzono obowigzki w innym wydziale bez jego zgody.”;
art. 23-25 otrzymuja brzmienie:

LArt. 23 8 1. Prezesa sadu apelacyjnego powotuje Minister Sprawiedliwosci
sposrod sedziow sadu apelacyjnego lub sadu okregowego. Po powotlaniu Minister
Sprawiedliwo$ci przedstawia prezesa sadu apelacyjnego wilasciwemu zgromadzeniu
ogblnemu sedziow apelacji.

§ 2. Wiceprezesa sadu apelacyjnego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod
sedziow sadu apelacyjnego lub sadu okrggowego, na wniosek prezesa tego sadu.

Art. 24 § 1. Prezesa sadu okregowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod
sedzidéw sadu apelacyjnego, okregowego lub rejonowego. Po powotlaniu Minister
Sprawiedliwosci przedstawia prezesa sadu okregowego wilasciwemu zgromadzeniu
ogolnemu sedziow okregu.

§ 2. Wiceprezesa sadu okregowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod

sedziéw sadu apelacyjnego, okregowego lub rejonowego, na wniosek prezesa tego sadu.



7)

8)

Art. 25 § 1. Prezesa sadu rejonowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod
sedziow sadu okregowego lub rejonowego. Po powotlaniu Minister Sprawiedliwosci
albo prezes przetozonego sadu apelacyjnego lub okregowego przedstawia prezesa sadu
rejonowego zebraniu sedziéw tego sadu.

§ 2. Wiceprezesa sadu rejonowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod
sedziow sadu okregowego lub rejonowego, na wniosek prezesa tego sadu.”;
art. 27 otrzymuje brzmienie:

HArt. 27. §1. Prezes iwiceprezes sadu moze by¢ odwotany przez Ministra
Sprawiedliwos$ci w toku kadencji w przypadku:

1) razacego lub uporczywego niewywigzywania si¢ Z obowigzkéw stuzbowych;

2) gdy dalsze petnienie funkcji z innych powodow nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci;

3) stwierdzenia szczegdlnie niskiej efektywnos$ci dziatan w zakresie pelnionego
nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszych;

4)  zlozenia rezygnacji z petnionej funkcji.

8 2. Odwotanie prezesa lub wiceprezesa sadu nastepuje po zasiggnigciu opinii
Krajowej Rady Sgadownictwa. Zamiar odwotania, wraz z pisemnym uzasadnieniem,
Minister Sprawiedliwos$ci przedstawia Krajowej Radzie Sgdownictwa w celu uzyskania
opinii.

83. Woystepujac 0opinic do Krajowej Rady Sadownictwa Minister
Sprawiedliwosci moze zawiesi¢ prezesa lub wiceprezesa W pelnieniu czynnosci. Przepis
art. 22b 8 2 stosuje sie¢ odpowiednio.

84. Niewydanie opinii przez Krajowa Rade Sadownictwa w terminie trzydziestu
dni od przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci zamiaru odwotania prezesa albo
wiceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie odwotaniu.

85. W przypadku zlozenia przez prezesa albo wiceprezesa rezygnacji Z petnione;j
funkcji w toku kadencji, Minister Sprawiedliwosci odwotuje go bez zasiggania opinii,
o ktorej mowaw 8 2.”;

w art. 29 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) wyraza opini¢ 0 kandydatach do pelnienia w sadzie apelacyjnym funkcji albo
stanowiska rzecznika prasowego oraz wyraza opini¢ W sprawie zwolnienia

Z pehnienia tych funkcji;”;



9)

10)

11)

12)

w art. 31 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) wyraza opini¢ 0 kandydatach do pehlienia w sgdzie okregowym funkcji albo
stanowiska rzecznika prasowego oraz wyraza opini¢ W sprawie zwolnienia

Z pehnienia tych funkcji;”;

w art. 33 po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:

»8 2a. Zgromadzeniu, na ktorym ma by¢ wyrazona opinia 0 informacji rocznej
0 dziatalno$ci sadow, o ktorej mowa w art. 37h § 1, przewodniczy s¢dzia wybrany na
tym zgromadzeniu.”;

w art. 37c:
a) 8112 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Wizytacje poszczegdlnych wydziatéw sadu zarzadza wlasciwy prezes
sadu, o ktorym mowa w art. 37a 8 1 i 2, stosownie do potrzeb, w szczegdlnosci
przy uwzglednieniu wynikoOw sprawowanego nadzoru administracyjnego.

8 2. Wizytacje wydzialow sadu apelacyjnego przeprowadzajg s¢dziowie
wizytatorzy zajmujacy stanowisko s¢dziego sadu apelacyjnego.”,

b) po 8 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»8 2a Wizytacje wydziatow sadu okregowego przeprowadzajg s¢dziowie

wizytatorzy zajmujacy stanowisko sedziego sadu apelacyjnego lub okregowego.”,
c) 8§ 3 otrzymuje brzmienie:

»S 3. Wizytacje wydziatlow sadu rejonowego przeprowadzaja sedziowie
wizytatorzy zajmujacy stanowisko sedziego sadu okrggowego lub rejonowego.”;

art. 37d otrzymuje brzmienie:

LArt. 37d. 8 1. Sedziego wizytatora powotuje prezes sadu apelacyjnego, na okres
czterech lat, spo$rod sedziow posiadajagcych co najmniej 10 lat stazu pracy na
stanowisku se¢dziego. Przed powolaniem wizytatora prezes sagdu apelacyjnego zasiega
opinii Ministra Sprawiedliwosci.

§ 2. Przy wydawaniu opinii bierze si¢ pod uwage takze wzgledy organizacyjne,
W szczeg6lnosci potrzebe powotywania wizytatora W danym sadzie. Negatywna opinia
Ministra Sprawiedliwosci jest dla prezesa wigzaca.

§ 3. Jezeli Minister Sprawiedliwo$ci w terminie 30 dni od przedstawienia zamiaru

powolania wizytatora nie wyda opinii, uwaza si¢, ze opinia jest pozytywna.



13)

§ 4. Kandydatoéw do pelnienia funkcji s¢dzidéw wizytatoréw sposrod sedziow sadu

okregowego i sadow rejonowych przedstawiajg prezesi sadow okregowych, dziatajagcych

na obszarze apelacji, po zasi¢gni¢ciu opinii kolegium sadu okrggowego.”;

w art. 37e:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Prezes sadu apelacyjnego moze zwrdci¢ prezesowi lub wiceprezesowi
sadu, dzialajacego na obszarze apelacji, uwage na piSmie, jezeli stwierdzi
uchybienia w zakresie kierowania sagdem, sprawowania wewnetrznego nadzoru
administracyjnego albo wykonywania innych czynno$ci administracyjnych.”,

b) dodaje si¢ § 4-8 w brzmieniu:

»8 4. Uprawnienie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje réwniez prezesowi
sadu wobec sg¢dziego lub asesora sagdowego petnigcego funkcje przewodniczacego
wydziatu, zastgpcy przewodniczacego wydziatu albo kierownika sekcji
w przypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawowania wewnetrznego
nadzoru  administracyjnego  albo  wykonywania  innych  czynnosci
administracyjnych.

§ 5. Prezes, wiceprezes oraz sedzia lub asesor sgdowy petligcy funkcje
przewodniczacego wydziatu, zastgpcy przewodniczacego wydziatu albo
kierownika sekcji, ktorego dotyczy zwrdcona uwaga, moze W terminie czternastu
dni od dnia zwrocenia uwagi zlozy¢ prezesowi sagdu pisemne zastrzezenie.

8 6. W terminie czternastu dni od dnia ztozenia zastrzezenia prezes sgdu
uchyla uwage albo przekazuje sprawe do rozpoznania prezesowi sadu
przetozonego. Prezes sadu apelacyjnego przekazuje spraw¢ do rozpoznania
Ministrowi Sprawiedliwosci.

8 7. Przepisy art. 37 8 6 i 7 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 8. Zwrocenie uwagi moze by¢ potaczone z obnizeniem dodatku funkcyjnego
w stopniu odpowiadajacym wadze uchybienia, w granicach od 15% do 50%
wysokosci dodatku, na okres od jednego miesigca do szeSciu miesigcy. W razie

uchylenia uwagi dokonuje si¢ wyréwnania dodatku do poprzedniej wysokosci.”;



14) w art. 37g:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Minister Sprawiedliwosci, W ramach zewnetrznego nadzoru
administracyjnego:
1) dokonuje oceny informacji rocznych o dziatalnosci sadoéw, o ktérych mowa
w art. 37h § 1;

2) ustala ogélne kierunki wewngtrznego nadzoru administracyjnego

wykonywanego przez prezesow sadow apelacyjnych;

3) kontroluje wykonywanie obowigzkéw nadzorczych przez prezeséw sadow

apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia.”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
.8 3. Zarzadzajac przeprowadzenie czynno$ci, 0 ktorych mowa w § 2,

Minister Sprawiedliwo$ci wyznacza prezesowi sagdu apelacyjnego zakres i termin

ich przeprowadzenia. W uzasadnionych przypadkach Minister Sprawiedliwo$ci

moze zarzadzi¢ przeprowadzenie czynnosci przez s¢dzidow wizytatorow z obszaru

innej apelacji lub przez stuzbe nadzoru, 0 ktorej mowa w art. 9a § 2.”;

15) po art. 37g dodaje si¢ art. 37ga w brzmieniu:

LArt. 37ga. 8 1. W razie stwierdzenia uchybienia w zakresie kierowania sgdem,
sprawowania wewnetrznego nadzoru administracyjnego albo wykonywania innych
czynnosci administracyjnych przez prezesa lub wiceprezesa sadu apelacyjnego, Minister
Sprawiedliwo$ci moze zwrdcic¢ na nie uwage na pismie | zgda¢ usunigcia jego skutkow.

8 2. Prezes sadu, ktorego dotyczy zwrdcona uwaga, moze W terminie czternastu dni
od dnia zwrdcenia uwagi ztozy¢ Ministrowi Sprawiedliwosci pisemne zastrzezenie.

83. W przypadku zlozenia zastrzezenia, Minister Sprawiedliwo$ci w terminie
czternastu dni uchyla uwage albo przekazuje sprawe do rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa, zawiadamiajac prezesa sadu 0 sposobie rozpatrzenia zastrzezenia.

8 4. Przepisy art. 37 § 6 i 7 stosuje si¢ odpowiednio.

8 5. Zwrocenie uwagi moze by¢ potaczone z obnizeniem dodatku funkcyjnego
W stopniu odpowiadajacym wadze uchybienia, W granicach od 15% do 50% wysokosci
dodatku, na okres od jednego miesigca do szeSciu miesiecy. W razie uchylenia uwagi

dokonuje si¢ wyrownania dodatku do poprzedniej wysokosci.”;
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16) art. 37h otrzymuje brzmienie:

HJArt. 37h. 81. Prezes sadu apelacyjnego sporzadza informacje roczng
0 dziatalno$ci sadoéw, dziatajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych mu
zadan, ktora po zaopiniowaniu przez zgromadzenie ogélne sedzidw apelacji przedklada
Ministrowi Sprawiedliwos$ci, nie pdzniej niz do konca kwietnia kazdego roku.

8 2. Prezes sadu okregowego sporzadza informacje roczng 0 dziatalnosci sadow,
dziatajacych na obszarze okrggu, W zakresie powierzonych mu zadan, ktorg przedktada
prezesowi sadu apelacyjnego, nie pdzniej niz do konca lutego kazdego roku.

8 3. Prezes sadu rejonowego sporzadza informacje¢ roczng 0 dziatalnosci sadu,
w zakresie powierzonych mu zadan, ktorg przedktada prezesowi sagdu okregowego, nie
p6zniej niz do konca stycznia kazdego roku.

§ 4. Informacje, o ktdrych mowa w 8 1, podlegaja ocenie dokonywanej przez
Ministra Sprawiedliwosci. Oceny dokonuje si¢ w terminie do konca wrzesnia roku,
w ktérym informacja zostata ztozona.

§ 5. Informacje, o ktorych mowa w 8 2 i 3, podlegaja ocenie dokonywanej przez
prezesow, ktorym zostaty ztozone. Oceny dokonuje si¢ W terminie do dwoch miesiecy
od dnia ztozenia informacji. Jezeli zadano uzupetnienia informacji, oceny dokonuje si¢
W terminie jednego miesigca od dnia uzupeknienia informac;ji.

8 6. Ocena informacji rocznej moze by¢ pozytywna z wyréznieniem, pozytywna,
pozytywna z zastrzezeniem lub zastrzezeniami albo negatywna.

8 7. Niewykonanie w terminie obowigzku, o0 ktérym mowa w §1-3, jest
rownoznaczne z negatywng oceng informacji, chyba ze, zuwagi na szczegolne
okoliczno$ci, termin zostanie przedluzony przez organ uprawniony do oceny informacji.

8 8. Prezes sadu apelacyjnego, ktorego informacja zostata oceniona negatywnie,
moze W terminie czternastu dni od dnia poinformowania go o tym ztozy¢ Ministrowi
Sprawiedliwosci pisemne zastrzezenie.

8 9. W przypadku zlozenia zastrzezenia, Minister Sprawiedliwosci w terminie
jednego miesigca zmienia ocen¢ albo przekazuje sprawg¢ do rozpoznania Krajowej
Radzie Sadownictwa, zawiadamiajgc prezesa sadu 0 sposobie rozpatrzenia zastrzezenia.
Krajowa Rada Sadownictwa zmienia albo utrzymuje W mocy oceng.

810. Prezes sadu okregowego lub rejonowego, ktorego informacja zostata
oceniona negatywnie, moze W terminie czternastu dni od dnia poinformowania go o tym

zlozy¢ prezesowi sadu dokonujagcemu oceny pisemne zastrzezenie.
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8 11. W przypadku zlozenia zastrzezenia prezes sagdu W terminie czternastu dni od
dnia zlozenia zastrzezenia zmienia ocen¢ albo przekazuje sprawe do rozpoznania
prezesowi sadu przetozonego. Prezes sadu apelacyjnego przekazuje sprawe do
rozpoznania Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Prezes sadu przetozonego albo Minister
Sprawiedliwo$ci zmienia albo utrzymuje w mocy oceng.

§ 12. Dokonanie negatywnej oceny moze by¢ polaczone z obnizeniem dodatku
funkcyjnego w stopniu odpowiadajacym wadze uchybien, w granicach od 15% do 50%
wysokosci dodatku, na okres od jednego miesigca do jednego roku. W razie zmiany
oceny na inng niz negatywna dokonuje si¢ wyréwnania dodatku do poprzedniej
wysokosci.

§ 13. Dokonanie oceny pozytywnej z wyrdznieniem moze by¢ potaczone
Z podwyzszeniem dodatku funkcyjnego do wysokosci 150% maksymalnej wysokos$ci
tego dodatku wskazanej w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 91 § 8, na okres
do jednego roku.

§ 14. Odpis informacji rocznej prezesa sadu rejonowego lub prezesa sadu
okregowego wraz Z odpisem oceny tej informacji organ, ktéry dokonat oceny,
przekazuje do wiadomosci Ministra Sprawiedliwosci.”;

w art. 40:
a) po 8 2 dodaje si¢ § 2a i 2b w brzmieniu:

»8 2a. W terminie 14 dni od dnia dorgczenia postanowienia zawierajacego
wytknigcie uchybienia, sedzia lub asesor sadowy wchodzacy w sktad sadu
orzekajacego W pierwszej instancji mogg wnie$¢ odwotanie od tego postanowienia
do Sadu Najwyzszego.

§ 2b. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu odwolania utrzymuje W mocy
zaskarzone postanowienie albo uchyla je w catosci lub czesci.”,

b) 8314 otrzymuja brzmienie:

»8 3. Odpis prawomocnego postanowienia zawierajagcego wytknigcie
uchybienia dotacza si¢ do akt osobowych sedziego lub asesora sagdowego. Do akt
osobowych dotacza si¢ takze ztozone przez sedziego lub asesora sgdowego
wyjasnienia oraz odwotanie.

§ 4. Po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢ postanowienia
zawierajacego wytkniecie uchybienia prezes sadu zarzadza usunigcie z akt

osobowych dokumentow, o ktérych mowa w 8 3. Jednocze$nie 2z usuni¢ciem



-12 -

dokumentéw z akt osobowych wszelkie dane dotyczace wytkniecia uchybienia
usuwa si¢ Z wykazu stuzbowego, o ktorym mowa w art. 67 8 1. Jezeli jednak w tym
okresie stwierdzono kolejng oczywista obraz¢ przepisOw przy rozpoznawaniu
sprawy przez sad odwolawczy, skutkujaca wytknigciem uchybienia, lub zwrdcono
uwage W trybie art. 37 84, dopuszczalne jest tylko jednoczesne usunigcie
wszystkich dokumentow i danych.”;
18) wart. 41:
a) §1otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnigciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, okresli, W drodze rozporzadzenia, regulamin wewngetrznego
urzedowania sagdoéw powszechnych okreslajacy:

1) wewngtrzna organizacje | porzadek funkcjonowania sadow;
2) szczegdlowe zasady przydziatu spraw, w tym:

a) sposob dokonywania losowania spraw,

b) zasady ustalania sktadow wieloosobowych,

C) podzial spraw na kategorie, W ktorych dokonuje si¢ odrgbnego losowego

przydziatlu spraw,

d) =zasady zmniejszenia przydzialu spraw ze wzgledu na sprawowane
funkcje i usprawiedliwione nieobecnosci oraz podstawy czasowego
wstrzymania przydziatu spraw,

e) warunki uczestniczenia w przydziale tylko niektorych kategorii spraw
rozpoznawanych w wydziale,

f) zasady pehlienia dyzur6w oraz rodzaje spraw podlegajacych
przydzieleniu zgodnie z planem dyzurow,

g) =zasady sporzadzania planu =zastepstw oOraz rodzaje czynnosci
podejmowane zgodnie z planem zastepstw,

h) =zasady podzialu terytorialnego obszarow  wlasciwosci  sadow
opiekunczych inieletnich oraz przydziatu tych obszaréw se¢dziom
| asesorom sgdowym,

i) zasady przydzialu spraw  rejestrowych,  wieczystoksiegowych
I zwigzanych z wykonaniem orzeczen;

3) sposob realizacji zadan zwigzanych z funkcjonowaniem Europejskiej Sieci

Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych,
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4) porzadek czynnosci W sadach, porzadek urzedowania organow sgdow
| wykonywania zadan sedziow iasesorow sgdowych pehigcych funkcje
kierownicze, tok czynnosci administracyjnych w sprawach nalezacych do
wlasciwosci sadoéw, dopuszczalne systemy irozkltad czasu urzgdowania,
warunki itryb udost¢pniania i przesylania akt idokumentéw z akt oraz
warunki udostepniania pomieszczen dla uczestnikOw postepowania,
$wiadkow 1 innych os6b przebywajacych w sadach

— uwzgledniajac zasady sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego i Szybkiego

dziatania oraz potrzeby zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych

sadom.”,
b) po 8 1 dodaje si¢ 8 1la w brzmieniu:

»$ la. Minister Sprawiedliwos$ci, po zasi¢gnigciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa i po uzyskaniu zgody wyrazonej w uchwale zgromadzenia ogdlnego
sedziow apelacji, zgromadzenia ogolnego sedziow okregu lub zebrania sedziow
sadu, moze okresli¢c na zasadzie pilotazu na czas okre§lony nieprzekraczajacy
dwodch lat, wdrodze rozporzadzenia, odmienny regulamin wewnetrznego
urzgdowania sagdow powszechnych dziatajacych na obszarze danej apelacji lub
danego okregu albo danego sadu, uwzgledniajac zasady sprawnosci, racjonalnosci,
ekonomicznego iszybkiego dziatania, potrzeby zapewnienia rzetelnego
wykonywania zadan powierzonych sadom oraz konieczno$¢ zweryfikowania
dziatania w praktyce odmiennych regulacji w tym zakresie.”;

w art 47 § 1 otrzymuje brzmienie:

LArt. 47. 8 1. Prezes sagdu moze zarzadzi¢ przydzielenie dodatkowego sgdziego lub
asesora sagdowego do sprawy, jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze bedzie ona trwaé
czas dluzszy. W razie potrzeby mozna przydzieli¢ dwoch dodatkowych sedziow lub
asesoroOw sgdowych; w takim razie nalezy wskaza¢ kolejno$¢, w ktorej bedg oni
wstepowac do udzialu w naradzie i gtosowaniu.”;
po art. 47 dodaje si¢ art. 47a—47c w brzmieniu:

LArt. 47a. 8 1. Sprawy sg przydzielane sedziom i asesorom sgdowym losowo,
w ramach poszczegolnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydziatowi

sedziemu petnigcemu dyzur.
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§ 2. Przydziat spraw w ramach kategorii jest rowny, chyba ze zostat zmniejszony
z uwagi na pelniong funkcj¢, uczestniczenie w przydziale spraw innej kategorii lub
Z innych przyczyn przewidzianych ustawg.

8§ 3. Przepisy 8 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do przydziatu spraw referendarzom
sadowym.

8§ 4. Sprawy z zakresu prawa opiekunczego i sprawy nieletnich oraz inne sprawy
nalezace do sadu opiekunczego moga by¢ przydzielane wedtug kryterium terytorialnego.
Szczegodlne zasady przydzialu mogg zostac¢ ustanowione takze w sprawach rejestrowych,
wieczystoksiegowych oraz W sprawach zwigzanych z wykonaniem orzeczen.

8 5. W razie przydzielenia sprawy wymagajacej nadzwyczajnego nakladu pracy,
sedzia sprawozdawca moze zwroci¢ si¢ do prezesa sadu z wnioskiem o wstrzymanie
przydziatu kolejnych spraw na czas oznaczony. Prezes sadu rozpoznaje wniosek
niezwlocznie. Od decyzji prezesa sadu sedziemu przystuguje odwotanie do wtasciwego
kolegium sadu.

Art. 47b. 81. Zmiana skltadu moze nastgpi¢ tylko w wypadku niemoznos$ci
rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie albo w przypadku dlugotrwatej
przeszkody w rozpoznaniu sprawy Ww dotychczasowym sktadzie. Przepisy art. 47a
stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Jezeli konieczne jest podjecie czynnoSci W sprawie, w szczegélnosci gdy
wynika to z odrgbnych przepisow, lub przemawia za tym wzglad na sprawnos¢
postepowania, a sad wyznaczony zgodnie Z regutami okreslonymi w art. 47a nie moze
jej podjac, czynno$¢ ta jest podejmowana przez sedziego albo sktad sagdu wyznaczony
losowo lub zgodnie z planem zastgpstw.

§ 3. Decyzje w sprawach, o ktorych mowa w § 1 i 2, podejmuje prezes sadu albo
upowazniony przez niego s¢dzia.

8 4. Zmiana miejsca stuzbowego sedziego lub delegowanie do innego sadu nie
stanowia przeszkody do podejmowania czynnosci W sprawach przydzielonych
w dotychczasowym miejscu stuzbowym, az do ich zakonczenia.

8 5. Na wniosek sedziego lub z urzedu kolegium sgdu wilasciwe dla nowego
miejsca stuzbowego sedziego lub miejsca delegowania sedziego moze zwolni¢ s¢dziego
z obowigzku rozpoznania cze$ci lub wszystkich spraw, w szczegdélnosci w razie

znacznej odlegtosci od tego sadu do nowego miejsca stuzbowego sedziego albo miejsca
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jego delegowania, a takze przy uwzglednieniu stopnia zaawansowania rozpoznawanych
spraw. Przed podjeciem uchwaty kolegium zasigga opinii prezeséw wiasciwych sagdow.

8 6. Przepisy § 4 i 5 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku przeniesienia do innego
wydziatu tego samego sadu.

Art. 47c. Przewodniczacy skladu sadu moze sprawdzi¢ dane osobowe o0séb
obecnych w miejscu dokonywania czynnosci sgdowej na podstawie dowodu osobistego
lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢. W przypadku odmowy poddania si¢
sprawdzeniu tozsamos$ci lub w przypadku braku mozliwosci sprawdzenia tozsamosci
przewodniczacy skladu sagdu moze zobowigza¢ takg osobe do opuszczenia miejsca
czynnos$ci sadowe;j.”;
po art. 51 dodaje si¢ art. 51a i art. 51b w brzmieniu:

HArt. 5la. 81. Sad zurzgdu ustala i stosuje wlasciwe prawo obce. Sad moze
zwroci¢ sie¢ do Ministra Sprawiedliwosci 0 udzielenie tekstu tego prawa oraz
0 wyjasnienie obcej praktyki sadowe;.

§ 2. Sad moze zwréci¢ si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci rowniez 0 udzielenie
informacji co do istnienia wzajemnos$ci W stosunkach z panstwem obcym.

§ 3. Celem ustalenia tresci prawa obcego lub obcej praktyki sadowej albo istnienia
wzajemnosci sagd moze zastosowac takze inne srodki, w tym zasiggna¢ opinii biegtych.

Art. 51b. Wrazie watpliwosci co do istnienia przywileju lub immunitetu
wynikajacego z prawa migdzynarodowego sad moze zwroci¢ si¢ do ministra wlasciwego
do spraw zagranicznych o informacje.”;
po art. 53b dodaje si¢ art. 53¢ w brzmieniu:

»Art. 53c § 1. Akta sprawy udostgpnia si¢ upowaznionym podmiotom w celu
I zakresie okreslonym W odrgbnych przepisach.

8 2. Minister Sprawiedliwosci moze zazada¢ przedstawienia mu akt sprawy,
w ktorej sad zwrdcit si¢ 0 udzielenie tekstu prawa obcego, wyjasnienie obcej praktyki
sadowej lub 0 informacje¢ co do istnienia wzajemnos$ci W stosunkach z panstwem obcym.

8 3. Minister Sprawiedliwosci moze zazadaé przedstawienia mu akt sprawy lub
niezb¢dnych informacji W celu wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem
Rzeczypospolitej Polskiej przed sagdami migdzynarodowymi, komitetami traktatowymi,
organizacjami mi¢dzynarodowymi, mi¢dzynarodowymi sagdami arbitrazowymi.

84. Akta spraw zakonczonych moga by¢ udostgpniane jednostkom

organizacyjnym prowadzacym dziatalno$¢ naukowg lub badawczo-rozwojowg dla celow
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naukowych i badawczych, atakze Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury dla
celéw dydaktycznych.”;
w art 57a § 7 otrzymuje brzmienie:

»$ 7. Kandydat na wolne stanowisko sedziowskie zajmujacy stanowisko sedziego,
prokuratora, referendarza sgdowego albo asystenta sedziego, ktory w okresie
poprzedzajacym  obwieszczenie byl  delegowany do pelnienia  czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanej, w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo wurz¢dzie obstugujgcym ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych, do karty zgloszenia dotacza takze opis
wykonywanych w okresie delegowania czynnosci wraz z opinig przetozonego.”;

w art 57b § 6 otrzymuje brzmienie:

»3 6. Do oceny kwalifikacji kandydata zajmujacego stanowisko sedziego sadu
powszechnego, sedziego sadu administracyjnego, sedziego sadu wojskowego oraz
asesora sadowego dolacza si¢ odpisy znajdujacych sie¢ w aktach osobowych
prawomocnych wyrokow orzekajacych kar¢ dyscyplinarng oraz dokumentow,
dotyczacych zwrdcenia uwagi lub wytkniecia uchybienia, o ktérych mowa w art. 37 § 4
i art. 40 § 1 niniejszej ustawy, a takze art. 65 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z2016r. poz.1254). Do oceny kwalifikacji kandydata
zajmujacego stanowisko asesora sadowego dotacza si¢ nadto oceng pracy, O ktorej
mowa w art. 106X.”;

w art. 64:
a) 8§1ilaotrzymuja brzmienie:

»3 1. Na stanowisko s¢dziego sadu apelacyjnego moze by¢ powotany sedzia
sadu powszechnego Ilub sadu wojskowego, ktory posiada co najmniej
dziesigcioletni okres pracy na stanowisku sedziego lub prokuratora.

8 la. Na stanowisko s¢dziego sadu apelacyjnego moze by¢ powotany réwniez
prokurator, ktory posiada co najmniej dziesig¢cioletni okres pracy na stanowisku
prokuratora lub sedziego.”,

b) w82pktlilaotrzymujg brzmienie:
»1) wykonywal zawod adwokata, radcy prawnego lub notariusza co najmniej

przez dziesigc lat;
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la) zajmowal stanowisko Prezesa, wiceprezesa, radcy Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej — co najmniej przez dziesigc lat;”;

w art. 69:

a) w 81 po wyrazach ,,sze$¢ miesigcy” dodaje si¢ wyrazy ,,i nie wczesniej niz na
dwanascie miesiecy”,

b) po § la dodaje si¢ 8§ 1b w brzmieniu:

»8 1b. Minister Sprawiedliwosci podejmuje decyzj¢ W przedmiocie wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego. W przypadku niezakonczenia
postepowania zwigzanego Z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego po
ukonczeniu przez niego wieku, o ktorym mowa w 8§ 1, sedzia pozostaje na
stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.”,

c) 8§ 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Wrazie wyrazenia przez Ministra Sprawiedliwosci zgody, 0 ktorej
mowa W 8 1b, s¢dzia moze zajmowacé stanowisko nie dhuzej niz do ukonczenia
70 roku zycia. Sedzia ten moze W kazdym czasie przejs¢ w stan spoczynku,
sktadajac odpowiednie oswiadczenie Ministrowi Sprawiedliwosci.”;

w art. 71 uchyla sie § 1;
po art 71 dodaje si¢ art. 71a—71f w brzmieniu:

»Art. 71a. § 1. Sedzia, ktory przez okres co najmniej szesciu miesiecy nie pelnit
stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia jest obowigzany
podda¢ si¢ badaniu lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w terminie
nie dluzszym niz jeden miesigc od dnia uptywu tego okresu, 0 ile nie powrdcit do
pelnienia obowigzkow se¢dziego.

8 2. W przypadku orzeczenia o dalszej niezdolnosci do pelnienia obowigzkow
sedziego, ktora nie ma charakteru trwatego, Minister Sprawiedliwos$ci udziela sedziemu
urlopu rehabilitacyjnego na czas nie dluzszy niz 12 miesiecy.

8 3. W przypadku orzeczenia o trwatej niezdolnosci do pelnienia obowigzkow
sedziego przepis art. 70 § 1 stosuje si¢ odpowiednio.

8 4. Orzeczenie, o ktorym mowa w 8 2 i 3, lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych dorgcza zainteresowanemu sedziemu oraz odpowiednio prezesowi sadu
okregowego albo apelacyjnego, a takze Ministrowi Sprawiedliwosci.

8 5. W okresie urlopu rehabilitacyjnego s¢dzia otrzymuje 75% wynagrodzenia.
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Art. 71b. W okresie urlopu rehabilitacyjnego, nie rzadziej niz co trzy miesigce 0d
daty wydania orzeczenia, oktérym mowa wart.7la 82, chyba ze Minister
Sprawiedliwo$ci, uwzgledniajac przyczyny korzystania przez sedziego z urlopu
rehabilitacyjnego, wyznaczy dtuzszy termin, a takze w terminie nie dtuzszym niz jeden
miesigc po zakonczeniu urlopu rehabilitacyjnego, sedzia jest obowigzany poddaé si¢
badaniu lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktory wydaje orzeczenie
0 trwalej niezdolnoséci do pelnienia obowigzkow se¢dziego, o dalszej niezdolnosci do
pelnienia obowigzkéw sedziego, ktora nie ma charakteru trwatego, albo o0 zdolnosci do
pelienia obowigzkéw sedziego.

Art. 71c. 81. Jezeli orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych wydane w trakcie lub po zakonczeniu urlopu rehabilitacyjnego wskazuje
na trwatg niezdolno$¢ do petnienia obowigzkow sedziego, przepis art. 70 § 1 stosuje si¢
odpowiednio.

8 2. Jezeli orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
wydane po zakonczeniu urlopu rehabilitacyjnego wskazuje na dalsza niezdolnos¢ do
pelnienia obowiazkow sedziego, ktora nie ma charakteru trwatego, przepis art. 70
8 1 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. W przypadku, o ktorym mowa w § 2, po powzigciu wiadomo$ci 0 zmianie
stanu zdrowia sedziego oraz z urzedu, nie czgéciej niz raz na trzy miesiace i nie rzadziej
niz raz na sze$¢ miesigcy, Minister Sprawiedliwosci kieruje s¢dziego na badanie lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

8 4. W przypadku wydania przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, po przeprowadzeniu badania, o ktorym mowa w 83, orzeczenia
0 zdolnosci do pelnienia obowigzkéw sedziego Minister Sprawiedliwosci zglasza
Krajowej Radzie Sgdownictwa potrzebe powrotu sedziego na stanowisko zajmowane
poprzednio albo réwnorzedne, jezeli powrdt na stanowisko zajmowane poprzednio nie
jest mozliwy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 75 § 2 pkt 1, chyba ze sedzia zrzeka si¢
urzedu. Krajowa Rada Sadownictwa W terminie miesigca wydaje W tej sprawie decyzje.
W razie decyzji negatywnej Ministrowi Sprawiedliwos$ci przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego.

Art. 71d. 8 1. Liste lekarzy orzecznikow Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,

uprawnionych do przeprowadzania badan, o ktérych mowa w art. 71a 8§81, art. 71b
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iart. 71c 8 3, ustala Minister Sprawiedliwo$ci W porozumieniu z Prezesem Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

§ 2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 71a § 1, art.71b i art. 71c 8 3, lekarza
orzecznika wskazuje Minister Sprawiedliwosci z listy, o ktorej mowa w § 1.

Art. 7le. W okresiec  pomi¢dzy  zakonczeniem  korzystania  z urlopu
rehabilitacyjnego a nabyciem prawa stanu spoczynku albo powrotem do pelnienia
obowigzkow sedziego sedziemu przystuguje 75% wynagrodzenia.

Art. 71f 8 1. Niepoddanie si¢ przez sedziego badaniu lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, o ktébrym mowa wart. 71a 81, art. 71b iart. 71c §3,
powoduje obnizenie wynagrodzenia albo uposazenia do wysoko$ci najnizszej renty
Z tytutu niezdolnos$ci do pracy dla oséb catkowicie niezdolnych do pracy, o ktérej mowa
w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, z pdzn. zm.).

§ 2. Sedzia, ktory nie wykonat obowigzku poddania si¢ badaniu, 0 ktdbrym mowa
wart. 71a 8§ 1, art. 71b i art. 71c 8 3, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

§ 3. Jezeli se¢dzia lub inna osoba wykaze, ze niepoddanie si¢ badaniu, 0 ktérym
mowa w art. 71a 81, art. 71b iart. 71c 83, nastgpilo z przyczyn niezaleznych od
sedziego, Minister Sprawiedliwosci nakazuje wyplate sedziemu réwnowartosci
niewyplaconej cze$ci wynagrodzenia albo uposazenia. W takim przypadku
postepowania W przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie wszczyna sig,
a wszczete umarza.”;
wart. 77:

a) w 8§ 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a i 2b w brzmieniu:

»28) W Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — na wniosek Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej,
2b) w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych — na

wniosek ministra wlasciwego do spraw zagranicznych,”,

b) 8 2b otrzymuje brzmienie:

»$ 2b. Sedzia nie moze laczy¢ funkcji orzekania z wykonywaniem czynnosci
administracyjnych ~ w Ministerstwie  Sprawiedliwosci lub innej jednostce
organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci, w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej albo w urzedzie obstugujagcym ministra wtasciwego do

spraw zagranicznych.”,
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C) §4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Sedzia delegowany na podstawie 8§ 1 pkt 2-2b, na czas nieokreslony,
moze by¢ odwolany z delegowania, wzglednie z niego ustapi¢ za trzymiesigcznym
uprzedzeniem. W pozostatych przypadkach delegowania sedziego, odwotanie lub
ustgpienie sedziego nast¢puje bez zachowania okresu uprzedzenia.”;

art. 78 otrzymuje brzmienie:

LArt. 78. 8 1. Sedziemu delegowanemu do pelnienia czynnos$ci W Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz urzedzie
obstugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych moga by¢ powierzane
obowigzki na stanowiskach urzedniczych, z wylaczeniem stanowiska dyrektora
generalnego urzedu.

§2. Obowiazki, oktorych mowa w§ 1, moga byé powierzane sg¢dziemu
delegowanemu do petnienia czynno$ci w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

8 3. Do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, urzedu obstugujacego ministra wiasciwego do spraw zagranicznych albo
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury moze by¢ delegowany jedynie sg¢dzia
wyrdzniajacy si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej oraz wykazujgcy znajomos¢
problematyki w zakresie powierzanych mu obowigzkow.

8 4. Sedzia delegowany do pelnienia czynnos$ci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, Kancelarii  Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, urzedzie
obstugujacym ministra witasciwego do spraw zagranicznych lub Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, atakze do prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w Krajowej
Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury ma prawo do wynagrodzenia zasadniczego
przyshugujacego mu na zajmowanym stanowisku se¢dziowskim oraz dodatku za
dhugoletnig prace. W okresie delegowania sedzia otrzymuje dodatek funkcyjny,
okreslony W rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 91 § 8.

85. Ponadto w okresie delegowania, ze wzgledu na charakter pracy i zakres
wykonywanych zadaf, sedziemu moze by¢ przyznany przez Ministra Sprawiedliwos$ci
dodatek specjalny w kwocie nieprzekraczajacej 40% tacznie wynagrodzenia
zasadniczego idodatku funkcyjnego. Dodatek przyznaje si¢ na czas okres$lony,
a w indywidualnych przypadkach - takze na czas niecokreslony. Dodatek dla sedziow
delegowanych do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz urzedu

obstugujacego ministra wilasciwego do spraw zagranicznych moze by¢ przyznany
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odpowiednio, na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych.

8 6. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dodatek specjalny moze
przekracza¢ wysokosc¢, o ktorej mowa w § 5.

87. W okresie delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci  Minister
Sprawiedliwosci moze kierowac sedziego, za jego zgoda, do udziatu w r6znych formach
podnoszenia  kwalifikacji zawodowych  w zakresie problematyki  dotyczacej
powierzonych mu obowigzkow.

8 8. Koszty szkolenia, o ktorym mowa w 8 7, sa pokrywane z czeSci budzetowe;j
»Sprawiedliwos¢”, ktorej dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci.

8 9. Minister Sprawiedliwosci po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa
okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb i szczegétowe warunki delegowania s¢dziéw do
pelnienia obowigzkow W Ministerstwie Sprawiedliwosci, Kancelarii  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz urz¢dzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw
zagranicznych, atakze petnienia czynnosci administracyjnych lub prowadzenia zajgé
szkoleniowych w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz tryb i szczegétowe
warunki realizacji prawa do nicodptatnego zakwaterowania izwrotu kosztow
zamieszkania w miejscu delegowania, w tym maksymalng wysoko$¢ zwrotu kosztow
faktycznie poniesionych oraz wysoko$¢ miesigcznego ryczaltu, z uwzglednieniem
mozliwos$ci zréznicowania jego wysokosci W zaleznosci od miejscowosci delegowania,
atakze tryb, szczegdtowe warunki izakres innych $wiadczen, majac na wzgledzie
zakres $wiadczen przystugujacych pracownikom odbywajacym podroze stuzbowe oraz
Czasowo przenoszonym.”;

w art 82a dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»S 5. Sedzia, o ile jest to mozliwe, najpdzniej trzy dni przed rozpoczgciem
szkolenia badz korzystania z innej formy doskonalenia zawodowego, zawiadamia o tym
wlasciwego prezesa sadu, jezeli w zwiazku z korzystaniem z doskonalenia zawodowego
bedzie przebywal ponad jeden dzien poza miejscowoscia bedaca siedziba sadu,
w ktorym pelni stuzbe. Prezes sagdu rejonowego zawiadamia prezesa przetozonego sadu
okrggowego, prezes sadu okregowego prezesa przelozonego sadu apelacyjnego, zas

prezes sadu apelacyjnego Ministra Sprawiedliwosci.”;
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po art 83 dodaje si¢ art 83a w brzmieniu:

»Art. 83a. Prawo do urlopu wychowawczego sedzia, ktory nie petni funkcji, moze
wykonywac takze przez zmniejszenie przydzialu co najwyzej 0 50% z jednoczesnym
obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego W tym samym stopniu. Do wykonywania
prawa do zmniejszenia przydzialu stosuje si¢ odpowiednio przepisy O urlopach
wychowawczych, ztym ze zadanie zmniejszenia przydziatlu lub zmiany zakresu
zmniejszenia nalezy ztozy¢ z uprzedzeniem co najmniej dwdch miesiecy.”;

w art 87:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sedziowie, dyrektorzy oraz zastepcy dyrektoréw sadoéw sa obowigzani
do zlozenia oswiadczenia o swoim stanie majatkowym. O$wiadczenie o Stanie
majatkowym dotyczy majatku odrgbnego oraz objetego matzenska wspdlnoscia
majatkowa. Oswiadczenie to powinno zawiera¢ w szczegolnosci informacje O:

1) zasobach pieni¢znych;

2) posiadanych nieruchomosciach i tytutach prawnych ich posiadania,

3)  rzeczach ruchomych o wartosci jednostkowej powyzej 10.000 zt;

4) udziatach i akcjach w spotkach prawa handlowego;

5) posiadanych instrumentach finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1636)
innych niz wskazane w pkt 4;

6) dochodach podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb
fizycznych, uzyskanych w okresie roku przed dniem, na ktory sktadane jest
o$wiadczenie, 0 ile ich taczna warto§¢ przekracza 10.000 zi, iich Zrdédhach,
z wylaczeniem dochoddéw uzyskanych w zwigzku z petnieniem urzedu na
stanowisku sedziowskim albo zatrudnieniem na stanowisku dyrektora lub
zastepey dyrektora sadu;

7) nabytym przez sktadajacego o$wiadczenie albo jego malzonka od Skarbu
Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu
terytorialnego, ich zwigzkéw lub samorzagdowej osoby prawnej, mieniu, ktére
podlegato zbyciu w drodze przetargu,

8) wierzytelnosciach i zobowigzaniach pienieznych o wartosci powyzej 10.000

zt”,
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b) §2i 3 otrzymujg brzmienie:

d)

»8 2. Os$wiadczenie, o ktorym mowa w 8 1, sedziowie sktadajg wlasciwemu
terytorialnie prezesowi sadu apelacyjnego, za$ dyrektorzy i zastgpcy dyrektorow
sadow — Ministrowi Sprawiedliwosci.

8 3. Analizy danych zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w 81,
zlozonym przez sedziego, dokonuje wiasciwe kolegium sadu apelacyjnego
w terminie do konca czerwca kazdego roku i przedstawia jej wyniki zgromadzeniu
ogolnemu s¢dziow apelacji. Analizy danych zawartych w o$wiadczeniu o ktorym
mowa W 8 1, zlozonym przez dyrektora lub zast¢gpce dyrektora sgdu dokonuje
Minister Sprawiedliwos$ci do konca czerwca kazdego roku.”,

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»3 5. O$wiadczenie, o ktorym mowa w 8 1, sktada si¢ w terminie 30 dni od
objecia urzedu sedziego albo powotania na stanowisko dyrektora lub zastepcy
dyrektora sadu, wedtug stanu na dzien objecia urzgdu albo powotlania, a nastgpnie
co roku do dnia 30 kwietnia, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego,
a takze w terminie 30 dni od dnia opuszczenia urzgdu s¢dziego albo odwotania ze
stanowiska dyrektora lub zastepcy dyrektora sadu, wedlug stanu na dzien
opuszczenia urzedu albo odwotania.”,
po § 5 dodaje si¢ § 5a w brzmieniu:

»8 5a. Oswiadczenie sktadane w zwiagzku z objeciem urzedu sedziego albo
powolania na stanowisko dyrektora lub zastgpcy dyrektora sadu nie zawiera
informacji, o ktorych mowa w81 pkt6. Oswiadczenie sktadane w zwigzku
Z opuszczeniem urzedu s¢dziego albo odwotaniem ze stanowiska dyrektora lub
zastepcy dyrektora sadu zawiera informacje, 0 ktorych mowa w 8§ 1 pkt 6, za okres
od 1 stycznia roku opuszczenia urzedu albo odwotania do dnia opuszczenia urzedu
albo odwolania.”,

§ 6 otrzymuje brzmienie:

»8 6. Informacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktbrym mowa w § 1, sg jawne,
takze co do imienia inazwiska, z wyjatkiem danych adresowych, informacji
0 miejscu polozenia nieruchomosci, atakze informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ ruchomos$ci. Na wniosek sedziego, dyrektora lub zastepcy dyrektora
sadu, ktory ztozyt o§wiadczenie, podmiot uprawniony do odebrania o$wiadczenia

moze zdecydowac o objeciu informacji zawartych w oswiadczeniu ochrong



—24—

przewidziang dla informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,zastrzezone”,

okreslong w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji

niejawnych, jezeli ujawnienie tych informacji mogloby powodowa¢ zagrozenie dla
sktadajacego o$wiadczenie lub o0sob dla niego najblizszych. Minister

Sprawiedliwo$ci jest uprawniony do zniesienia tej klauzuli w odniesieniu do

o$wiadczen, o ktorych mowa w § 1, ztozonych przez sedziow. W stosunku do tego

uprawnienia przepisu art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych nie stosuje si¢.”,
f) 88 otrzymuje brzmienie:

»,88. Jeden egzemplarz o$wiadczenia o stanie majatkowym podmiot
uprawniony do odebrania o$wiadczenia przekazuje do urzedu skarbowego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania sedziego, dyrektora lub zastepcy
dyrektora sadu. Wiasciwy urzad skarbowy jest uprawniony do analizy danych
zawartych w o$wiadczeniu, w tym rowniez do porOwnania jego tresci z trescig
uprzednio zlozonych o$wiadczen oraz rocznych zeznan podatkowych (PIT). Jezeli
wynik analizy budzi uzasadnione watpliwosci co do legalnosci pochodzenia
majatku ujawnionego w oswiadczeniu, urzad skarbowy kieruje sprawe do
wlasciwego postepowania, prowadzonego na podstawie odrebnych przepisow.”;

34) art. 88 otrzymuje brzmienie:

»Art. 88. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
formularza o$wiadczenia, 0 ktorym mowa w art 87 8§ 1, zawierajacy szczegdlowy zakres
informacji zawieranych w o$wiadczeniu oraz klauzule, o ktérej mowa w art. 87 §9 —
majac na uwadze konieczno$¢ rzetelnego wykazania stanu majatkowego 0sob
obowigzanych do sktadania o$wiadczen.”;

35) w art. 89 dodaje si¢ 8 3 w brzmieniu:

»3 3. Przepis 81nie dotyczy zadan, wystgpien izazalen kierowanych przez
sedziego bezposrednio do Krajowej Rady Sadownictwa, Rzecznika Praw Obywatelskich
lub Ministra Sprawiedliwosci.”;

36) wart. 92 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»8 6. Gratyfikacje jubileuszowg wyptaca si¢ W dniu przej$cia sedziego W stan

spoczynku, jezeli wtym dniu sedziemu brakuje do okresu pracy, od ktorego zalezy

nabycie prawa do gratyfikacji jubileuszowej, mniej niz dwanascie miesigcy.”;
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w art. 94b w § 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) Minister Sprawiedliwos$ci — z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
prezesa sadu apelacyjnego oraz sedziego delegowanego do wykonywania
czynnos$ci W Ministerstwie Sprawiedliwosci, Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz urzedzie obstlugujagcym ministra wiasciwego do
spraw zagranicznych.”;

w art. 105w § 1 po wyrazach ,,art. 77 8 1, 6-6b i 8,” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 78 8 5,”;

w dziale II uchyla si¢ rozdziat 2a;

w art 106zg § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1 Do asesoréw sagdowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 83a, art. 85-90,

art. 95 i art. 97.7;

w art 149a dodaje si¢ 8 3 w brzmieniu:

»8 3. Prezes sadu nie oglasza konkursu, jeSli obsadzenie zwolnionego lub
przydzielonego stanowiska nast¢puje przez przeniesienie referendarza sgdowego.”;

w art. 151a:

a) po 8 1 dodaje si¢ § 1a—1d w brzmieniu:

»8 la. O wolnym stanowisku referendarza sgdowego Minister
Sprawiedliwosci oglasza w Biuletynie Informacji Publicznej. Referendarz sagdowy
zainteresowany przeniesieniem na inne miejsce stuzbowe moze w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia ztozy¢ do Ministra Sprawiedliwosci wniosek 0 przeniesienie.

§ 1b. Jezeli jeden lub wiecej wnioskow, o ktérych mowa w § l1a, zostaty
ztozone wylgcznie przez referendarzy zatrudnionych na obszarze apelacji, w ktorej
ogloszono 0 wolnym stanowisku, Minister Sprawiedliwo$ci przekazuje je
wlasciwemu prezesowi sadu apelacyjnego.

8 1c. Referendarza sadowego zatrudnionego przez co najmniej 3 lata
w dotychczasowym miejscu stuzbowym przenosi, zgodnie zjego wnioskiem,
Minister Sprawiedliwosci albo prezes sadu apelacyjnego. W przypadku zlozenia
wniosku przez wigcej niz jednego referendarza sadowego zatrudnionego przez co
najmniej 3 lata w dotychczasowym miejscu stuzbowym 0 przeniesienie na to samo
wolne stanowisko, prezes sadu apelacyjnego albo Minister Sprawiedliwosci
przenosi jego znich, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr
sadownictwa powszechnego, atakze okoliczno$ci wynikajace z uzasadnienia

wniosku.
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8 1d. W przypadku obsadzenia wolnego stanowiska przez przeniesienie
referendarza sadowego na inne miejsce shluzbowe Minister Sprawiedliwosci
oglasza w Biuletynie Informacji Publicznej o dokonanym przeniesieniu.”;

b) w 85 czgé¢ wspolna wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,— Na czas okreslony, nie dtuzszy niz dwa lata, albo na czas nieokreslony. Przepisy

art. 78 8§ 3, 7 i 8 stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 151b § 2b i § 3 otrzymuja brzmienie:

»$ 2b. Poza wynagrodzeniem zasadniczym referendarzowi przyshuguje dodatek za
dhugoletnia prace, o ktorym mowa w art. 91 87, oraz gratyfikacja jubileuszowa, na
zasadach okre$lonych wart. 92 8§ 3-6, atakze jednorazowa odprawa w razie ustania
stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na rent¢ Z tytulu niezdolnosci do pracy lub
emeryture, na zasadach okreslonych w przepisach o pracownikach sadow i prokuratury.

8 3. Przepisy art. 45 § 1, art. 82a, art 83a, art. 87-89, art. 92 §1 i 2, art. 93 oraz
art. 97 8 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do referendarzy, z tym ze urlopu, 0 ktérym mowa
w art. 93, udziela prezes sadu apelacyjnego.”;

w art. 155 w 8§ 3b pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) asystent, ktory zajmowat stanowisko asystenta sedziego przez co najmniej dziesie¢
lat i uzyskiwat pozytywne okresowe oceny, albo”;

w art. 155e w § 2 cze$¢ wspolna wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»,— ha czas okre$lony, nie dtuzszy niz dwa lata, albo na czas nieokre$lony. Przepisy

art. 78 8§ 3, 7 i 8 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 170 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Lawnik moze zosta¢ przydzielony do udziatu w rozprawach do dwunastu dni
W ciggu roku; liczba tych dni moze by¢ zwigkszona przez prezesa sadu tylko z waznych
przyczyn, azwlaszcza W przypadku koniecznos$ci zakonczenia rozprawy 2z udziatem
tego tawnika.”;

w art 171 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Prezes sadu moze zarzadzi¢ przydzielenie dodatkowego tawnika do sprawy,
jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze be¢dzie ona trwaé czas dtuzszy. W razie potrzeby
mozna przydzieli¢ dwoéch tawnikéow dodatkowych; w takim razie nalezy wskazac

kolejnosé, w ktorej beda oni wstepowac do udziatu w naradzie i glosowaniu.”;
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48) tytul dzialu IVa otrzymuje brzmienie:
»Informatyzacja sagdéw powszechnych oraz przetwarzanie danych osobowych,
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych”;
49) po art 175¢ dodaje si¢ art 175d—175g w brzmieniu:

»Art 175d. Minister Sprawiedliwosci w celu i w wykonaniu zadan okreslonych
w drodze ustawy, pelni funkcje koordynujgcg w rozumieniu art. 40 ust. 2 decyzji Rady
2007/533/WSISW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania
I uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1) i zapewnia
sagdom dostep do danych, w tym do przetwarzania danych osobowych w tym systemie.

Art. 175e. 8 1. Minister Sprawiedliwosci moze powota¢ koordynatora do spraw
informatyzacji sadownictwa powszechnego.

§ 2. Sedziemu powolanemu do wykonywania funkcji koordynatora do spraw
informatyzacji sgdownictwa powszechnego przystuguje dodatek funkcyjny.

Art. 175f. 8 1. Minister Sprawiedliwo$ci moze, w drodze decyzji, przyznaé
Skarbowi Panstwa uprawnienia wynikajace z autorskich praw majatkowych do
programu komputerowego obstugujacego sadowe systemy informatyczne, zwanego
dalej ,,programem komputerowym”, w zakresie niezbednym do wykonywania zadan
sadow.

8 2. Decyzja, o ktorej mowa w § 1, moze zostaé wydana, jezeli zagrozona jest
sprawno$¢ dzialania lub cigglo$¢ funkcjonowania programu komputerowego lub
systemu teleinformatycznego wykorzystujagcego program komputerowy, zapewnienia
ich sprawnosci dziatania lub ciggtosci funkcjonowania wymaga wazny interes panstwa
lub dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, a porozumienie w tym zakresie z osobg, ktorej
przyshuguja majatkowe prawa autorskie do programu komputerowego, napotyka na
przeszkody.

8 3. W decyzji, o ktorej mowa w § 1, okresla sie:

1)  zakres uprawnien, ktore mogg obejmowac:
a) korzystanie z programu komputerowego,
b) trwale lub czasowe zwielokrotnienie programu komputerowego w catosci lub
w czesci jakimikolwiek srodkami 1 w jakiejkolwiek formie,
b) tlumaczenie, przystosowywanie, zmiany ukladu Ilub wprowadzanie

jakichkolwiek innych zmian w programie komputerowym,
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C) rozpowszechnianie, w tym uzyczenie lub najem, programu komputerowego

lub jego kopii,

d) zwielokrotnianie kodu lub thumaczenie jego formy;

2)  czas korzystania z uprawnien, o ktorych mowa w pkt 1, nie dluzszy niz 20 lat.

8 4. W decyzji, o ktorej mowa w § 1, Minister Sprawiedliwo$ci moze natozy¢ na
osobe, ktorej przystuguja majagtkowe prawa autorskie do programu komputerowego,
obowigzek wydania dokumentacji i kodéw zrodtowych tego programu, w tym bibliotek
1 instrukcji niezbednych do osiagnigcia kodu wynikowego. W takim przypadku decyzja
moze okresla¢ format 1 forme¢ przekazania dokumentacji i kodow zrédtowych.

§ 5. Decyzji, o ktorej] mowa w § 1, moze zosta¢ nadany rygor natychmiastowe]
wykonalno$ci.

Art. 175g. 8 1. Minister Sprawiedliwosci okresla w drodze decyzji, po zasiggnigciu
opinii bieglego, wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego osobie, ktorej przystuguja
majatkowe prawa autorskie do programu komputerowego, stanowigcego ekwiwalent
nabytych przez Skarb Panstwa, ma podstawie decyzji, o ktorej mowa w art. 175f,
uprawnien wynikajacych z autorskich praw majatkowych do tego programu.

8 2.0d decyzji, o ktorej mowa w § 1, przysluguje odwotanie do sadu
powszechnego.

8§ 3. Wynagrodzenie o ktérym mowa w § 1, wyczerpuje wszelkie roszczenia osoby,
ktorej przystuguja majatkowe prawa autorskie do programu komputerowego, wzgledem
Skarbu Panstwa wynikajace z przeniesienia na rzecz Skarbu Panstwa uprawnien

okreslonych w decyzji, o ktorej mowa w art. 175f.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1822, z p6zn. zm.Y) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)
2)

uchyla si¢ art. 1116;
uchyla si¢ art. 1143.

Art. 3. W ustawie zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.

poz. 557, z pozn. zm.?) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

&y

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1860, 1948,
2138, 2199, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 67, 851 187.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. poz. 1083, z 1999 r. poz. 931, z 2000 r.

poz. 701 i 1268, z 2001 r. poz. 1071 i 1194, z 2002 r. poz. 676 i 1679, z 2003 r. poz. 1061, 1380 i 1750, z
2004 r. poz. 889, 2135, 2405, 2426 i 2703, z 2005 r. poz. 1363 i 1479, z 2006 r. poz. 708 i 1648, z 2007 r.
poz. 849, z 2008 r. poz. 620 i 1344, z 2009 r. poz. 39, 119, 504, 817, 911, 963, 1475, 1540 i 1589, z 2010 r.
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w art. 43:
a) po § 1 dodaje si¢ § la w brzmieniu:

»8 la. Fundusz moze postugiwaé si¢ skrotem nazwy w brzmieniu ,,Fundusz
Sprawiedliwo$ci”.”;

b) 8 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Fundusz jest panstwowym funduszem celowym skierowanym na pomoc
pokrzywdzonym, s$wiadkom, przeciwdziatanie przestepczosci oraz pomoc
postpenitencjarng, ktérego dysponentem jest Minister Sprawiedliwos$ci, zwany
dalej ,,dysponentem Funduszu”.”;

b) w§8:
— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a-1e w brzmieniu:

»1a) pomoc, o ktérej mowa w pkt 1, udzielang przez jednostki zaliczane do
sektora finansow publicznych.

1b) szkolenia dla organow prowadzgcych postgpowanie karne i ich
pracownikow  podnoszace kompetencje W zakresie postgpowania
z pokrzywdzonymi i swiadkami oraz = w zakresie  propagowania
alternatywnych metod rozwigzywania konfliktow, W szczegolnosci
mediacji w sprawach rodzinnych, nieletnich i karnych.

1c) realizacje przez jednostki sektora finansow publicznych zadan
ustawowych zwigzanych z ochrong intereséw pokrzywdzonych
przestepstwem | $wiadkow, atakze wykrywaniem i zapobieganiem
przestepczosci oraz likwidacjg skutkow pokrzywdzenia przestgpstwami.

1d) finansowanie alternatywnych metod rozwigzywania konfliktow,
W szczegblnosci postgpowania mediacyjnego W sprawach rodzinnych,
nieletnich i karnych.

le) edukacje, w tym edukacje prawng, z zakresu przeciwdziatania przemocy
I przestgpczosci W szczegdlnosci  dla  funkcjonariuszy  Policji,

pracownikow jednostek o§wiatowych oraz ochrony zdrowia.”,

poz. 191, 227,842 i 1228, z 2011 r. poz. 201 i 202, 654, 734, 1092, 1280 i 1431, z 2012 r. poz. 908, z 2013 r.
poz. 628 i 1247, z 2014 r. poz. 287, 619 i 1707, z 2015 r. poz. 21, 396, 431, 541, 1269 i 1573 oraz z 2016 r.
poz. 428 i 437.
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pkt 2-4 otrzymuja brzmienie:

»2) pomoc postpenitencjarng osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym

2a)
3)

4)

z zaktadow karnych i aresztow §ledczych oraz osobom im najblizszym,
udzielang przez zawodowych kuratorow sadowych oraz Stuzbe
Wigzienng,

pomoc psychologiczng $wiadkom i osobom im najblizszym,

pomoc postpenitencjarng osobom, 0 ktérych mowa w pkt 2, udzielang

przez podmioty wymienione w art. 38 § 1, z wylaczeniem oséb godnych

zaufania,

dziatalno$¢ podejmowang lub powierzong przez dysponenta Funduszu,

majagcg na celu wsparcie irozwdj systemu pomocy o0sobom

pokrzywdzonym przestepstwem I Swiadkom oraz pomocy
postpenitencjarnej, a takze przeciwdziatanie przyczynom przestgpczos$ci,

W szczegdlnosci na:

a) promowanie iwspieranie inicjatyw i przedsiewzig¢ stuzacych
poprawie sytuacji 0sO6b pokrzywdzonych przestepstwem oraz
skutecznej readaptacji skazanych,

b) podejmowanie przedsigwzieé o0 charakterze edukacyjnym
i informacyjnym, wtym dotyczacych przyczyn I uwarunkowan
przestgpczosci oraz jej zapobieganiu,

C) pokrywanie kosztow zwigzanych z organizowaniem i prowadzeniem
ksztalcenia, studiow podyplomowych, kursow doksztatcajacych
I szkolen,

d) podejmowanie, organizowanie izlecanie badan naukowych i prac
rozwojowych oraz wspotpracy z innymi jednostkami w tym zakresie,
dotyczacych  sytuacji oraz potrzeb 0s6b pokrzywdzonych
przestepstwem, $wiadkdw oraz osob skazanych, atakze przyczyn
I uwarunkowan przestepczos$ci oraz jej zapobieganiu,

e) promowanie  systemu  pomocy  osobom  pokrzywdzonym
przestepstwem i $wiadkom oraz pomocy postpenitencjarnej,

f)  upowszechnianie wiedzy na temat praw 0s6b pokrzywdzonych oraz
alternatywnych metod rozwigzywania konfliktow, w szczegdlnos$ci

mediacji w sprawach rodzinnych, nieletnich i karnych,
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g) dziatania wspierajace rodziny zagrozone dysfunkcyjnoscia,
w szczegOlnosci w zakresie profilaktyki i terapii uzaleznieh oraz
wspotuzaleznien, rozwigzywania konfliktow w rodzinie.”;
§ 9-11 otrzymuja brzmienie:

»8 9. Powierzenie realizacji zadan, o ktérych mowa w § 8 pkt 1, 1b, 1d, 2a—4,
jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych odbywa sie w trybie
otwartego konkursu ofert.

8 9a. Do realizacji pomocy prawnej i psychologicznej pokrzywdzonym oraz
pomocy psychologicznej $wiadkom na terenie sadu, jednostki organizacyjnej
prokuratury lub jednostki organizacyjnej Policji wymagana jest zgoda prezesa sadu,
kierownika jednostki organizacyjnej prokuratury badz komendanta jednostki
organizacyjnej Policji. Podmiot przystepujacy do otwartego konkursu ofert dotagcza
do oferty dokument potwierdzajacy te zgodg.

§ 10. Dysponent Funduszu, udzielajac dotacji celowej, zwanej dale;j ,,dotacja”,
na realizacj¢ zadan w trybie konkursu otwartego, o ktérych mowa w 8§ 8 pkt 1, 1b,
1d, 2a-4, zawiera z podmiotem umowe O tresci ustalonej przez dysponenta
funduszu.

8 11. Podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych, z ktorymi
zostala zawarta umowa, sa obowigzane do prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji
ksiggowej otrzymanych $rodkow i dokonywanych z tych srodkow wydatkow oraz
posiadania odrebnego rachunku bankowego przeznaczonego tylko do obstugi tych
srodkow.”;

§ 15 i 15a otrzymuja brzmienie:

»8 15. W przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem lub
pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.) dotyczace dotacji udzielonych z budzetu panstwa.

8§ 15a. Podmioty ktore wykorzystaty dotacje¢ niezgodnie z przeznaczeniem do
10 % przyznanych $rodkoéw nie moga bra¢ udziatu w otwartym konkursie ofert,
0 ktérym mowa w § 9, do dnia zwrotu $rodkéw wraz z odsetkami.”;
po § 15a dodaje si¢ § 15b w brzmieniu:

»8 15b. Podmioty ktéore wykorzystalty niezgodnie z przeznaczeniem co

najmniej 10% przyznanych im $rodkéw nie mogag bra¢ udzialu w otwartym
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konkursie ofert, o ktorym mowa w 8§ 9, do dnia zwrotu $rodkoéw wraz z odsetkami
I przez nastepne 12 miesiecy od tego dnia.”;
po § 18 dodaje si¢ § 18a w brzmieniu:
»$ 18a. Koszty obstugi Funduszu pokrywane sg ze srodkow tego Funduszu.”;
w § 19:
— pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) tryb udzielania pomocy osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym
z zaktadow karnych i aresztow $ledczych oraz osobom im najblizszym,”,
— po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
,»3a) warunki finansowania wydatkow, o ktérych mowa w 8§ 8 pkt la-le, 2a

I 4, tryb sktadania wnioskéw oraz przekazywania srodkow,”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1749, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)  uchyla si¢ art. 351;

2) wart. 517e w § 3 skresla si¢ wyrazy ,,,art. 351 8 1”.

Art. 5. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéow wojskowych (Dz.

U. z 2016 r. poz. 358, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 11:

a)

b)

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»S 3. Prezesa wojskowego sadu okregowego i jego zastgpce powotuje i
odwotuje, sposrod sedziow saddéw wojskowych, Minister Sprawiedliwosci w
porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej.”,

§ 5 i 6 otrzymujg brzmienie:

»S 5. Prezes sadu wojskowego i jego zastepca moze by¢ odwolany przez
Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej w toku
kadencji w przypadku:

1) razacego lub uporczywego niewywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych;

2) gdy dalsze pelnienie funkcji z innych powoddéw nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem
wymiaru sprawiedliwos$ci;

3) stwierdzenia szczegolnie niskiej efektywnosci dzialan w zakresie pelnionego
nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sadach

nizszych;
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4) ztozenia rezygnacji z petnionej funkcji.

§ 6. Odwotanie prezesa sagdu wojskowego albo jego zastepcy nastepuje po
zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Zamiar odwolania, wraz z
pisemnym uzasadnieniem, Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej przedstawia Krajowej Radzie Sagdownictwa w celu uzyskania
opinii.”,

C) po § 6 dodaje si¢ § 6a w brzmieniu:

.8 6a. Wystepujac o opini¢ do Krajowej Rady Sadownictwa Minister
Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowe] moze zawiesi¢
prezesa lub wiceprezesa w petnieniu czynnosci. Przepis art 22b 8 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych stosuje si¢ odpowiednio.”;

d) 8718 otrzymuja brzmienie:

»8 7. Niewydanie opinii przez Krajowg Rade Sadownictwa w terminie
trzydziestu dni od przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwos$ci w porozumieniu
z Ministrem Obrony Narodowej zamiaru odwotania prezesa sagdu wojskowego albo
jego zastepcy nie stoi na przeszkodzie odwotaniu.

8 8. W przypadku zlozenia przez prezesa sadu wojskowego albo jego
zastepey rezygnacji z pelnionej funkcji w toku kadencji, Minister Sprawiedliwosci
w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej odwotuje go bez zasiggania
opinii, o ktérej mowa w § 6.”;

po art. 11 dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

LArt. 11a. § 1. Prezes wojskowego sadu okregowego jest powotywany na okres
czterech lat i nie moze by¢ ponownie powotany do petnienia funkcji prezesa lub jego
zastepcy w tym sadzie przed uptywem czterech lat od zakonczenia kadencji.

§ 2. Zastepca prezesa wojskowego sadu okregowego jest powolywany na okres
czterech lat 1 nie moze by¢ ponownie powotany do petnienia tej samej funkcji w tym
sadzie przed uptywem czterech lat od zakonczenia kadencji.

§ 3. Prezes wojskowego sadu garnizonowego jest powolywany na okres czterech
lat, najwyzej na dwie kolejne kadencje, i nie moze by¢ powotany do petnienia funkcji
prezesa lub zastepcy prezesa wojskowego sadu garnizonowego przed uptywem czterech
lat od zakonczenia petnienia tej funkcji.

§ 4. Zastgpca prezesa wojskowego sadu garnizonowego jest powotywany na okres

czterech lat, najwyzej na dwie kolejne kadencje.



34—

§ 5. W przypadku podziatu sadu lub potaczenia sadow, przy obejmowaniu funkcji
prezesa sagdu wojskowego albo jego zastepcy w sadzie utworzonym wskutek podziatu
lub potaczenia, do okresu kadencji zalicza si¢ okres pelnienia takiej samej funkcji w

sadzie, ktory ulegt podziatowi lub potaczeniu.”;

3) wart. 12 § 1 otrzymuje brzmienie:

4)

»d 1. Kolegium wojskowego sagdu okregowego, zwane dalej "kolegium", sktada si¢
z sze$ciu cztonkdéw, w tym trzech sedzidow wojskowego sadu okregowego i trzech
sedzidéw wojskowych sadow garnizonowych, wybranych przez Zgromadzenie sposrod
sedziow orzekajacych w sadach dziatajacych na obszarze wtasciwosci wojskowego sadu
okregowego, a takze z prezesa wojskowego sadu okregowego.”;
w art. 28:
a) §1otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sedziowie sg obowigzani do ztozenia o$wiadczenia o Swoim stanie
majatkowym. O$wiadczenie o stanie majatkowym dotyczy majatku odrebnego oraz
objetego malzenska wspolnoscia majatkowa. Oswiadczenie to powinno zawieraé
W szczeg6lnosci informacje o:

1) zasobach pieni¢znych;

2) posiadanych nieruchomosciach i tytutach prawnych ich posiadania;

3) rzeczach ruchomych o wartosci jednostkowej powyzej 10.000 zt;

4)  udziatach i akcjach w spotkach prawa handlowego;

5) posiadanych instrumentach finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1636)
innych niz wskazane w pkt 4;

6) dochodach podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb
fizycznych, uzyskanych w okresie roku przed dniem, na ktory sktadane jest
oswiadczenie, o ile ich taczna warto$¢ przekracza 10.000 zt, 1ich zrddtach,
Z wylaczeniem dochoddéw uzyskanych w zwigzku z pelnieniem urzedu na
stanowisku sgdziowskim albo zatrudnieniem na stanowisku dyrektora lub
zastepey dyrektora sadu;

7) nabytym przez skladajacego o$wiadczenie albo jego malzonka od Skarbu
Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu
terytorialnego, ich zwiazkéw lub samorzadowej osoby prawnej, mieniu, ktore

podlegato zbyciu w drodze przetargu,
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8)  wierzytelnosciach i zobowigzaniach pienieznych o wartosci powyzej 10.000
z1.”,
b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»8 4. Oswiadczenie, o ktorym mowa w § 1, sktada si¢ w terminie 30 dni od
objecia urzedu s¢dziego, wedtug stanu na dzien objecia urzgdu, a nastepnie co roku
do dnia 30 kwietnia, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, a takze
w terminie 30 dni od dnia opuszczenia urzedu sedziego, wedlug stanu na dzien
opuszczenia urzedu.”,

c) po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

»38 4a. O$wiadczenie sktadane w zwigzku z objeciem urzedu sedziego nie
zawiera informacji, o ktorych mowa w81 pkt6. Oswiadczenie sktadane
w zwigzku z opuszczeniem urzedu s¢dziego zawiera informacje, o ktorych mowa
w 8 1 pkt 6, za okres od 1 stycznia roku opuszczenia urzedu do dnia opuszczenia
urzedu.”;

5) art. 29 otrzymuje brzmienie:
HArt. 29. Do zlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 28, stosuje si¢
odpowiednio formularz okreslony przepisami wydanymi na podstawie art. 88 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1138, z pézn. zm.) po art 17c dodaje si¢ art. 17d i art. 17e w brzmieniu:

LJArt. 17d. 1. Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze decyzji, przyznac
Skarbowi Panstwa uprawnienia wynikajace z autorskich praw majatkowych do
programu komputerowego obstugujacego komornicze systemy informatyczne, zwanego
dalej ,,programem komputerowym”, w zakresie niezbednym do wykonywania zadan
komornikow sgdowych.

2. Decyzja, 0 ktérej mowa w ust. 1, moze zosta¢ wydana, jezeli zagrozona jest
sprawno$¢ dzialania lub cigglo$¢ funkcjonowania programu komputerowego lub
systemu teleinformatycznego wykorzystujacego program komputerowy, zapewnienia
ich sprawnosci dziatania lub ciaggtosci funkcjonowania wymaga wazny interes panstwa
lub dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, a porozumienie w tym zakresie z osoba, ktorej
przystuguja majatkowe prawa autorskie do programu komputerowego, napotyka na
przeszkody.

3. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, okres$la sie:
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1)  zakres uprawnien, ktore mogg obejmowac:
a) korzystanie z programu komputerowego,
b) trwale lub czasowe zwielokrotnienie programu komputerowego w catosci lub
w cze$ci jakimikolwiek $rodkami i w jakiejkolwiek formie,

b) tlumaczenie, przystosowywanie, zmiany ukladu Iub wprowadzanie

jakichkolwiek innych zmian w programie komputerowym,

C) rozpowszechnianie, w tym uzyczenie lub najem, programu komputerowego

lub jego kopit,

d) zwielokrotnianie kodu lub ttumaczenie jego formy;

2) czas korzystania z uprawnien, o ktorych mowa w pkt 1, nie dtuzszy niz 20 lat.

4. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Minister Sprawiedliwosci moze natozy¢ na
osobe, ktorej przystuguja majatkowe prawa autorskie do programu komputerowego,
obowigzek wydania dokumentacji i kodéw zrédtowych tego programu, w tym bibliotek
1 instrukcji niezbednych do osiaggnigcia kodu wynikowego. W takim przypadku decyzja
moze okresla¢ format i formg¢ przekazania dokumentacji i kodow zrodtowych.

§ 5. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, moze zosta¢ nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Art. 17e ust. 1. Minister Sprawiedliwosci okresla w drodze decyzji, po zasiggnieciu
opinii bieglego, wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego osobie, ktorej przystuguja
majatkowe prawa autorskie do programu komputerowego, stanowigcego ekwiwalent
nabytych przez Skarb Panstwa, ma podstawie decyzji, o ktdrej mowa w art. 17d,
uprawnien wynikajacych z autorskich praw majatkowych do tego programu.

2.0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje odwotanie do sadu
powszechnego.

3. Wynagrodzenie o ktérym mowa w ust. 1, wyczerpuje wszelkie roszczenia
osoby, ktorej przystluguja majatkowe prawa autorskie do programu komputerowego,
wzgledem Skarbu Panstwa wynikajace z przeniesienia na rzecz Skarbu Panstwa

uprawnien okreslonych w decyzji, o ktorej mowa w art. 17d.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1254, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

w art. 31:
a) uchylasie § 3,

b) 85 otrzymuje brzmienie:
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»§ 5. W sprawach przeniesienia sedziego w stan spoczynku, o ktorym mowa

w 8 1 i 4, podejmuje uchwat¢ Krajowa Rada Sgdownictwa, na wniosek sedziego

albo Kolegium Sadu Najwyzszego.”;
po art. 32 dodaje si¢ art 32a-32f w brzmieniu:

»Art. 32a. 8 1. Sedzia Sadu Najwyzszego, ktory przez okres co najmniej szesciu
miesi¢cy nie petil sthuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia jest obowigzany podda¢ si¢ badaniu lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w terminie nie dluzszym niz jeden miesigc od dnia uptywu tego okresu,
0 ile nie powrdcit do petnienia obowigzkoéw s¢dziego.

8 2. W przypadku orzeczenia o dalszej niezdolnosci do pelnienia obowigzkow
sedziego, ktora nie ma charakteru trwatego, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej udziela
sedziemu urlopu rehabilitacyjnego na czas nie dluzszy niz 12 miesigcy.

8 3. W przypadku orzeczenia o trwatej niezdolnosci do pelnienia obowigzkow
sedziego przepis art. 31 § 1 stosuje si¢ odpowiednio.

8§ 4. Orzeczenie, o ktorym mowa w § 2 i 3, lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych dorecza zainteresowanemu sedziemu oraz Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego, a takze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

8 5. W okresie urlopu rehabilitacyjnego sedzia otrzymuje 75% wynagrodzenia.

Art. 32b. W okresie urlopu rehabilitacyjnego, nie rzadziej niz co trzy miesigce od
daty wydania orzeczenia, o ktorym mowa wart.32a 8§82, chyba ze Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, uwzgledniajac przyczyny Kkorzystania przez s¢dziego
z urlopu rehabilitacyjnego, wyznaczy dluzszy termin, a takze w terminie nie dtuzszym
niz jeden miesigc po zakonczeniu urlopu rehabilitacyjnego, sedzia jest obowigzany
poddac si¢ badaniu lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktory wydaje
orzeczenie o trwalej niezdolnosci do pelnienia obowigzkéw sedziego, o dalszej
niezdolno$ci do pelnienia obowigzkéw sedziego, ktora nie ma charakteru trwatego, albo
0 zdolnosci do pelnienia obowigzkow sg¢dziego.

Art. 32c. 81. Jezeli orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych wydane w trakcie lub po zakonczeniu urlopu rehabilitacyjnego wskazuje
na trwatg niezdolno$¢ do petnienia obowigzkow sedziego, przepis art. 31 8 1 stosuje si¢
odpowiednio.

8 2. Jezeli orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

wydane po zakonczeniu urlopu rehabilitacyjnego wskazuje na dalszg niezdolno$¢ do
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pelienia obowiazkow sedziego, ktora nie ma charakteru trwalego, przepis art. 31
8 1 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. W przypadku, o ktorym mowa w 8 2, po powzigciu wiadomos$ci o zmianie
stanu zdrowia s¢dziego oraz z urzedu, nie czgséciej niz raz na trzy miesiace i nie rzadziej
niz raz na sze$¢ miesiecy, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej kieruje sedziego na
badanie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

8 4. W przypadku wydania przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, po przeprowadzeniu badania, o ktorym mowa w 83, orzeczenia
0 zdolnosci do pehienia obowigzkow sedziego Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
zgtasza Krajowej Radzie Sadownictwa potrzebe powrotu se¢dziego na stanowisko
zajmowane poprzednio, chyba Ze sedzia zrzeka si¢ urzedu. Krajowa Rada Sadownictwa
W terminie miesigca wydaje wtej sprawie decyzje. W razie decyzji negatywnej
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje odwotanie do Sagdu Najwyzszego.

Art. 32d. § 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 32a § 1, art.32b i art. 32¢ § 3,
lekarza orzecznika wskazuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej z listy, o ktorej mowa
w art. 71d 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Art. 32e. W okresiec  pomiedzy  zakonczeniem  korzystania  z urlopu
rehabilitacyjnego a nabyciem prawa stanu spoczynku albo powrotem do pelnienia
obowigzkow sedziego sedziemu przystuguje 75% wynagrodzenia.

Art. 32f. § 1. Niepoddanie si¢ przez sedziego badaniu lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, o ktébrym mowa wart. 32a §1, art. 32b iart. 32c §3,
powoduje obnizenie wynagrodzenia albo uposazenia do wysoko$ci najnizszej renty
Z tytulu niezdolnosci do pracy dla osob catkowicie niezdolnych do pracy, o ktdrej mowa
w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, z pdzn. zm.).

§ 2. Sedzia, ktory nie wykonat obowigzku poddania si¢ badaniu, o ktdrym mowa
w art. 32a 8§ 1, art. 32b i art. 32c 8 3, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

§ 3. Jezeli sedzia lub inna osoba wykaze, ze niepoddanie si¢ badaniu, o ktérym
mowa w art. 32a 81, art. 32b iart. 32¢ 83, nastgpilo z przyczyn niezaleznych od
sedziego, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje wyptate sedziemu
rownowarto$ci  niewyplaconej czgéci wynagrodzenia albo uposazenia. W takim
przypadku postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie

wszczyna si¢, a wszczgte umarza.”,



3)

—-39-

w art. 45 uchyla si¢ § 4.

Art. 8. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2016 r.

poz. 371, z pozn. zm.”) w art. 66:

1)

2)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przepisy art. 1 ust. 3, art. 2, art. 22-23, art. 28 ust. 1 i 2, art. 29-32, art. 39,
art. 41-46, art. 47 ust. 1-4, 6 i 7 oraz art. 48-50 stosuje si¢ odpowiednio do panstwowych
jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci, prowadzacych
dziatalno$¢ naukowa i badawczo-rozwojowa (jednostka organizacyjna).”;
dodaje si¢ ust. 4 1 5 w brzmieniu:

»4. Dyrektora, jego zastepcow, gtownego ksiegowego oraz pracownika naukowego
w okresie trwania stosunku pracy obowiazuje zakaz prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej wobec jednostki organizacyjnej, jezeli zostal okreslony w odrebnej
umowie.

5. Do zakazu, o ktorym mowa w ust. 4, stosuje si¢ przepisy art. 101, art. 101% i
art. 101* Kodeksu pracy.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.

z 2016 r. poz. 976 i 2261) w art. 39 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢

ust. 2 w brzmieniu:

»2. O ztozeniu wniosku, 0 ktdrym mowa w ust. 1, Przewodniczacy zawiadamia

w terminie 14 dni Ministra Sprawiedliwos$ci.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016.

poz. 177, 1579, 2103, 2149 i 2261) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

po art. 12 dodaje si¢ art. 12a i art. 12b w brzmienu:

LArt. 12a. 8 1. Minister Sprawiedliwo$ci moze, w drodze decyzji, przyznac
Skarbowi Panstwa uprawnienia wynikajace z autorskich praw majatkowych do
programu komputerowego obslugujacego prokuratorskie systemy informatyczne,
zwanego dalej ,,programem komputerowym”, w zakresie niezb¢dnym do wykonywania
zadan prokuratury.

8 2. Decyzja, o ktorej mowa w § 1, moze zosta¢ wydana, jezeli zagrozona jest

sprawnos$¢ dziatania lub cigglo$¢ funkcjonowania programu komputerowego lub

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. poz. 1079, 1311 i 2260 oraz
z 2017 r. poz. 202.
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systemu teleinformatycznego wykorzystujagcego program komputerowy, zapewnienia
ich sprawnosci dziatania lub ciaggtosci funkcjonowania wymaga wazny interes panstwa
lub dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, a porozumienie w tym zakresie z osobg, ktorej
przystuguja majatkowe prawa autorskie do programu komputerowego, napotyka na
przeszkody.

8 3. W decyzji, o ktorej mowa w § 1, okresla sie:

1)  zakres uprawnien, ktore mogg obejmowac:
a) korzystanie z programu komputerowego,
b) trwale lub czasowe zwielokrotnienie programu komputerowego w catosci lub
w czesci jakimikolwiek srodkami 1 w jakiejkolwiek formie,

b) tlumaczenie, przystosowywanie, zmiany ukladu Iub wprowadzanie

jakichkolwiek innych zmian w programie komputerowym,

C) rozpowszechnianie, w tym uzyczenie lub najem, programu komputerowego

lub jego kopii,

d) zwielokrotnianie kodu lub thumaczenie jego formy;

2)  czas korzystania z uprawnien, o ktorych mowa w pkt 1, nie dluzszy niz 20 lat.

8 4. W decyzji, o ktdrej mowa w 8 1, Minister Sprawiedliwosci moze natozy¢ na
osobe, ktorej przystuguja majatkowe prawa autorskie do programu komputerowego,
obowiazek wydania dokumentacji i kodéw zrodtowych tego programu, w tym bibliotek
1 instrukcji niezbednych do osiagnigcia kodu wynikowego. W takim przypadku decyzja
moze okresla¢ format 1 forme¢ przekazania dokumentacji i kodow zrédtowych.

§ 5. Decyzji, o ktorej] mowa w § 1, moze zosta¢ nadany rygor natychmiastowe]
wykonalno$ci.

Art. 12b. § 1. Minister Sprawiedliwosci okresla w drodze decyzji, po zasiggnigCiu
opinii bieglego, wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego osobie, ktorej przystuguja
majatkowe prawa autorskie do programu komputerowego, stanowigcego ekwiwalent
nabytych przez Skarb Panstwa, ma podstawie decyzji, o ktérej mowa w art. 12a,
uprawnien wynikajacych z autorskich praw majatkowych do tego programu.

8 2.0d decyzji, o ktorej mowa w § 1, przysluguje odwotanie do sadu
powszechnego.

8§ 3. Wynagrodzenie o ktérym mowa w § 1, wyczerpuje wszelkie roszczenia osoby,

ktorej przystuguja majatkowe prawa autorskie do programu komputerowego, wzgledem
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Skarbu Panstwa wynikajace z przeniesienia na rzecz Skarbu Panstwa uprawnien

okreslonych w decyzji, o ktérej mowa w art. 12a.”;

w art. 43 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»,8 6. Krajowa Rada Prokuratorow uchwala zbior zasad etyki zawodowej

prokuratoréw i czuwa nad ich przestrzeganiem.”;
w art. 104:

a) §1otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Prokuratorzy sa obowigzani do zlozenia o§wiadczenia 0 Swoim stanie

majatkowym. O$wiadczenie 0 stanie majatkowym dotyczy majatku osobistego oraz

objetego malzenska wspodlnoscig majatkowa. Oswiadczenie to powinno zawieraé

W szczeg6lnosci informacje o:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

zasobach pieni¢znych;

posiadanych nieruchomosciach 1 tytutach prawnych ich posiadania,

rzeczach ruchomych o wartosci jednostkowej powyzej 10.000 zt;

udziatach i akcjach w spétkach prawa handlowego;

posiadanych instrumentach finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1636)
innych niz wskazane w pkt 4;

dochodach podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych, uzyskanych w okresie roku przed dniem, na ktory sktadane jest
o$wiadczenie, 0 ile ich tgczna warto$¢ przekracza 10.000 zt, iich Zrédiach,
Z wylaczeniem dochoddw uzyskanych w zwigzku z zajmowaniem stanowiska
prokuratora;

nabytym przez skladajacego o$wiadczenie albo jego malzonka od Skarbu
Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu
terytorialnego, ich zwigzkéw lub samorzgdowej osoby prawnej, mieniu, ktére
podlegato zbyciu w drodze przetargu,

wierzytelnos$ciach 1 zobowigzaniach pienigznych o wartosci powyzej 10.000

zt.”,

b) 85 otrzymuje brzmienie:

»8 5. Oswiadczenie, o ktorym mowa w § 1, sktada si¢ w terminie 30 dni od

objecia stanowiska prokuratora, wedtug stanu na dzien jego objecia, a nastepnie co

roku do dnia 30 kwietnia, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego,
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a takze w terminie 30 dni od dnia opuszczenia stanowiska, wedtug stanu na dzien
opuszczenia.”,
C) po §5 dodaje si¢ § 5a w brzmieniu:
»8 5a. Oswiadczenie sktadane W zwigzku z objeciem stanowiska prokuratora
nie zawiera informacji, o ktorych mowa w81 pkt6. Os$wiadczenie sktadane

w zwigzku z opuszczeniem stanowiska prokuratora zawiera informacje, o ktorych

mowa w 8 1 pkt 6, za okres od 1 stycznia roku opuszczenia stanowiska do dnia

opuszczenia stanowiska.”;
art. 105 otrzymuje brzmienie:

»Art. 105. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
formularza o$wiadczenia, 0 ktobrym mowa w art 104 8 1, zawierajacy szczegotowy
zakres informacji zawieranych w o$wiadczeniu oraz klauzule, o ktdrej mowa w art. 104
8 6 — majac na uwadze konieczno$¢ rzetelnego wykazania stanu majgtkowego 0sob
obowigzanych do sktadania o§wiadczen.”;
po art. 106 dodaje si¢ art. 106a w brzmieniu:

,»Art. 106a. § 1. Prokurator Generalny moze delegowac:

1) prokuratora Gtownej Komisji do oddziatowej komisji,
2) prokuratora oddzialowej komisji do innej oddziatowej komisji lub do Glownej

Komisji.

§ 2. Do delegowania prokuratorow Instytutu Pamieci Narodowej stosuje si¢
odpowiednio przepisy o delegowaniu prokuratorow powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury do innej jednostki organizacyjnej prokuratury.”;

w art. 127 w 8 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,»,DO0 prokuratorow stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 69-71f, art. 73, art. 74, art. 76,
art. 85 § 4, art. 99-102 i art. 104 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sagdow

powszechnych, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo

o0 prokuraturze (Dz. U. poz. 178 i 2103) po art. 64 dodaje si¢ art. 64a w brzmieniu:

»Art. 64a. Do przewinien dyscyplinarnych popeinionych przed dniem wejscia
W zycie ustawy — Prawo o prokuraturze stosuje si¢ przepisy o przedawnieniu karalnosci
przewinien dyscyplinarnych w brzmieniu nadanym t3 ustawa, chyba ze termin

przedawnienia juz uptynat.”.
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Art. 12. W ustawie z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania

karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437 i2103) wprowadza si¢ nast¢pujgce

zmiany:

1) wart. 1 uchyla si¢ pkt 5, 81 i 109;

2) w art. 28 skresla si¢ wyrazy ,,, Z wyjatkiem art. 1 pkt 5, 81 i 109, ktére wchodza W zycie

z dniem 1 lipca 2017 r.”.

Art. 13. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o0 zmianie ustawy 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z2017r.

poz. 38) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart.7:

a) w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

»d) 81 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia
60 roku zycia przez kobiete, a z dniem ukonczenia 65 roku zycia przez
mezczyzng, chyba ze nie pdzniej niz na sze$¢ miesi¢cy | nie wezesniej niz
na dwanascie miesigcy przed ukonczeniem tego wieku o$wiadczy
Ministrowi Sprawiedliwo$ci wole dalszego zajmowania stanowiska
I przedstawi zas§wiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na
stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach

7 N

okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie.”,”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) W art. 100:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sedziemu, ktory zostal przeniesiony w stan spoczynku, w razie
zmiany ustroju sagdéw lub zmiany granic okregow sagdowych, przystuguje
do czasu osiggni¢cia wieku 60 lat przez kobiete, a 65 lat przez mezczyzne,
uposazenie W wysoko$ci wynagrodzenia pobieranego na ostatnio
zajmowanym stanowisku.”,

8 4a i 4b otrzymuja brzmienie:

.3 4a. W przypadku, o ktorym mowa w81, sedzia w stanie

spoczynku otrzymuje jednorazowa odprawe z chwilg osiaggnigcia wieku

60 lat przez kobietg, a 65 lat przez m¢zczyzng.



2)

3)
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§ 4b. Sedziemu, ktéry powrdcit na stanowisko poprzednio
zajmowane albo stanowisko réwnorzedne poprzednio zajmowanemu
w trybie art. 71c § 4 albo art. 74 § 1a, w razie przejscia lub przeniesienia
wstan spoczynku przystuguje jednorazowa odprawa W kwocie
stanowigcej roéznice migedzy wysokoscig odprawy wyliczonej na dzien
przejScia lub przeniesienia W stan spoczynku a wysoko$cig odprawy
wyplaconej. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, odprawa przystuguje
z chwilg osiggniecia wieku 601lat przez kobietg, a65lat przez

mezezyzne.”.”;

w art. 8 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) W 8§ 2 pkt1otrzymuje brzmienie:

»1) po ukonczeniu 60 roku zycia przez kobiete, a 65 roku zycia przez

mezezyzne.”;

art. 16 otrzymuje brzmienie:

LArt. 16. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.

poz. 177, 1579, 2103, 2149 i 2261) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 43 8 5 otrzymuje brzmienie:

»3 5. Krajowa Rada Prokuratorow opiniuje wnioski 0 wyrazenie
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu

60 roku zycia przez kobiete, a 65 roku zycia przez mezczyzne.”,

w art. 127:

8 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Prokurator moze nadal zajmowa¢ stanowisko po ukonczeniu
60 roku zycia przez kobiete, a 65 roku zycia przez mezczyzng, jezeli
Prokurator Generalny na wniosek prokuratora, po przedstawieniu
zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia
do pelienia obowigzkéw prokuratora, oraz po zasiggni¢ciu opinii
Prokuratora Krajowego, Krajowej Rady Prokuratorow oraz wlasciwego
prokuratora przetozonego, wyrazi zgode na dalsze zajmowanie

stanowiska przez prokuratora.”,



4)

5)
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b) w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
~Whniosek izaswiadczenie, o0 ktérych mowa w82, sklada sie
Prokuratorowi Generalnemu najpdzniej na 6 miesi¢cy przed ukonczeniem
60 roku zycia przez kobiete, a 65 roku zycia przez me¢zczyzng.”.”;
w art. 26 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»Att. 26. 1. Sedzia — kobieta, ktora najpdzniej W dniu wejscia W zycie niniejszej
ustawy ukonczyla 60. rok zycia, a m¢zczyzna, ktory najpozniej W dniu wejécia W zycie
niniejszej ustawy ukonczyt 65. rok zycia, lub ktorym w dniu wejscia W zycie niniejszej
ustawy pozostalo mniej niz 6 miesiecy do ukonczenia odpowiednio 60. albo 65. roku
zycia, przechodzi w stan spoczynku z dniem nast¢pujagcym po uplywie szesciu miesiecy
od dnia wej$cia W zycie niniejszej ustawy, chyba ze przed ta data ztozy o$wiadczenie
i zaswiadczenie, 0 ktérych mowa w art. 69 § 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 8, lub takie
oswiadczenie i1 zaswiadczenie ztozyl na podstawie przepisow dotychczasowych.”;

w art. 27 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

HArt. 27. 1. Prokurator — kobieta, ktéra najpdzniej W dniu wejScia W zycie
niniejszej ustawy ukonczyla 60. rok zycia, a me¢zczyzna, ktory najpdzniej w dniu
wejscia W zycie niniejszej ustawy ukonczyt 65. rok zycia, lub ktorym w dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy pozostalo mniej niz 6 miesiecy do ukonczenia odpowiednio
60. albo 65. roku zycia, przechodzi w stan spoczynku z dniem nast¢pujacym po uplywie
szesciu miesiecy od dnia wejécia W zycie niniejszej ustawy, chyba ze w tym terminie
ztozy wniosek i zaswiadczenie, o ktorych mowa w art. 127 § 2 ustawy, o ktérej mowa
wart. 16, lub taki wniosek itakie zaswiadczenie ztozyl na podstawie przepisow

dotychczasowych.”.”.

Art. 14, W ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju

sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2103) art. 11 otrzymuje

brzmienie:

»Art. 11. Do o$wiadczen majatkowych sedzidow ztozonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z tym ze do o$§wiadczen
ztozonych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. stosuje si¢ przepisy:
1) art. 87 § 6 i 6a ustawy zmienianej w art. 1,
2) art. 10 ust. 3a i 3b ustawy zmienianej w art. 2,
3) art. 28 8§ 5 i 5a ustawy zmienianej w art. 3

— W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.”.
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Art. 15. Do oséb, ktore przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, zglosity swojg
kandydature na stanowisko s¢dziego sadu apelacyjnego, stosuje si¢ art. 64 ustawy, o ktorej

mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 16. Umowy, o ktérych mowa w art. 28 ust. 3 i art. 47 ust. 5 ustawy, o ktdrej mowa

w art. 8, zawarte przed dniem wejscia w zycie ustawy zachowuja waznos¢.

Art. 17. Przepisow art. 69 8 1b i 8 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa nie stosuje si¢ do s¢dzidw, ktorzy przed dniem wejScia W zycie
niniejszej ustawy os$wiadczyli Ministrowi Sprawiedliwosci wole dalszego zajmowania
stanowiska 1 przedstawili zaswiadczenie stwierdzajace, ze sg zdolni, ze wzgledu na stan
zdrowia, do pelnienia obowigzkow sedziego, O ile o$wiadczenie izaswiadczenie zostaty
ztozone nie wczesniej niz na 12 miesigey przed osiagnigciem wieku, z ktorego ukonczeniem

sedzia przechodzi w stan spoczynku.

Art. 18. 1. Prezesi i wiceprezesi sagdow powotani na podstawie przepisOw ustawy,
0 ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, moga zosta¢ odwotani przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy, bez zachowania wymogéw okre$lonych w art. 27 ustawy, o ktérej mowa w art. 1
W brzmieniu nadanym niniejszg ustaws.

2. Prezesi sagdow apelacyjnych i okrggowych powotani na podstawie przepisow ustawy,
0 ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, w okresie 6 miesiecy od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy, za$ prezesi sadow apelacyjnych i okrggowych powotani po raz
pierwszy na podstawie art. 23 i 24 ustawy, o ktdérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, w okresie 6 miesiecy od dnia powotania, dokonujg przegladu stanowisk
funkcyjnych przewodniczacych wydziatlow, zastepcow przewodniczacych wydziatow,
kierownikow sekcji, atakze wizytatorow w podleglych im sadach iw tym okresiec moga
odwota¢ zfunkcji przewodniczacego wydziatu, zastepce przewodniczacego wydziatu,
kierownika sekcji oraz wizytatora. Przepisow art. 11 § 3a zdanie drugie, trzecie i czwarte

ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje si¢.

Art. 19. 1. Prezesi sadow wojskowych i ich zastgpcy powolani na podstawie przepisow
ustawy, o ktérej mowa w art. 5, w brzmieniu dotychczasowym, mogg zosta¢ odwotani przez
Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, w okresie nie

dluzszym niz 6 miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, bez zachowania
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wymogoéw okreslonych w art. 11 ustawy, o ktorej mowa w art. 5 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

2. Prezesi sadow wojskowych powotani na podstawie przepisow ustawy, o ktdrej mowa
w art. 5, w brzmieniu dotychczasowym, w okresie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, zas prezesi sagdow okregowych 1 garnizonowych powotani po raz pierwszy
na podstawie art. 11 ustawy, o ktérej mowa w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
w okresie 6 miesigcy od dnia powotania, dokonujg przegladu stanowisk funkcyjnych
przewodniczacych wydzialow, kierownikow sekcji, atakze wizytatorow w podlegtych im
sadach 1w tym okresie mogg odwota¢ z funkcji przewodniczacego wydzialu, kierownika

sekcji oraz wizytatora.

Art. 20. 8 1. Sedziego przeniesionego W stan spoczynku z przyczyn, o ktérych mowa
wart. 71 8§ 1 ustawy, o ktdérej mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, ktéry nie
ukonczyt 60 roku zycia w przypadku kobiety, a 65 roku zycia w przypadku mezczyzny,
Minister Sprawiedliwosci kieruje, w terminie sze$ciu miesigcy od dnia wejScia W zycie
niniejszej ustawy, na badanie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktory
wydaje orzeczenie o trwalej niezdolnosci do pelnienia obowiazkow se¢dziego, o dalszej
niezdolno$ci do pelnienia obowigzkéw se¢dziego, ktora nie ma charakteru trwatego, albo
0 zdolnosci do pelnienia obowigzkow se¢dziego. Przepisy art. 71d i art. 71f ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ odpowiednio.

8§ 2. Jezeli orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wskazuje
na trwalg niezdolno$¢ do pelnienia obowigzkéw sedziego, s¢dzia pozostaje w stanie
spoczynku.

§ 3. Jezeli orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wskazuje
na dalsza niezdolno$¢ do pelnienia obowiazkéw sedziego, ktora nie ma charakteru trwatego,
sedzia pozostaje w stanie spoczynku. Przepisy art. 71c 8 3 i 4, art. 71d i art. 71f ustawy,
0 ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ odpowiednio.

8 4. W przypadku wydania przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
orzeczenia 0 zdolnosci do pelnienia obowigzkéw sedziego przepis art. 71c 8§ 4 ustawy,
0 ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ odpowiednio.

8 5. Przepisy § 1-4 stosuje si¢ odpowiednio do prokuratorow, z tym ze uprawnienia
Ministra Sprawiedliwosci 1 Krajowej Rady Sadownictwa przystuguja Prokuratorowi

Generalnemu.
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Art. 21. § 1. Sedziego Sadu Najwyzszego przeniesionego w stan spoczynku z przyczyn,
o0 ktorych mowa w art. 31 § 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
ktory nie ukonczyt 60 roku zycia w przypadku kobiety, a 65 roku zycia w przypadku
mezczyzny, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Kieruje, w terminie szeSciu miesigcy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, na badanie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry wydaje orzeczenie 0 trwalej niezdolno$ci do pelnienia obowigzkow
sedziego, o dalszej niezdolnosci do pelnienia obowigzkow se¢dziego, ktora nie ma charakteru
trwatego, albo o zdolnosci do pelnienia obowiazkéw sedziego. Przepisy art. 32d i art. 32f
ustawy, o ktorej mowa wart. 7, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢
odpowiednio.

§ 2. Jezeli orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wskazuje
na trwalg niezdolno$¢ do pelnienia obowiazkéw sedziego, s¢dzia pozostaje w Stanie
spoczynku.

§ 3. Jezeli orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wskazuje
na dalsza niezdolno$¢ do pelienia obowiazkow sedziego, ktora nie ma charakteru trwatego,
sedzia pozostaje w Stanie spoczynku. Przepisy art. 32c 8 3 i 4, art. 32d i art. 32f ustawy,
0 ktérej mowa w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ odpowiednio.

8 4. W przypadku wydania przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
orzeczenia 0 zdolnosci do pelnienia obowiazkoéw sedziego przepis art. 32¢ § 4 ustawy,

o0 ktérej mowa w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag, stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 22. Przepisy art. 37h ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa, stosuje si¢ po raz pierwszy do informacji rocznych 0 dziatalnosci sagdow

sktadanych za rok 2017.

Art. 23. Przepisy art. 87 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, przepisy art. 28 ustawy, 0
ktorej mowa w art. 5 oraz przepisy art. 104 ustawy, o ktoérej mowa w art. 10, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, atakze wzory formularzy o$wiadczen O stanie majgtkowym,
o ktérych mowa w art. 88 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz w art. 105 ustawy, o ktdrej
mowa w art. 10, stosuje si¢ po raz pierwszy do o$wiadczen o stanie majatkowym sktadanych
wedhlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. Do o$wiadczen majatkowych sktadanych do dnia

31 grudnia 2017 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 24. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 41 § 1 ustawy,

o ktorej mowa w art. 1, zachowuja moc do dnia wej$cia W zycie przepisow wykonawczych
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wydanych na podstawie art. 41 8§ 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz przez okres 24 miesiecy od dnia wejscia W zycie
niniejszej ustawy, oraz moga by¢ zmieniane na podstawie przepisu UPOWazniajacego

W brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 25. Do dnia wejsScia w zycie przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie
art. 41 81 pkt 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
sprawy przydziela przewodniczacy wydzialu zgodnie z dotychczasowymi przepisami
wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 41 8§ 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, z tym ze
do przydzialu spraw rozpoznawanych na podstawie ustawy, o ktorej mowa w art. 4, stosuje
si¢ przepisy art. 351 tej ustawy oraz przepisy wykonawcze wydane na jego podstawie,

w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 26. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 78 § 5 ustawy,
0 ktérej mowa w art. 1 niniejszej ustawy, zachowujg moc do dnia wejScia w zycie przepisOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 78 8 9 ustawy, o ktorej mowa w art. 1,
W brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie dluzej jednak niz przez okres 12 miesi¢cy od dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 27. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 43
8 19 ustawy, o ktorej mowa w art. 3 niniejszej ustawy, zachowuja moc do dnia wejscia
W zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 43 § 19 ustawy, o ktorej
mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez okres

12 miesigcy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 28. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2017 r.



UZASADNIENIE

Projektowana nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz

niektorych innych ustaw zaktada realizacj¢ kilku zasadniczych celow, w szczegdlnosci za$

zmierza w kierunku:

zmiany modelu powotywania prezesow oraz wiceprezesow sadow w  kierunku
zwigkszenia wpltywu Ministra Sprawiedliwosci na obsade stanowisk zwigzanych
z zapewnieniem wiasciwych warunkow administracyjnych sadom powszechnym,
wprowadzenia nowych narzedzi nadzoru zewnetrznego 1 wewngtrznego nad dziatalnoscig
administracyjng sadow w postaci oceny informacji rocznych sktadanych przez prezeséw
sagdow wszystkich szczebli oraz w postaci zwrdcenia uwagi na nieprawidtowosci
w zakresie dziatalno$ci administracyjnej,

wprowadzenia, jako zasady ustrojowej, losowego przydziatu spraw sg¢dziom oraz zasady
rOwnego obcigzenia w sadzie sedziow sprawami, dla zapewnienia rdéwnego
i sprawiedliwego obcigzenia praca kadry orzeczniczej sgdow oraz zagwarantowania
bezstronnos$ci stronom postepowar,

wprowadzenia zmian modelu wizytacji w wydziatach sadow powszechnych w tym
poprzez odejécie od zasady przeprowadzania wizytacji w kazdym wydziale sadu w
réwnym odstgpie co cztery lata bez wzgledu na wyniki statystyczne pracy danego
wydzialu czy ocen¢ dziatalno$ci administracyjnej przewodniczacego wydzialu lub
prezesa sadu,

poszerzenia zakresu mozliwosci korzystania z instytucji zwrocenia uwagi sedziemu
petnigcemu funkcje zwigzang z wykonywaniem czynnosci administracyjnych,

odejscia od dotychczasowego systemu oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego
sedziego,

umozliwienia nabywania prawa do przej$cia w stan spoczynku przez sedzidw-kobiety
(@aw konsekwencji  takze prokuratorow-kobiety) w wieku odpowiadajacym
powszechnemu wiekowi emerytalnemu, to jest 60 lat,

wprowadzenia instytucji urlopu rehabilitacyjnego sg¢dziego, jako okresu, w ktorym
mozliwe bedzie przywrdcenie peinej zdolnosci s¢dziego do peinienia obowigzkow
stuzbowych, po okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby lub utraty sit oraz

modyfikacji rozwigzan dotyczgcych przechodzenia w stan spoczynku bez uzyskania



orzeczenia lekarza orzecznika Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych o trwatej niezdolnosci
do pehienia urzedu sedziego,

— wprowadzenia mozliwosci delegacji sedziego takze do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz Kancelarii Prezydenta RP,

— zmiany przestanek uprawniajgcych do powotania na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego nakierowana na odejScie od wymogu stazu zawodowego w sadzie
okregowym,

— doprecyzowania zasad sktadania przez sedziow (i prokuratoréw) oswiadczen o stanie
majatkowym, poszerzenia zakresu informacji zawartych w o$wiadczeniu, a takze
zobowigzanie do skladania o$wiadczen o stanie majatkowym dyrektorow 1 zastepcow
dyrektorow sadow,

— wprowadzenia instytucji koordynatoréw do spraw wspoOtpracy migedzynarodowej, prawa
europejskiego i praw cztowieka w sprawach cywilnych i karnych w celu usprawnienia
praktyke wymiany informacji i do§wiadczen dotyczacych wspolpracy migdzynarodowej
| praw cztowieka.

— zwigkszenia efektywnosci wykorzystywania $rodkow gromadzonych w ramach
swiadczen pieni¢znych zasgdzanych od sprawcow przestepstw na fundusz celowy
(Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej) okreslony

W ustawie.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych projektowanych rozwigzan nalezy wskazac, co

nastepuje.

Doprecyzowanie tresci art 1 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,u.s.p.”) ma na celu
unormowanie obecnej praktyki w zakresie dotyczacym wykonywania przez sady (w ramach
zadan z zakresu ochrony prawnej) takze czynnosci w sprawach o alimenty zagraniczne,
W oparciu o regulacje zawarte w umowach mi¢dzynarodowych, rozporzadzeniach UE oraz

0 porozumienia o wzajemnosci faktyczne;j.

Dodanie art. 9aa u.s.p. sluzy umozliwieniu Ministrowi Sprawiedliwos$ci powierzenia

posiadanych przez niego uprawnien, w szczegdlnosci dotyczacych czynnos$ci



podejmowanych w indywidualnych sprawach s¢dziow, zastepujagcym go sekretarzowi lub
podsekretarzom stanu, w celu usprawnienia funkcjonowania organu administracji rzgdowe;.
Wskazana norma jest niezbedna przy uwzglednieniu pogladu zaprezentowanego przez Sad
Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., sygn.
akt: BSA 1-4110-5/07, w ktorej wskazano, na tle obecnego stanu prawnego, ze wydaniu
decyzji o przeniesieniu se¢dziego na inne miejsce Minister Sprawiedliwosci nie moze by¢
zastapiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu. Uzasadnia to wprowadzenie
jednoznacznej regulacji prawnej na poziomie ustawowym, pozwalajacej na powierzenie

wszelkich uprawnien Ministra Sprawiedliwos$ci zastgpujacym go wiceministrom.

Zmiany przewidziane w dodawanych art 16b i 16¢ u.s.p. stuza utworzeniu w okregach
sagdowych koordynatoréw do spraw wspolpracy miedzynarodowej i1 praw czlowieka

w sprawach cywilnych i karnych.

Juz obecnie w niektérych sadach dziataja konsultanci ds. prawa europejskiego
réznych specjalnosci (np. SO Shupsk), w innych wizytatorzy ds. obrotu mi¢dzynarodowego
réznych specjalnosci (np. SO Lodz), w niektorych funkcjonuja sekcje lub wydziaty ds.
wspotpracy miedzynarodowej w sprawach cywilnych lub karnych (np. SO Kielce). Istotg tych
wszystkich rozwigzan jest dostrzezenie, ze zagadnienia wspotpracy miedzynarodowej, prawa
europejskiego 1 praw czlowieka s3 na tyle specyficzne, Zze wymagaja specjalizacji
(szczegolnej wiedzy 1 doswiadczenia). Specjalizacj¢ wymusza to, Ze aktualne tendencje
w zakresie wspOtpracy miedzynarodowej polegaja na decentralizacji obrotu, tak daleko jak to
tylko mozliwe. Celowe jest zatem, aby zinstytucjonalizowac praktyke dzielenia si¢ przez nich
swoja wiedzg 1 doswiadczeniem tworzac funkcje¢ koordynatora ds. wspdtpracy

mig¢dzynarodowej i praw cztowieka.

Dodatkowo, majac na wzgledzie zakres zadan prezesa sadu i1 przewodniczacego
wydziatu, w tym fakt, iz § 57 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania sagdow powszechnych (Dz. U. poz. 2316 z p6zn.
zm.) zobowigzuje przewodniczacego wydzialu do organizowania narad w przedmiocie
orzecznictwa i informowania sedziéw o biezacym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, celowe
jest upowaznienie koordynatora do sygnalizowania wlasciwemu przewodniczgcemu
problemow w zakresie danej specjalistycznej problematyki oraz powierzenie mu obowigzkow

informacyjnych w tym zakresie. Odpowiednio celowe jest zinstytucjonalizowanie mozliwo$ci



zwrocenia prezesowi sadu uwagi na celowos¢ wystgpienia do Sadu Najwyzszego
z odpowiednig  sygnalizacja  niejednolitosci  orzecznictwa. Jest to uzasadnione

specjalistycznym charakterem omawianych zagadnien.

Kolejno, za niedostateczne nalezy uznaé wykorzystanie skutecznego, szybkiego
I odformalizowanego narzg¢dzia jakim jest Europejska Sie¢ Sagdowa w sprawach karnych, co
jest spowodowane w szczegdlnosci tym, ze wiedza o tej instytucji nie jest dostatecznie
upowszechniona. Poniewaz punkty kontaktowe sieci usytuowane sag w prokuraturze, sie¢ jest
postrzegana jako instytucja obca sadom a korzystanie z niej jawi si¢ jako skomplikowane.
Koordynator w sprawach karnych bylby ,,posrednikiem” miedzy sgdami a prokuratorskimi
punktami kontaktowymi sieci, w tym sensie, ze przyblizatby sedziom praktyczne aspekty jej
funkcjonowania i wyjasnial ewentualne watpliwosci. Odpowiednio tego rodzaju zadania
nalezatoby przydzieli¢ koordynatorowi w sprawach cywilnych (w sadach powszechnych
bedzie ona instytucjag nowg). Koordynator ds. wspotpracy miedzynarodowej w sprawach
cywilnych stanowitby merytoryczne zaplecze dla urz¢dnika pelnigcego funkcje punktu
kontaktowego EJN w sprawach cywilnych (,,s¢dzia wspomagajacy” w rozumieniu Decyzji
Rady 2001/470/WE z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajacej Europejska Sie¢ Sadowa
w sprawach cywilnych 1 handlowych), np. udzielat tekst prawa polskiego oraz wyjasnia
praktyke jego stosowania 1 byl czlonkiem tejze sieci. Powierzenie tego zadania
koordynatorowi w sprawach karnych nie jest niezbedne, gdyz funkcje punktéw kontaktowych

karnej Europejskiej Sieci Sadowej pelnig prokuratorzy.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego i podlega
bezposredniemu stosowaniu m.in. przez sady krajowe. Normatywna tres¢ ogodlnie
sformulowanym postanowieniom Konwencji nadaje orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, za§ organy Panstwa-Strony Konwencji zobowigzane sg do przestrzegania
ostatecznych wyrokow Trybunatu wydanych w sprawach, w ktorych sg stronami. Powotanie
koordynatorow bedzie realizowaé zlecenia Rady Europy. Jak si¢ podkre§la m.in. w Deklaracji
Brukselskiej, przyjetej w dniu 27 marca 2015 r. na konferencji wysokiego szczebla Rady
Europy nt. ,,Implementacji Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
wspolnej odpowiedzialno$ci”, wykonywanie wyrokow Trybunalu moze wymagaé
zaangazowania sagdownictwa (preambuta, akapit 12). Deklaracja Brukselska potwierdza tez,

ze wiladze krajowe, a w szczeg6lnosci sady, sa pierwszymi straznikami praw cziowieka



gwarantujgcymi petne, skuteczne i bezposrednie stosowanie Konwencji — w $wietle
orzecznictwa Trybunalu — w ich narodowych systemach prawnych, zgodnie z zasada
subsydiarnos$ci (por. wprowadzenie do rozdziatu B). W Deklaracji wzywa si¢ Panstwa-Strony
do zwigkszenia wysitkobw na poziomie krajowym w celu udoskonalenia szkolenia m.in.
sedziow, na temat Konwencji oraz jej implementacji, w tym w kwestiach dotyczacych
wykonywania wyrokow Trybunalu; promowania w tym wzgledzie wizyt studyjnych oraz
stazy m.in. s¢dziow w Trybunale, w celu podnoszenia ich wiedzy na temat systemu
konwencyjnego; promowania dostgpnosci wyrokow Trybunatu; a takze prowadzania na
poziomie krajowym regularnych debat na temat wykonywania wyrokow z udzialem m.in.

wiladzy sgdowniczej (por. pkt B.1.b) i ¢) oraz B.2.f) i j) Deklaracji Brukselskigj).

Na szczeg6lng uwage zastuguje postulat Deklaracji Brukselskiej w sprawie utworzenia —
tam, gdzie jest to wskazane — ,,punktéw kontaktowych” do spraw praw czlowieka w ramach
m.in. wlasciwych wtadz sadowych, oraz stworzenia migdzy nimi sieci wspotpracy poprzez
organizowanie spotkan, wymiany informacji, udzialu w posiedzeniach lub przekazywania

rocznych lub tematycznych raportow i newsletteréw (por. pkt B.2.i) Deklaracji Brukselskiej).

Nalezy tez zwroci¢ uwage na zalecenia dotyczace ksztalcenia na temat Konwencji
I upowszechnienia informacji na jej temat oraz na temat orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, zawarte w Zaleceniu Rec (2002)13 Komitetu Ministréw dla
panstw czltonkowskich ~ w sprawie publikacji 1 rozpowszechniania w panstwach
cztonkowskich tekstu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka  oraz orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Zaleceniu Rec (2004)4 Komitetu Ministrow
z dnia 12 maja 2004 r. dla panstw czlonkowskich w sprawie Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka w ksztalceniu uniwersyteckim oraz szkoleniu zawodowym.

Zaproponowany zakres dziatan koordynatorow przede wszystkim uprosci i przyspieszy
postepowania sgdowe z elementem migedzynarodowym. Umiejscowienie bezposrednio
W sadzie osoby wyspecjalizowanej w problematyce obrotu migdzynarodowego z pewnoscig
ograniczy ilo§¢ btedow i uchybien natury administracyjnej dostrzeganych w codziennej
dziatalnosci sadoéw. Nie bedzie konieczne przesytania akt do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w wypadkach gdy nie jest to niezbedne, a stosowne wnioski bedg przygotowywane w sposob
umozliwiajacy ich natychmiastowe zatatwienie. Wnioski nie bedg tez kierowane w sytuacjach

w ktorych rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe wylacznie na podstawie prawa polskiego.



Zuwagi na konieczno$¢ specjalizacji koordynatorzy powinni by¢ powotani odrebnie

w sprawach cywilnych i karnych.

W kontekscie dodawanego art. 16d u.s.p. nalezy wskazaé, ze Europejska Sie¢ Sadowa
w sprawach cywilnych i handlowych zostata utworzona na podstawie Decyzji Rady UE
z 28 maja 2001(201/470/CE). Jest to zespot punktéw kontaktowych (najczesciej urzednikow
sagdowych) wyznaczonych przez poszczegélne panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej na
szczeblu centralnym i lokalnym, w celu wspierania i pomocy wlasnym oraz zagranicznym
organom sadowym w zakresie wspolpracy miedzynarodowej. Pomoc taka moze byc
udzielana poprzez wymiang¢ informacji o prawie obcego panstwa oraz réznych aspektach
zagranicznej procedury i praktyki organow sadowych, a nadto polega¢ na udzielaniu pomocy
przy przygotowywaniu wnioskOw o pomoc prawng oraz asyscie przy ich wykonywaniu przez
panstwo wezwane. Kontakty sg odformalizowane i odbywaja si¢ przede wszystkim droga

elektroniczng (e-mail).

Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych to obecnie tylko jeden
punkt kontaktowy w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. W praktyce narzedzie to nie jest w pelni
wykorzystywane co, jak si¢ wydaje, wigze si¢ z postrzeganiem wspOlpracy z nig jako
skomplikowanej 1 realizowanej przez odlegla i odregbng od sadéw instytucje jaka jest
Ministerstwo. W zwigzku z tym decyzja Rady z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca
Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych nie jest efektywnie wdrozona
do prawa krajowego. Opdznia to i komplikuje postepowanie gdyz sady muszg poszukiwac
informacji dostepnych w sieci za pomocg klasycznych, bardzo sformalizowanych, narzedzi
wspotpracy miedzynarodowej. Wydaje si¢, ze aby wspoOtpraca sadow odbywala si¢ réwnie
sprawnie jak wspotpraca prokuratur celowe jest powotlanie punktow kontaktowych
Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych 1 handlowych takze w sadach.
W wydanych w grudniu 2016 r. Konkluzjach Rady Europejskiej dotyczacych funkcjonowania
Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych wskazano, ze Panstwa
Cztonkowskie powinny zapewni¢ efektywne dzialanie Sie¢ i upowszechnia¢ wsrod sedziow

informacje o niej.

Do wu.s.p. nalezy zatem wprowadzi¢ delegacje do wydania przez Ministra
Sprawiedliwo$ci zarzadzenia w sprawie tworzenia w sadach punktéw kontaktowych

Europejskiej Sieci Sagdowej. Formula tworzenia i znoszenia punktéw w drodze zarzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci zapewni systemowi niezbedng elastyczno$¢. Najbardziej celowe
jest, by punktem kontaktowym byt urzednik w sadzie okregowym, dla ktérego sedzia
(ewentualnie asesor lub referendarz) bylby zapleczem merytorycznym. Celowe jest bowiem
maksymalne odcigzenie s¢dzidéw od obowigzkéw nieorzeczniczych. Jednocze$nie proponuje
si¢ poszerzenie zakresu delegacji do wydania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci —
Regulamin urzgdowania sagdow powszechnych poprzez upowaznienie do okreslenia w akcie
wykonawczym sposobu realizacji zadan zwigzanych z funkcjonowaniem Europejskiej Sieci

Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych (projektowany art 41 § 1 pkt 3 u.s.p.).

Nowelizowany art. 22a § 1 u.s.p., w powigzaniu z dodawanymi regulacjami art. 47a 1
47b u.s.p. doprecyzowuja regulacje dotyczace ustalania podzialu czynnosci w sadach oraz

regulujg nowe zasady przydziatu spraw sedziom (a takze zmian sktadow orzekajacych).

Nalezy w szczegdlnos$ci zaznaczy¢, iz w projektowanej ustawie, jako zasade ustrojows,
wprowadza si¢ losowos¢ przydziatu spraw, nie wystepujgca dotychczas w polskim porzadku
prawnym. Warto wskaza¢, ze zagadnienie zwigzane z przydzialem spraw jest dostrzegane
w niektorych systemach prawnych nie tylko jako kwestia administracji sagdowej, lecz jako
gwarancja prawidlowego rozpoznania sprawy. Jest to zagadnienie ujmowane w niektorych
systemach prawnych pod nazwg s¢dziego naturalnego (judge natural, gesetzlichter Richter),
jako jedna z gwarancji bezstronno$ci i rownosci stron w postgpowaniu sgdowym. Prawo do
sedziego naturalnego, a wigc wskazanego w sposob abstrakcyjny, a nie ad hoc do danej
sprawy, jest wyrazem rownosci broni 1 rownos$ci szans w toku postgpowania sagdowego. Jest
to wyraz szerszej zasady prawa do sadu. Wprowadzenie zasad przydziatu spraw wynika takze
z Zalecenia Nr R(94) Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich dotyczacego
niezawistosci, sprawnos$ci i1 roli sedziow z dnia 13.10.1994 r. (przyjetego przez Komitet

Ministréw w dniu 13.10.1994 r.).

Dobry sedzia powinien charakteryzowaé si¢ wieloma pozadanymi cechami, lecz
bezstronno$¢ jest najwazniejsza z nich. Oczywiscie wszystkie urzedy panstwowe
I samorzagdowe powinny by¢ bezstronne, lecz urzad se¢dziego wymaga szczegélnych
gwarancji bezstronnos$ci. Dlatego s¢dziowie sg nieusuwalni z urzedu, aby zminimalizowac
ryzyko wywierania na nich nacisku. Obecnie wymdg losowego przydzialu obowigzuje tylko
W postgpowaniu karnym, i to w bardzo ograniczonym zakresie. Pozostale sprawy przydzielaja

przewodniczacy wydziatldw i nie zawsze jest to przydzial zapewniajacy petng transparentnosé



zewnetrzng. Nie trzeba dodawaé, ze system pozwala na naduzycia i nie buduje zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci. Dopiero losowy przydzial spraw, zwlaszcza
w Il instancji, daje gwarancje¢, Ze sprawa nie zostala przydzielona s¢dziemu wyznaczonemu

W inny, niz losowy sposob, do danej sprawy.

W projekcie zdecydowano si¢ potaczy¢ zasade losowosci z zasadg réwnosci przydziatu,
ktora ma gwarantowa¢ samym sedziom rowne obcigzenie obowigzkami w sadzie. Powyzsza
zasada stanowi wzmocnienie niezawistosci s¢dziego, ktory zyskuje pewno$¢, ze organy
administracji sadowej podlegle Ministrowi Sprawiedliwos$ci, nie beda mogly obcigza¢ go
ponad miare i w sposob dowolny. Rownos$¢ przydziatu oznacza, ze kazdy sedzia w danej

kategorii wylosuje niemal identyczng liczbg spraw.

Algorytm przydzielajacy sprawy (w ramach docelowego systemu teleinformatycznego)
bedzie korzystat z generatora liczb losowych gwarantujacego brak mozliwosci wptywania na
losowanie. W algorytm zostanie wbudowany mechanizm umozliwiajacy przydziat
w mniejszym zakresie — ze wzgledu na pelniong funkcje lub uczestniczenie w przydziale
spraw innej kategorii. Ten drugi przypadek bedzie podstawa specjalizacji sedzidw. Algorytm
przydzielajacy sprawy umozliwi s¢dziom wydzialu podjecie decyzji, o ile s¢dziom

rozpoznajacym sprawy specjalistyczne nalezy zmniejszy¢ przydziat pozostatych spraw.

Losowos$¢ przydzialu, w dluzszym okresie, gwarantuje rownomierne obcigzenie
sedziow. Jednakze w krotszym okresie moze si¢ zdarzy¢, ze dany sedzia wylosuje pod rzad
kilka pracochtonnych spraw. W celu skrdcenia okresu, w ktoérym algorytm przydziatu spraw
doprowadza do réwnomiernego obcigzenia, losowanie bedzie si¢ odbywalo odrebnie
w roznych kategoriach spraw, co zmniejszy prawdopodobienstwo wylosowania przez jednego

sedziego w krotkim okresie kilku spraw z tej samej kategorii.

Odstepstwa od losowos$ci dotycza spraw opiekunczych i nieletnich, gdyz w tych
kategoriach spraw w wielu sgdach wprowadzono terytorialny podziat czynno$ci. Se¢dzia jest
wowczas lepiej obeznany z sytuacja rodziny poprzez statg wspotprace z kuratorem rodzinnym
z danego terenu. Mozliwo$¢ wprowadzenia odrgbnych zasad przewidziano takze dla spraw,
ktdére nie stanowig wymiaru sprawiedliwosci sensu stricto, ale sg sprawami z zakresu ochrony
prawnej (wieczystoksiegowe, rejestrowe), a takze dla spraw zwigzanych z wykonaniem
orzeczenia. Zasady przydzialu w tych sprawach zostang ustalone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci wydanym na podstawie art. 41 § 1 u.s.p. — Regulamin wewnetrznego

urz¢dowania sagdow powszechnych.



Warto wspomnie¢, iz projekt przewidzial mozliwos¢ wstrzymania przydziatu spraw
sedziemu z uwagi na ci¢zar sprawy odbiegajacy znacznie od standardowego. Chodzi
0 sprawe, ktora z uwagi na liczbg stron, $wiadkdéw, czy material dowodowy, wylaczy
sedziego na wiele miesi¢cy od rozpoznania innych spraw. Projekt zaklada, ze organem, ktory

moze podjac taka decyzjg, jest prezes sadu.

Nadto projekt wprowadza zasad¢ niezmiennosci sktadu (art. 47b u.s.p.), ktora jest $cisle
zwigzana z zasadami losowosci 1 réwnos$ci przydziatu spraw. Raz wylosowany sktad sadu,
niezaleznie od tego czy jest jednoosobowy czy kilkuosobowy, nie powinien ulega¢ zmianie
do zakonczenia sprawy. Obecniec ta kwestia nie jest uregulowana i jest pozostawiona do
decyzji prezesa sadu lub przewodniczacego wydziatu. W konsekwencji w wielu sadach
nowemu se¢dziemu w wydziale przydziela si¢ sprawy juz rozpoczete przez innych sedziow —

ze szkoda dla sprawnosci postgpowania.

Zasada niezmienno$ci sktadu przewiduje zakaz zmiany sktadu poza przypadkami
okreslonymi w ustawie. Nawet zmiana miejsca stuzbowego nie bedzie co do zasady zwalniata
sedziego z obowigzku zakonczenia spraw juz rozpocze¢tych w poprzednim sadzie. Nalezy
zaznaczy¢, ze projektowane rozwigzanie przewiduje wyjatki podyktowane wzglgdami
organizacyjnymi oraz sprawno$cig postepowania. I tak, sedziego delegowanego do innego
sadu, s¢dziego przeniesionego albo s¢dziego, ktory awansowal, z obowigzku rozpoznania
spraw mozna zwolni¢. Organem decydujagcym bedzie kolegium sadu (organ samorzadu
sedziowskiego). W przypadku choroby sedziego albo innych zdarzen — sktad sagdu moze
zostaé ponownie wylosowany. Szczegétowa regulacja w tym zakresie zostanie zawarta
W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urzedowania sadow powszechnych,

godnie z tre$cig zmodyfikowanej delegacji ustawowej z art. 41 § 1 u.s.p..

Nadto, w konsekwencji, w zmienianym art. 22a u.s.p. doprecyzowano mozliwosc¢
obj¢cia podziatlem czynnosci, dokonywanym przez prezeséw sgdow, planu petnienia dyzuréw
sedziow, asesorow sgdowych i referendarzy sagdowych. Jednoczeénie, w art. 22a § 4a-4c u.s.p.
wprowadzono $ciste zasady przeniesienia sedziego z jednego wydzialu do innego wydziatu.
Jest oczywiste, ze niekiedy przeniesienie moze stanowi¢ forme¢ szykany sedziego (np.
cywilisty do wydziatu karnego). Projektowana regulacja znacznie ogranicza dyskrecjonalng
wladze prezesa sgdu regulujgc sposob procedowania i kryteria, ktorym organ administracji

sagdowej powinien si¢ kierowa¢ przy podejmowaniu takiej decyzji
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Zmiany zaproponowane w art. 23-25 u.s.p. nakierowane sg na stworzenie nowego
modelu powolywania prezesow sagdéw powszechnych poprzez zwigkszenie swobody Ministra
Sprawiedliwosci, jako organu odpowiadajacego za zapewnienie wlasciwego funkcjonowania
sagdownictwa powszechnego w wymiarze administracyjnym. Projektowane regulacje
przewidujg odstgpienie od dotychczasowego, etapowego modelu powolywania prezesow
sadow apelacyjnych 1 okregowych po uzyskaniu opinii zgromadzenia ogoélnego sedziow
apelacji — w przypadku stanowiska prezesa sadu apelacyjnego lub zgromadzenia og6lnego
sedziow okregu — w przypadku stanowiska prezesa sadu okregowego, a w przypadku
negatywnej opinii tych organdéw samorzadu sedziowskiego, po uzyskaniu pozytywnej opinii
Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra w obecnym stanie prawnym negatywng opinig, moze
zablokowa¢ mozliwo$¢ powotania na stanowisko prezesa sadu apelacyjnego lub okregowego
kandydata wybranego przez Ministra Sprawiedliwosci. Wedle proponowanych przepisow
Minister Sprawiedliwo$ci bedzie powotywal prezesow sadow apelacyjnych 1 okregowych bez
koniecznosci  uzyskiwania opinii 0 ich kandydaturach. Jednocze$nie Minister
Sprawiedliwos$ci, po dokonaniu powotania, bedzie dokonywal prezentacji powotanych
prezesOw wiasciwym organom samorzadu sedziowskiego — odpowiednio zgromadzeniu

ogolnemu sedziow apelacji oraz zgromadzeniu ogdlnemu s¢dziéw okregu

Jednoczesnie przewiduje si¢, dla wzmocnienia nadzoru zewngtrznego sprawowanego
przez Ministra Sprawiedliwosci, odstapienie od zasady powotywania prezesa sadu
rejonowego przez prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego z zastosowaniem tozsamej
procedury opiniowania kandydata, jak w przypadku kandydatow na prezeséw sgdow
apelacyjnych 1 okregowych, na rzecz powolania go przez Ministra Sprawiedliwosci
| prezentowania jego osoby (przez Ministra Sprawiedliwosci, ewentualnie prezesa
przetozonego sadu apelacyjnego albo okrggowego) zebraniu sedziow danego sadu

rejonowego.

Kierunkowo tozsame zmiany zaproponowano Ww odniesieniu do powolywania
wiceprezesow sadow. Zrezygnowano bowiem z zasiggania opinii wlasciwych kolegiow
sadow o kandydatach oraz opinii prezesa sadu apelacyjnego w odniesieniu do kandydata na
wiceprezesa sagdu okregowego oraz prezesa sadu apelacyjnego, w odniesieni do kandydata na
wiceprezesa sadu rejonowego. Poszerzono przy tym przestanki podmiotowe, jakie spetniac
muszg kandydaci, sposrod ktorych dojs¢ moze do wyboru wiceprezesa, zastepujac zwigzanie

koniecznos$cig wyboru s¢dziego danego sadu, mozliwoscig wyboru sedziego dowolnego sadu
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apelacyjnego lub okregowego, w odniesieniu do stanowiska wiceprezesa sadu apelacyjnego,
sedziego dowolnego sadu apelacyjnego, okrggowego lub rejonowego, w odniesieniu do
stanowiska wiceprezesa sadu okrggowego oraz sedziego dowolnego sadu okregowego lub
rejonowego, W odniesieniu do stanowiska wiceprezesa sadu rejonowego. Powotanie
wiceprezesa sadu rejonowego powierzono nadto Ministrowi Sprawiedliwosci, w miejsce

prezesa whasciwego sadu apelacyjnego.

Kolejno, w nowelizowanym art. 27 u.s.p., przewidziano zmian¢ zasad odwotywania
prezesOw 1 wiceprezesOw sadow poprzez doprecyzowanie katalogu przestanek
uprawniajacych Ministra Sprawiedliwosci do wydania decyzji w tym przedmiocie. Obok
dotychczasowej przeslanki razacego niewywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych
proponuje si¢ wprowadzenie w art. 27 § 1 pkt 1 u.s.p. mozliwosci odwolania réwniez
W sytuacji uporczywego niewywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych. W tym drugim
przypadku odwotanie prezesa sadu bedzie dopuszczalne w razie stwierdzenia
niewykonywania obowigzkéw stuzbowych w sposob powtarzajacy sie, w szczegodlnosci
w razie celowego ignorowania wyraznych zarzadzen nadzorczych wydawanych w ramach
nadzoru zewng¢trznego lub wewnetrznego. Projekt przewiduje tez mozliwo$¢ odwotania
prezesa sadu w razie stwierdzenia szczegdlnie niskiej efektywnos$ci dziatan w zakresie
petionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszych
(art. 27 § 1 pkt 3 u.s.p.). Dotychczas efektywno$¢ dziatan prezesa sadu nie byla ocenia —
projekt ma na celu zapehienie tej luki. Efektywno$¢ dziatan prezesa podlega¢ bedzie
weryfikacji w szczegdlnosci w ramach dokonywania ocen informacji rocznych o dziatalnosci
sadow, co przewiduje si¢ w projekcie w ramach nowelizacji art. 37g § 1 pkt 1 u.s.p. iart. 37h
u.s.p. Odwotanie prezesa, jako $rodek najdalej idacy, przewidziany jest tylko dla sytuacji,
w ktorej zostanie stwierdzony brak efektywnosci w stopniu szczegdlnym, tj. wyjatkowym na

tle dziatalnos$ci innych prezeséw sagdow kierujacych poréwnywalnymi jednostkami.

W celu zwigkszenia skuteczno$ci nadzoru zewngtrznego sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci projekt zaktada rozszerzenie uprawnien Ministra o uprawnienie do
odwotania rowniez prezesa lub wiceprezesa sgdu rejonowego — W obecnym stanie prawnym
Minister jest uprawniony tylko do odwotania prezesa lub wiceprezesa sadu apelacyjnego

I okregowego. Ponadto, z tego samego wzgledu, przewiduje si¢ rezygnacje z wigzacego
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charakteru negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwie w przedmiocie zamiaru

odwotania prezesa lub wiceprezesa sadu.

Proponuje si¢, by z chwilg wystapienia o opini¢ do Krajowej Rady Sadownictwa,
odwotywany prezes czy wiceprezes mogl by¢ zawieszony w petnieniu czynnos$ci (art. 27 § 3
u.s.p.). Pozwoli to unikng¢ sytuacji, kiedy prace sadu kontroluje osoba, co do ktorej istnieje
co najmniej uzasadnione podejrzenie niekompetencji. Taki stan rzeczy negatywnie wptywa
bowiem na autorytet sadu. Ponadto, dalsze pelnienie obowigzkéw przez osobe, co do ktorej
Minister zakomunikowal zamiar odwotania, negatywnie wplywa na wykonywanie pracy

przez sad, ktorego to dotyczy.

Zmiany w art. 29 i 31 stanowig konsekwencj¢ wyeliminowania z regulacji u.s.p. funkcji
kierownika szkolenia w sadach — z uwagi na dazenie do zmniejszania liczby stanowisk
funkcyjnych w sadach powszechnych w celu koncentracji na wykonywaniu przez sedziow
obowigzkow orzeczniczych, a takze z uwagi na fakt, iz cigzar planowania i realizacji szkolen
sedziow winien spoczywac¢ na Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury wspolpracujace;

w tym zakresie z prezesami sagdow.

Projekt, poprzez zmiany dokonywane w art. 37c u.s.p. i w art. 37d u.s.p. przewiduje
zmian¢ modelu wizytacji w sagdach (odstapienie od zasady wizytacji wydziatéw co cztery lata
na rzecz wizytacji warunkowanej potrzebami, w tym w szczegdlnosci wynikajacymi
z wynikéw sprawowanego nadzoru administracyjnego) oraz rozszerzenie korpusu s¢dziow
wizytatorow o se¢dziow wybieranych sposrod sedziow saddéw rejonowych. Sedziowie
wizytatorzy powotywani sposrdd sedziow sadow rejonowych dokonywaé beda wizytacji na
poziomie sagdow rejonowych. W obecnym w stanie prawnym analogiczna sytuacja zachodzi
w odniesieniu do wizytatorow wybieranych sposrdd sedziow sadow apelacyjnych, ktorzy,
zgodnie z artykutem 37c § 2, przeprowadzaja wizytacje w sagdach apelacyjnych, a zatem na
tym samym szczeblu sadownictwa. Jednoczesnie, celem zapobiezenia powotywaniu do
petienia funkcji sedziego wizytatora sedziow o zbyt malym do§wiadczeniu, projekt zaktada
warunek dziesiecioletniego stazu pracy na stanowisku sedziego w odniesieniu do kandydatow
na sedzidow wizytatorow. Warunek ten odnosi si¢ do wszystkich sedziéw, ktorzy beda
powotywani do pehienia funkcji sedziego wizytatora, to jest do sedzidéw sadow rejonowych,

okregowych i apelacyjnych (art 37 d § 1 u.s.p.).
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Zawarta w projekcie nowelizacja artykutu 37d u.s.p. wprowadza nadto konieczno$¢
pozyskiwania przez prezesa sadu apelacyjnego, obok dotychczas wymaganej opinii kolegium
sadu apelacyjnego, réwniez opinii Ministra Sprawiedliwosci przed powotaniem sedziego
wizytatora. Opinia Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z projektowanym art. 37d 8 2 u.s.p.,
ma dotyczy¢ nie tylko kompetencji danego kandydata do petnienia funkcji sedziego
wizytatora, ale rowniez wzgledow organizacyjnych, w szczegdlnosci potrzeby powotania
sedziego lub kolejnego sedziego wizytatora danym sadzie. Opinia Ministra Sprawiedliwos$ci
ma mie¢ charakter wigzacy dla prezesa sadu apelacyjnego. Uzyskanie wpltywu przez Ministra
Sprawiedliwo$ci na proces powotywania sedziow wizytatorow ma na celu przede wszystkim
zracjonalizowanie i ujednolicenie liczby sedziéw wizytatorow w poréwnywalnych sadach,
okregach i apelacjach. Zaktada sie, ze Minister Sprawiedliwosci bedzie koncentrowat si¢ na
opiniowaniu wnioskOw o powolanie sedzidow wizytatorow z punktu widzenia potrzeby
tworzenia lub utrzymywania danego stanowiska funkcyjnego pod katem organizacyjnym, w
tym w szczegoOlnosci przy uwzglednieniu koniecznosci zachowania racjonalnej proporcji
pomiedzy iloscia sedziow orzekajacych w pelnym wymiarze wptywu spraw do referatu i
iloscig sedziow funkcyjnych, ktorych dzialalno§¢ orzecznicza jest ograniczona. Zadaniem
kolegium sadu okregowego w zakresie kandydatow na wizytatorow wytanianych sposrod
sedziow sadow okregowych 1 rejonowych pozostanie, co do zasady, opiniowanie przede
wszystkim pod katem cech osobowych i kompetencji od pelnienia tej funkcji. Celem
uniknigcia ryzyka przedtuzania si¢ procesu powolywania sedziego wizytator z uwagi na brak
opinii Ministra Sprawiedliwo$ci, w projektowanym art. 37d § 3 u.s.p. przewidziano
trzydziestodniowy termin na wydanie opinii oraz rygor w postaci uznania, ze opinia jest

pozytywna, jezeli nie zostanie wydana we wskazanym terminie.

Wpltyw na dobor kadrowy sedzidow wizytatoréw jest cze$cig realizowanej przez
niniejszy projekt koncepcji zwigkszenia uprawnien, w tym opiniodawczych, Ministra
Sprawiedliwos$ci, jako podmiotu odpowiedzialnego za nadzér zewnetrzny nad dziatalnos$cia
administracyjng sadow, w zakresie powotywania s¢dziow do petnienia funkcji zwigzanych
z nadzorem wewngetrznym nad tg dziatalnoscig. Mozliwo$¢ opiniowania kandydatow do
pelienia funkcji sedzidow wizytatorow stanowi uzupelnienie uprawnienia powotywania

prezesow sadow.
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Projekt przewiduje rozszerzenie i rozbudowanie instytucji zwrdcenia uwagi na
nieprawidlowosci w dziatalno$ci administracyjnej se¢dzidéw wykonujacych funkcje
administracyjne w sadach. W obecnym stanie prawnym, zgodnie z artykutem 37 § 4 u.s.p.,
mozliwe jest zwrdcenie uwagi s¢dziemu przez prezesa sadu w przypadku stwierdzenia
uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego. Ponadto, zgodnie z aktualnie
obowigzujacym artykutem 37e § 1 1 3 u.s.p., dopuszczalne jest zwracanie uwagi prezesowi
lub wiceprezesowi sadu przez prezesa sadu przetozonego na uchybienia w zakresie
kierowania sagdem albo sprawowania wewngtrznego nadzoru administracyjnego. Instytucja ta
jednak jest ograniczona w poréwnaniu z rozwigzaniem w zakresie zwracania uwagi s¢dziemu
przez prezesa sadu w trybie artykutu 37 § 4 u.s.p. W szczegolnosci dotyczy to braku
konsekwencji dla prezesa sadu wynikajacych ze stwierdzenia uchybienia, o ktorym mowa
w artykule 37e § 1 1 3 u.s.p.. W takim ksztalcie przepisy art. 37¢ § 1 i 3 stanowig zatem
stwierdzenie oczywiste] kompetencji prezesa sadu przetozonego do zwrdcenia uwagi
prezesowi (1 wiceprezesowi) sadu nizszego, ktora to kompetencja wynika z art. 22 § 2 u.s.p.,
stanowigcego, ze w zakresie kierowania dziatalno$cig administracyjng sadu, prezes sadu

podlega prezesowi sadu przetozonego oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.

Projektowana ustawa, w nowelizowanym art. 37¢ u.s.p., likwiduje wskazany wyzej brak
symetrii miedzy analogicznymi instytucjami i wprowadza, w § 7, odestanie do artykutow 37
§ 6 1 7 us.p., ktore maja by¢ stosowane odpowiednio. Zatem zwrocenie uwagi s¢dziemu
sprawujagcemu funkcj¢ administracyjng na uchybienia w zakresie kierowania sadem,
sprawowania wewngtrznego nadzoru administracyjnego albo wykonywania innych czynnos$ci
administracyjnych, bedzie wigzato si¢ z dolaczeniem do akt osobowych danego sg¢dziego

petiacego funkcje administracyjng odpisu pisma zawierajacego stwierdzenie uchybienia.

Projekt zaktada nadto, w artykule 37¢ § 4 u.s.p., ze zwracanie uwagi na uchybienia
w zakresie pelnienia czynnosci administracyjnych bedzie mozliwe nie tylko w stosunku do
prezesa 1 wiceprezesa sadu ale réwniez w stosunku do kazdego sedziego lub asesora
sadowego wykonujacego czynno$ci administracyjne w sadzie. Z uwagi na to nalezato
rozszerzy¢ zakres czynnosci wskazanych artykule 37¢ § 1 u.s.p., ktore moga by¢
przedmiotem oceny przed stwierdzeniem uchybienia, poprzez wskazanie, ze stwierdzenie
uwagi moze wigza¢ si¢ ze stwierdzeniem uchybienia réwniez w zakresie wykonywania
innych czynnosci administracyjnych. Czegs$¢ funkcji administracyjnych nie wigze si¢ bowiem

ani z kierowaniem sagdem, ani ze sprawowaniem wewnetrznego nadzoru administracyjnego.
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Kolejng, obok pozostawienia w aktach osobowych sedziego odpisu pisma zawierajacego
stwierdzenie uchybienia, konsekwencjg zwrocenia uwagi trybie artykutu 37e u.s.p., jednakze
fakultatywna, jest przewidziana w projektowanym § 8 art. 37e u.s.p. mozliwos¢ obnizenia
dodatku funkcyjnego w stopniu odpowiadajacym wadze uchybienia, w granicach od 15% do

50% wysokos$ci dodatku, na czas do szeSciu miesigcy.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwos$¢ obnizenia dodatku funkcyjnego wigze si¢ ze zmiang
tylko tego jednego elementu wynagrodzenia s¢dziego, ktéry jest bezposrednio zwigzany
Z petnieniem funkcji administracyjnej w sadzie. Co wigcej, nalezy zwroci¢ uwage, ze dodatek
funkcyjny jest ustalany w sposob uznaniowy przez prezesa sadu powotujagcego danego
sedziego do pelnienia funkcji administracyjnej. Zatem rOwniez w obecnym stanie prawnym
mozliwe jest obnizenie dodatku funkcyjnego w razie stwierdzenia uchybienia w zakresie
kierowania sadem, sprawowania wewngtrznego nadzoru administracyjnego albo
wykonywania innych czynnosci administracyjnych (obnizenie dodatku funkcyjnego nie jest
dopuszczalne w obecnym stanie prawnym jedynie w przypadku przyznania go od poczatku
sprawowania funkcji na minimalnym poziomie przewidzianym w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie art. 91 8 8 u.s.p.). Projekt nie dokonuje zatem fundamentalnej zmiany
w przedmiotowym zakresie, lecz reguluje sposéb postgpowania w przypadku stwierdzenia

uchybienia w dziatalno$ci administracyjne;.

Nalezy nadto zwroci¢ uwage, ze projektowana ustawa przewiduje mozliwos$¢ zlozenia
zastrzezenia, w zwigzku ze zwrOceniem uwagi, przez sedziego, ktorego dziatalnosci
administracyjnej to zwrocenie uwagi dotyczy (art. 37¢ § 5 u.s.p.). Proponuje si¢, aby takie
zastrzezenie sedzia, ktorego dotyczy uwaga, mogt ztozy¢ prezesowi zwracajgcemu uwage. Na
skutek zlozenia zastrzezenia, prezes zwracajacy uwage bedzie mogt uwage t¢ uchyli¢ albo
przekaza¢ sprawe do rozpoznania prezesowi sadu przetozonego. W przypadku, gdy uwage
zwroci prezes sadu apelacyjnego, organem, ktéry powinien rozpozna¢ sprawe na skutek

zgloszenia zastrzezenia, jest Minister Sprawiedliwosci.

Analogiczng instytucje przewidziano w odniesieniu do prezesa sadu apelacyjnego
w dodawanym art. 37ga. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w dziatalnosci
administracyjnej prezesa lub wiceprezesa sadu apelacyjnego podmiotem zwracajagcym uwage
bedzie Minister Sprawiedliwosci z uwagi na brak organu nadrzednego nad prezesem sadu
apelacyjnego w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Podobne rozwigzanie

zawierat art. 37g § 5 u.s.p., ktory zostal uznany za niekonstytucyjny w wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. K 31/12). Biorac pod uwage przyczyny
uznania tego przepisu za niekonstytucyjny, projekt zaktada, ze prezes sadu apelacyjnego,
ktérego bedzie dotyczy¢ zwrdcona uwaga, bedzie mogt ztozy¢ Ministrowi Sprawiedliwos$ci
pisemne zastrzezenie (art. 37ga § 2 u.s.p.). W takim przypadku Minister Sprawiedliwos$ci
albo uchyli uwage, albo przekaze sprawe do rozpoznania Krajowej Radzie Sadownictwa.
Przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa jest uzasadnione tym, ze w dziatalnos¢
prezesa sadu ingeruje przedstawiciel wiladzy wykonawczej, jakim jest Minister
Sprawiedliwos$ci. Podobnie jak w przypadku osob objetych zastosowaniem art. 37¢ u.s.p.
ustawy, rowniez w przypadku prezesa sadu apelacyjnego zwrdcenie uwagi skutkuje
ztozeniem do akt osobowych odpisu pisma zawierajgcego uwage, jak tez moze skutkowac
obnizeniem dodatku funkcyjnego w stopniu odpowiadajagcym wadze uchybienia, w granicach

od 15% do 50% wysokosci dodatku, na czas do sze$ciu miesigcy.

Zarobwno w przypadku zwrdcenia uwagi w trybie art. 37e u.s.p. jak i 37ga u.s.p.
przewidziano, ze w razie uchylenia uwagi badz przez podmiot, ktory zwrocit uwage, badz tez
przez podmiot, ktory rozpatrywat sprawe na skutek przekazania zastrzezenia, dokonuje si¢
wyrownania dodatku do poprzedniej wysokosci (art. 37¢ § 8 u.s.p. zdanie ostatnie i art. 37ga

§ 5 zdanie ostatnie u.s.p.).

Projekt zaktada wprowadzenie instytucji ocen informacji rocznych o dzialalno$ci sadow

przygotowywanych przez prezesow sadow.

W obecnym stanie prawnym informacje takie sg sporzadzane przez prezesow sadow
apelacyjnych na podstawie art. 37h u.s.p. Podlegaja one zaopiniowaniu przez zgromadzenie
ogoélne sedziow apelacji, jak réwniez s3 przedmiotem analizy ze strony Ministra
Sprawiedliwo$ci. Wskazane uregulowanie nalezy uzna¢ za niewystarczajace dla zapewnienia
skutecznego nadzoru zewngtrznego i wewnetrznego, w szczegolnosci wobec utraty mocy
przepisu art. 37h § 2 na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r.
(sygn. K 31/12). Wskazany przepis przewidywatl mozliwo$¢ odmowy przyjecia informacji
rocznej prezesa sadu, jezeli z informacji wynikalo, Ze prezes sadu apelacyjnego nie
podejmowat w okresie sprawozdawczym niezbednych czynno$ci zmierzajacych do usunigcia
uchybien w dzialalnosci administracyjnej sadéw. Dokonywanie obecnie przez Ministra
Sprawiedliwosci jedynie analizy informacji rocznych o dziatalnosci sadéw skladanych przez

prezesow sadow apelacyjnych nalezy uzna¢ za dziatanie niewystarczajace, cho¢by z uwagi na
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to, ze dziataniu prezesow sadow wykonujacych ustawowy obowigzek zlozenia informacji
rocznej nie towarzyszy reakcja Ministra Sprawiedliwosci, do ktorego informacja roczna jest
kierowana. Prezesi sadow apelacyjnych nie otrzymujg informacji zwrotnej odno$nie swojej
dziatalno$ci, co z pewnoscig nie moze by¢ uznane za czynnik korzystnie wptywajacy na

motywacj¢ do podejmowania dziatan celem zwigkszenia efektywnosci pracy sadow.

Projekt zaktada ponadto rozszerzenie obowigzku sktadania informacji rocznych rowniez
na prezesow sadow okregowych i rejonowych, przy czym informacje te maja by¢ skladane
prezesowi sadu przelozonego, a zatem prezesowi sadu apelacyjnego przez prezesa sadu

okregowego 1 prezesowi sadu okregowego przez prezesa sadu rejonowego.

Informacje roczne, zgodnie z projektem, majg podlega¢ ocenie przez podmioty do
ktorych sa kierowane (art. 37g § 1 pkt 1 u.s.p. oraz art. 37h § 4 u.s.p.). Informacja prezesa
sadu apelacyjnego ma podlega¢ ocenie dokonywanej przez Ministra Sprawiedliwosci,
informacje sktadane przez prezesow pozostatych sagdow nizszych szczebli majg za$ podlegac
ocenom dokonywanym przez prezesow sagdow przetozonych. Projekt wprowadza przy tym
cztery mozliwe oceny informacji rocznej. Moze ona, zgodnie z art. 37h § 6, by¢: pozytywna
Z wyrdznieniem, pozytywna, pozytywna z zastrzezeniem lub zastrzezeniami albo negatywna.
Przy formutowaniu projektowanych rozwigzan uwzgledniono tres¢ wskazanego wyzej
wyroku TK w sprawie K 31/12, w ktorym niekonstytucyjnos$¢ art. 37h § 2 stwierdzono
z uwagi na to, ze nie przewidziano mozliwosci odwotania si¢ od odmowy przyjecia przez
organ wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwos$ci informacji rocznej o dziatalnosci
sadow, dziatajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi zadan, przy
jednoczesnym zatozeniu, ze taka dwukrotna odmowa oznacza razgce niewywigzywanie si¢
przez prezesa z obowigzkow stuzbowych. W projektowanym art. 37h § 8 1 9 przewiduje sig,
ze prezes sadu apelacyjnego, ktérego informacja zostanie oceniona negatywnie, bedzie mogh
w terminie czternastu dni od dnia poinformowania go o tym, ztozy¢ Ministrowi
Sprawiedliwo$ci pisemne zastrzezenie, natomiast Minister Sprawiedliwo$ci w terminie
jednego miesigca begdzie mogl zmieni¢ oceng albo przekaza¢ sprawe do rozpoznania
Krajowej Radzie Sadownictwa, zawiadamiajac prezesa sadu o sposobie rozpatrzenia

zastrzezenia.

Tryb wniesienia zastrzezenia w razie negatywnej oceny informacji przewidziano
réwniez na rzecz prezesow sadow okregowych i rejonowych, przy czym — biorac pod uwage,

ze ocen tych nie bedzie dokonywat organ wiadzy wykonawczej, jakim jest Minister
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Sprawiedliwosci, lecz prezes wiasciwego sadu przelozonego — zastrzezenie ma by¢
rozpatrywane przez Ministra Sprawiedliwosci w przypadku dokonania przez prezesa sadu
apelacyjnego negatywnej oceny informacji prezesa sagdu okrggowego albo przez prezesa sadu
apelacyjnego w przypadku dokonania przez prezesa sadu okr¢gowego negatywnej oceny

informacji prezesa sagdu rejonowego (art. 37h § 101 11 u.s.p.).

Celem nadania wigkszej wagi ocenie informacji rocznych sktadanych przez prezesow
sadow projekt przewiduje mozliwos¢ powigzania dwoch skrajnych ocen z podwyzszeniem
albo obnizeniem dodatku funkcyjnego naleznego prezesowi sadu. W przypadku oceny
pozytywnej z wyrdznieniem projektowany przepis art. 37h § 13 u.s.p. przewiduje mozliwos¢
polaczenia tej oceny z podwyzszeniem dodatku funkcyjnego do wysokosci 150%
maksymalnej wysokos$ci dodatku wskazanej w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 91
§ 8 u.s.p., na okres do jednego roku. Z kolei ocena negatywna bg¢dzie mogta by¢ potaczona
Z obnizeniem dodatku funkcyjnego w stopniu odpowiadajagcym wadze uchybien, w granicach
od 15% do 50% wysokosci dodatku, na czas do jednego roku (art. 37h § 12 u.s.p.) przy
zastrzezeniu, ze w razie zmiany oceny na inng niz negatywna dokonuje si¢ wyréwnania

dodatku do poprzedniej wysokosci.

Nadto, w zakresie trybu opiniowania informacji rocznej sporzadzanej przez prezesa sadu
apelacyjnego projekt przewiduje korekte co do tego, kto powinien przewodniczy¢
zgromadzeniu ogdlnemu se¢dziéw apelacji, na ktorym ma by¢ wyrazona opinia o informacji
rocznej o dziatalnosci sadéw. W obecnym stanie prawnym przewodniczacym tego
zgromadzenia jest prezes sadu apelacyjnego, ktéremu kompetencje w tym zakresie przyznaje
art. 33 § 2 u.s.p.. Prezes sadu jest zatem przewodniczgcym zgromadzenia, ktére wyraza
opini¢ o informacji rocznej sporzadzonej przez tegoz prezesa. Celem zapewnienia wigkszej
autonomii zgromadzenia w zakresie wyrazania opinii o przedmiotowej informacji rocznej
proponuje si¢ wprowadzenie regulacji (art. 33 § 2a u.s.p.), zgodnie z ktdrg zgromadzeniu, na
ktorym ma by¢ wyrazona opinia o informacji rocznej o dziatalnosci sagdow, przewodniczy
s¢dzia wybrany na tym zgromadzeniu. Rolg prezesa sadu apelacyjnego na tym zgromadzeniu
bedzie zatem przedstawienie informacji i wyjasnienie ewentualnych watpliwosci w zakresie
informacji rocznej zgtaszanych w toku zgromadzenia, natomiast kierowanie zgromadzeniem i
glosowaniem bedzie przekazane w rece przewodniczacego wybranego ad hoc na danym

zgromadzeniu.
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Projektowana zmiana dokonywana w artykule 37g § 3 u.s.p. zaklada wprowadzenie
mozliwosci zarzadzenia przeprowadzenia czynno$ci nadzorczych przez stuzbe nadzoru,
0 ktérej mowa w art. 9a § 2 u.s.p. Zgodnie z tym przepisem sluzb¢ nadzoru stanowia
sedziowie delegowani w trybie art. 77 u.s.p. do peklienia czynno$ci administracyjnych
W Ministerstwie Sprawiedliwosci. Obecnie, zgodnie z art. 37g § 2 i 3 u.s.p., Minister
Sprawiedliwo$ci moze zarzadzi¢ przeprowadzenie lustracji sadu, wydziatu albo dziatalno$ci
administracyjnej prezesa sadu, zlecajac przeprowadzenie tych czynno$ci prezesowi sadu
apelacyjnego lub, w uzasadnionych przypadkach, réwniez sedziom wizytatorom z obszaru
innej apelacji, przy czym we wskazanych czynno$ciach moze bra¢ udziat sedzia delegowany
do petnienia czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Rozwigzanie to
w odniesieniu do konieczno$ci przeprowadzenia lustracji dziatalnosci administracyjnej
prezesa sadu, w szczegdlnosci prezesa sadu apelacyjnego, nalezy uzna¢ za nieefektywne
z tego wzgledu, ze prezes sadu apelacyjnego, co oczywiste, nie powinien wykonywac
czynno$ci nadzorczych w odniesieniu do wlasnych dziatan. Natomiast sedziowie wizytatorzy
z obszaru innej apelacji z reguly zwigzani sa zaplanowanym planem wizytacji koniecznych
do przeprowadzenia na obszarze wiasnej apelacji. Przede wszystkim jednak, doswiadczenie
tych sedziow wizytatorow dotyczy co do zasady czynnosci z zakresu wewnetrznego nadzoru
administracyjnego, tj. wizytacji, obejmujacych petng dziatalno$¢ administracyjng sadu lub
wydzialu sadu oraz lustracji, obejmujacych wybrane zagadnienia z dziatalnosci
administracyjnej sagdu lub wydziatu sadu (art. 37b § 2 u.s.p.). Czynnosci podejmowane przez
sedziow wizytatorow nie dotycza z zasady dziatalnosci administracyjnej prezesa sadu.
Zuwagi na to zachodzi potrzeba wprowadzenia rozwiazania pozwalajacego Ministrowi
Sprawiedliwos$ci na zlecenie podjecia czynnosci nadzorczych wskazanych w art. 37g § 2
u.s.p. przez dziatajaca juz obecnie i1 sktadajacg si¢ z sedzidw stuzb¢ nadzoru, o ktérej mowa

wart. 9a § 2 u.s.p.

W art. 40 u.s.p. przewidziano dodatkowe, obok ztozenia wyjasnien, uprawnienie dla
sedziego, ktoremu sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad odwotawczy wytknat
uchybienie w zwigzku ze stwierdzeniem, przy rozpoznawaniu sprawy, oczywistej obrazy
przepisow. Sedzia lub asesor sgdowy wchodzacy w sktad sadu orzekajacego bedzie mogl,

w przypadku braku zgodny na ocen¢ dokonana przez sad kontrolujacy wydane orzeczenie,
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wnie$¢ odwotanie do Sadu Najwyzszego (art. 40 § 2a u.s.p.). Sad Najwyzszy, dokonujac
oceny odwotania, bedzie uprawniony do utrzymania w mocy postanowienia zawierajgcego
wytknigcie uchybienia badZz jego uchylenia, konczacego rozpoznawanie sprawy w tym
zakresie, w catosci lub w czes$ci. Powyzsze pozwoli na zapewnienie kontroli zasadnoS$ci
udzielonego ,wytyku”, w tym w zakresie oceny, czy rzeczywiscie doszio do obrazy
przepisOw noszacej znamiona oczywistosci. Ponadto orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym
zakresie pozwoli na wypracowanie jednolitych kryteriow orzekania przez sady odwolawcze

niniejszej instytucji, co wptynie na generalng poprawe jakosci orzecznictwa sagdow.

Zmiany przewidziane w art. 40 § 3 1 4 u.s.p. stanowig konsekwencje uzupetienia
mozliwosci reakcji sedziego na udzielone wytknigcie uchybienia o instytucj¢ odwotania do

Sadu Najwyzszego.

Kolejno, w art. 41 8 1 u.s.p. przewidziano doprecyzowanie upowaznienia ustawowego
do wydania przez Ministra Sprawiedliwos$ci rozporzadzenia w sprawie okreslenia regulaminu
wewnetrznego urzedowania sagdow powszechnych. Projektowana zmiana ma w szczegolnosci
na celu dostosowanie upowaznienia do regulacji przewidzianych w nowelizowanym art. 22a
i dodawanych art. 47a i 47b u.s.p. Projekt ustawy przenosi bowiem na poziom ustawowy
reguly i zasady przydziatu spraw sedziom oraz wyjatki w tym zakresie, a takze zasady zmian

sktadu orzekajacego, ktorych doprecyzowanie nastapi w akcie wykonawczym.

Art. 41 § la us.p. stanowi novum normatywne majace na celu umozliwienie
Ministrowi Sprawiedliwos$ci, po uzyskaniu uprzedniej zgody wtasciwych organow samorzadu
sedziowskiego oraz po pozytywnym zaopiniowaniu przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa,
pilotazowe okreslenie regulaminu wewngtrznego urzedowania sagdow powszechnych,
odmiennego od obowigzujacego powszechnie, na obszarze danej apelacji, okregu albo sadu.
Rozwigzanie to umozliwi testowanie nowych rozwigzan organizacyjno-administracyjnych,
przekazanych do uregulowania w akcie wykonawczym, na obszarach jedynie wybranych
sadow 1 dokonanie oceny ich funkcjonalnosci przed wdrozeniem do stosowania we
wszystkich sadach. Regulacja ta winna korzystnie wptyna¢ na organizacje pracy sadow
powszechnych, pozwalajac zawczasu dostrzec ewentualne niedostatki nowych regulacji
lusung¢ je przed objeciem taka regulacja wszystkich jednostek organizacyjnych

sagdownictwa.
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Zmiana art. 47 § 1 u.s.p. jest konsekwencja wprowadzenia zasady losowego przydzialu
spraw, co winno obja¢ takze dodatkowych s¢dziow lub asesorow sagdowych. Stad proponuje
sig, by wlasciwy prezes sadu zarzadzal przydzielenie dodatkowego sedziego lub asesora,
jezeli istniejg ustawowe przestanki ku temu, w miejsce ich wyznaczania (rozumianego jako
wskazanie konkretnej osoby). Wybor konkretnego sedziego lub asesora bedzie nastepowat
w drodze losowania. Tozsama zmiana zostala wprowadzona w odniesieniu do tawnikow

(art. 1701 171 u.s.p.).

Celem dodania art. 47¢ u.s.p jest zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa i porzadku na
sali sadowej poprzez umozliwienie sadowi weryfikacji tozsamosci 0sOb obecnych na
posiedzeniu, co juz samo w sobie winno oddziatywaé prewencyjnie na zachowania mogace

nie licowac z powaga sadu.

W zakresie dotyczacym dodania art 51a i 51b u.s.p. (oraz uchylenia art 1116 1 1143
k.p.c.) nalezy wskaza¢, ze przepisy dotyczace stosowania prawa obcego przez sady,
pozyskiwania informacji w tym zakresie, a takze w zakresie istniejgcych immunitetow lub
przywilejow wynikajacych z prawa miedzynarodowego majg charakter bardziej ustrojowy niz
procesowy 1 s3 szczegotowo uregulowane w przepisach wykonawczych do u.s.p
(rozporzadzeniu wydanym na podstawie art 41 § 2 u.s.p.). Co najwazniejsze za$ kwestie te
powinny by¢ uregulowane jednolicie niezaleznie od tego jakiego postepowania dotycza
(cywilnego czy karnego). Z tych wzgledow najwilasciwszym miejscem dla wskazanych

regulacji jest u.s.p.

Redakcja art. 5la u.s.p. wzorowana jest na art. 1143 k.p.c., ktory sprawdzit si¢
w praktyce na tle postgpowania cywilnego. W przeciwienstwie do Kodeksu postgpowania
cywilnego, Kodeks postepowania karnego nie zawiera przepisow regulujacych stwierdzenie
obcego prawa i wzajemno$ci. W praktyce sady karne zwracaja si¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci o udzielenie takich informacji badz nie wskazujac podstawy prawnej
wniosku badz powotujac si¢ wylgcznie na rozporzadzenie wydane na podstawie art 41 § 2
u.s.p. Rozciggnigcie regulacji z Kodeksu postgpowania cywilnego na wszystkie

postepowania sagdowe bedzie mie¢ nie tylko charakter porzadkujacy (wskaze jednoznaczna
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podstawe na jakiej Ministerstwo Sprawiedliwosci udziela informacji o obcym prawie,
praktyce 1 wzajemnos$ci) ale przede wszystkim przesadzi, ze takie ustalenia mogag by¢
dokonane za pomoca opinii bieglych oraz wszelkich innych $rodkéw dowodowych. Obecnie
to czy mozliwe jest dopuszczenie dowodu z dokumentu lub z opinii biegtego na okolicznos¢
tresci prawa obcego, obcej praktyki lub wzajemnos$ci nie jest jednoznacznie przesgdzone
W przepisach o postepowaniu karnym. Z praktyki wynika, ze niejednokrotnic sagdy zwracaja
si¢ o informacje o prawie obcym chociaz znajduja si¢ juz one w aktach sprawy, zostaty
zebrane na etapie post¢gpowania przygotowawczego a pochodza np. z prokuratorskiego
punktu kontaktowego Europejskiej Sieci Sagdowej lub z wlasciwej placowki dyplomatyczne;.
Sady niekiedy nie uznajg ich za miarodajne zadajac od Ministerstwa Sprawiedliwosci
swoistego ich potwierdzenia badZ uwierzytelnienia. Czynno$ci zwigzane z przesylaniem do

MS akt sprawy opdzniaja jej merytoryczne rozpoznanie.

Propozycja art. 53b u.s.p. wzorowana jest na tresci art. 1116 k.p.c. ze zmianami
dostosowujacymi do potrzeb praktyki. Uzywane w Kodeksie postgpowania cywilnego pojecie
»~immunitet sagdowy lub egzekucyjny” zostato zastapione pojeciem ,,przywilej lub immunitet
wynikajacy z prawa mi¢dzynarodowego”, aby usunaé pojawiajace si¢ niekiedy w praktyce
watpliwosci odnosnie do tego czy chodzi tylko o immunitet dyplomatyczny i konsularny, czy
tez odrgbny od nich immunitet panstwa lub organizacji mi¢dzynarodowej. Kwestia ta byta
podnoszona byta przez Doradczy Komitety Prawny przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
Dodanie przed stowem ,,immunitet” stowa ,przywilej” synchronizuje terminologi¢ ustawy
z aktualnic  obowigzujagcymi  przepisami ~ Konwencji ~ wiedenskiej o stosunkach
dyplomatycznych, Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych 1rozporzadzenia
0 obrocie z zagranicg. Zwrot ,prawo mig¢dzynarodowe” obejmuje syntetycznie catos¢
wigzacego RP prawa migdzynarodowego, niezaleznie od Zrédla, a wigc zardwno wigzace
Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe, prawo stanowione przez organizacje
miedzynarodowg jezeli z wigzacej Rzeczpospolita Polskag umowy ja konstytuujacej wynika,
ze jest ono stosowane bezposrednio jak i prawo zwyczajowe. Umiejscowienie przepisu
W u.s.p., przy proponowanym ogolnym brzmieniu, przesadzi, ze chodzi tu o wszelkie
przywileje i immunitety prawnomie¢dzynarodowe, jurysdykcyjne iegzekucyjne, zaréwno
w sprawach karnych jak 1 cywilnych, dotyczace o0sob fizycznych, prawnych i1 innych
jednostek organizacyjnych wystepujacych w obrocie, w tym panstw i o0rganizacji

miedzynarodowych. Pozwoli tez na ustalenie istnienia przywilejow iimmunitetow
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w sprawach karnych (obecnie w Kodeksie postepowania karnego brak jest stosownej

regulacji).

Projektowany przepis art. 53¢ § 1 u.s.p. przewiduje, zawierajacg odestanie do ustaw
szczegblnych, ogdlng zasade, ze akta sprawy udostepnia si¢ upowaznionym podmiotom
wcelu i1 zakresie okreslonym w przepisach odrgbnych. W § 4 wskazanego artykutu
przewiduje si¢ natomiast, niezaleznie od regulacji ustaw szczegélnych, mozliwosé
udostepniania akt jednostkom organizacyjnym prowadzacym dziatalnos¢ naukowg lub
badawczo-rozwojowg dla celow naukowych i badawczych, a takze Krajowej Szkole
Sadownictwa i1 Prokuratury dla celow dydaktycznych. Art 53¢ § 2 i 3 u.s.p. stuzag za$
zapewnieniu Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwosci skutecznego realizowania zadan
zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej na arenie migdzynarodowe;j
w konkretnych sprawach, jak tez zapewnieniu mozliwosci efektywnego i1 adekwatnego
udzielenia tekstu prawa obcego, informacji o obcej praktyce lub wzajemno$ci w stosunkach
Z innym panstwem. SzCzeg6lowe warunki i tryb udostgpniania i przesylania akt, jak tez
dokumentow z akt zostang uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci

okreslajagcego regulamin wewnetrznego urzgdowania sgdow powszechnych.

Zmiana brzmienia przepisu art. 64 zaktada zmodyfikowanie przestanek powotywania
na stanowisko sg¢dziego sadu apelacyjnego. W ocenie projektodawcy nie znajduje
uzasadnienia warunkowanie objegcia tego stanowiska przez sedziego wczesniejszym
zajmowaniem stanowiska sedziego sadu okrggowego, wojskowego sadu okregowego,
prokuratora prokuratury okregowej, czy tez warunkowanie objgcia go przez prokuratora
wczesniejszym zajmowaniem stanowiska prokuratora prokuratury okrgegowej, prokuratora
wojskowej prokuratury okregowej, sedziego sadu okregowego, se¢dziego wojskowego sadu
okregowego lub prokuratora prokuratury apelacyjnej, Prokuratury Krajowej, Prokuratury
Generalnej, Naczelnej Prokuratury Wojskowej lub prokuratora Instytutu Pamigci Narodowe;j
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Decydujace dla powotania na
stanowisko sedziego sadu apelacyjnego winno by¢ przede wszystkim doswiadczenie
zawodowe zdobyte w toku stuzby, nie za$ szczebel sgdownictwa lub prokuratury, na ktorym
zostalo ono osiagnigte. Trudno bowiem zaakceptowaé sytuacj¢, w ktorej przestanki

umozliwiajace uzyskanie stanowiska s¢dziego sadu apelacyjnego spetnia np. notariusz
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Z osmioletni stazem zawodowym, czy zatrudniony w szkole wyzszej doktor habilitowany

nauk prawnych, a nie spetia ich orzekajacy od dziesigciu lat sedzia sagdu rejonowego.

Majac na wzgledzie powyzsze projekt przewiduje podwyzszenie do 10 lat minimalnego
stazu pracy na stanowisku sedziowskim lub prokuratorskim, warunkujacego uzyskanie prawa
ubiegania si¢ o stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, przy jednoczesnym wyeliminowaniu
koniecznosci petnienia stuzby na wyzszych szczeblach sadownictwa lub prokuratury.
Konsekwentnie, dla zapewnienia by okres wykonywania zawodu innego, niz zawod sedziego,
umozliwiajacy ubieganie si¢ o stanowisko s¢dziego sadu apelacyjnego, nie byt krotszy, niz
wymagany staz s¢dziowski, dokonano zmiany art. 64 § 2 pkt 1 i la u.s.p. poprzez
podniesienie wymagan dotyczacych czasu wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego,
notariusza, a takze zajmowania stanowiska prezesa, wiceprezesa oraz radcy Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Nowg instytucj¢ stanowi wprowadzany w art. 71a-71f u.s.p., urlop rehabilitacyjny
sedziego. Istota projektowanego rozwigzania sprowadza si¢ do zmiany zasad korzystania ze
zwolnienia od koniecznosci wykonywania obowiazkow stuzbowych po okresie szesciu
miesi¢gcy korzystania ze zwolnienia lekarskiego lub urlopu dla poratowania zdrowia,
wprowadzenia instytucji urlopu rehabilitacyjnego i w konsekwencji zmiany zasad
przechodzenia w stan spoczynku przez sedziego, ktory nie posiada orzeczenia lekarza

orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o trwalej niezdolno$ci do petnienia stuzby.

Celem projektowanych rozwigzan jest zapewnienie sedziom mozliwosci korzystania, po
uptywie sze$ciu miesigcy niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba, z dalszych 12
miesiecy zwolnienia od konieczno$ci wykonywania obowiazkow stuzbowych w trybie urlopu
rehabilitacyjnego, o ile ich stan zdrowia nie daje podstaw do stwierdzenia trwalej
niezdolno$ci do stuzby. Pozwoli to jednoczesnie na wyeliminowanie obecnej sytuacji, w
ktorej sedziowie, bez uzyskania orzeczenia 0 trwatej niezdolnosci do stuzby, moga
przechodzi¢ w stan spoczynku i w sposob trwaty korzysta¢ z przystugujacego im uposazenia,
nawet po odzyskaniu stanu zdrowia, ktory umozliwiatby powrdt do stuzby. Instytucja urlopu
rehabilitacyjnego, w toku ktérego s¢dzia bedzie podlegat obligatoryjnym badaniom, a takze
obowigzek poddawania si¢ im po zakonczeniu urlopu i w toku korzystania ze stanu
spoczynku, gdy zostat on przyznany bez orzeczenia o trwatej niezdolnosci do pracy, winna

pozwoli¢ na uniknigcie takich sytuacji.
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Zmiana art. 77 sprowadza si¢ do poszerzenia zakresu jednostek organizacyjnych, do
ktérych mozliwe jest delegowanie sedziego, o Kancelari¢ Prezydenta RP oraz urzad
obstugujacy ministra wilasciwego do spraw zagranicznych — w zwiazku z potrzeba
zapewnienia wsparcie ze strony sedziow, w szczegdlnosci w sprawach migedzynarodowych,
dotyczacych zagadnien tworzenia, wyktadni i stosowania prawa. Co do zasady tryb i sposéb
delegacji bedzie tozsamy, jak przewidziany dla delegacji s¢dziow do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, z tym ze delegacja begdzie odbywata si¢ na wniosek Prezydenta RP albo
Ministra Spraw Zagranicznych. Projektowana zmiana wymaga nadto wprowadzenia zmian

wynikowych, obejmujgcych art. 57a § 7, art.78, art. 94b.

Propozycja nadania nowego brzmienia art. 78 wynika z faktu umozliwienia
delegowania se¢dziego do Kancelarii Prezydenta RP oraz urzedu obslugujacego ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych, zas§ w zakresie dodania nowych regulacji, zawartych
w 8 71 8 u.s.p., ma na celu umozliwienie kierowania sedziego delegowanego do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, za jego zgoda, na szkolenie nakierowane na podnoszenie kwalifikacji
zawodowych zwigzanych z problematyka dotyczaca zadan powierzanych w miejscu
delegowania. Szkolenie takie miatloby odmienny charakter od szkolen okreslonych w art. 82a
u.s.p., albowiem byloby S$cisle powigzane z obowiazkami zwigzanymi z delegacja do
Ministerstva Sprawiedliwo$ci. Z tego tez wzgledu koszty szkolenia bylyby pokrywane
Z czgsSci budzetowej przeznaczonej na finansowanie urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci. Konsekwencjg tej zmiany sg takze zmiany art. 151a § 5 oraz 155e § 2 u.s.p.
przewidujace, poprzez odestanie do odpowiedniego stosowania art. 78 8 7 i 8, mozliwos¢
szkolen zwigzanych z zadaniami powierzonymi w miejscu delegowania (Ministerstwie

Sprawiedliwos$ci) referendarzy sgdowych oraz asystentow sedziow.

Zmiany art 87 1 88 u.s.p. zakladaja poszerzenie zakresu informacji ujawnianych w
o$wiadczeniach majatkowych sktadanych przez s¢dziow, a takze objgcie obowigzkiem ich

sktadania dyrektoréw sadéw powszechnych.

Poszerzenie zakresu informacji dotyczy jednoznacznego wskazania obowigzku

ujawnienia posiadanych ruchomos$ci o wartosci powyzej 10.000 zt oraz ujawnienia
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uzyskiwanych dochodow ze zrédet innych niz zwigzane z petnieniem urzedu na stanowisku
sedziowskim lub z zatrudnieniem na stanowisku dyrektora sadu, o ile ich tgczna warto$¢
przekracza 10.000 zt — w celu zapewnienia jeszcze wigkszej transparentnos$ci o0sob
wykonujacych zawod sedziego oraz zajmujacych si¢ kierowaniem sadami w wymiarze

administracyjnym.

W zwigzku z powyzszym przewiduje si¢ takze, w miejsce odestania do formularza
o$wiadczenia o stanie majatkowym okreslonego przepisami o ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, wprowadzenie
upowaznienia ustawowego do okreslenia przez Ministra Sprawiedliwosci wzoru
oswiadczenia majatkowego dla s¢dzidow. Tozsame zmiany przewidziano w odniesieniu do

prokuratoréw, w art. 104 i 105 ustawy — Prawo o prokuraturze.

W zakresie dotyczgcym dodania art. 89 § 3 u.s.p. nalezy wskaza¢, ze w obecnym stanie
prawnym, zgodnie z art. 89 § 1 u.s.p., sedzia moze wnosi¢ tylko w drodze stuzbowej zadania,
wystapienia i zazalenia w sprawach zwigzanych z petnionym urz¢dem, natomiast nie moze
zwraca¢ si¢ w takich sprawach do instytucji i 0s6b postronnych ani podawaé tych spraw do
wiadomosci publicznej. Przyjmuje si¢, ze zachowanie drogi stuzbowej oznacza zwracanie si¢
do wilasciwych organéw za posrednictwem organdw nizszego rzedu (np. sedzia sadu
rejonowego zwraca si¢ do prezesa sadu okregowego za posrednictwem prezesa sadu
rejonowego). Zwracanie si¢ przez sedziego w sprawach zwigzanych z petnionym urzedem do
instytucji postronnych jest co do zasady zabronione przez cytowany art. 89 § 1 u.s.p.. Nie jest
przy tym jasno okreslone, ktore instytucje mozna wytaczy¢ z zakresu pojecia ,,instytucji
postronnych” wobec sedziego, jak tez czy zwracanie si¢ do okreslonych instytucji (np. do
Krajowej Rady Sadownictwa albo do Ministra Sprawiedliwosci) jest czy tez nie jest
wystagpieniem w drodze stluzbowej. W tej sytuacji s¢dzia dostrzegajacy potrzebe zwrdcenia
uwagi na nieprawidlowos$ci w dziataniu organu, do ktérego powinien na zasadzie wytgcznosci
kierowa¢ swoje wystgpienie w drodze stuzbowej, stoi przed dylematem, czy
nieprawidlowosci te zglasza¢ temu organowi, czy tez kierowaé swoje wystapienie do innego

organu ryzykujac zarzut naruszenia przepisu art. 89 § 1 u.s.p..

Nowelizacja art. 89 poprzez dodanie § 3 ma na celu przynajmniej w cz¢sci zlikwidowac
stan niepewno$ci we wskazanym powyzej zakresie poprzez sprecyzowanie, ze zakaz

zwracania si¢ do ,,instytucji postronnych” nie dotyczy kierowania zadan, wystapien i zazalen
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przez se¢dziego bezposrednio do Krajowej Rady Sadownictwa, Rzecznika Praw

Obywatelskich lub Ministra Sprawiedliwosci.

Nowelizowany art 92 u.s.p., w dodawanym § 6, przewiduje zapewnienie s¢dziom,
gratyfikacji jubileuszowej takze wtedy, gdy do osiggniecia stazu pracy uprawniajacego do jej

nabycia, brakuje mniej niz 12 miesigcy.

Intencjg zmiany art 105 § 1 u.s.p. jest odestanie takze do regulacji dotyczace mozliwos$ci
przyznania dodatku specjalnego s¢dziemu w stanie spoczynku, ktoremu powierzono petnienie

funkcji wizytatora.

Kolejno nalezy wskazaé, iz przygotowany projekt ustawy przewiduje uchylenie
przepisow Rozdziatu 2a w dziale II: ,,System oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego
sedziego”. Jest to wynikiem oceny braku efektywnosci przyjetych rozwigzan legislacyjnych

w procesie zarzadzania kadrg sedziowska.

System ten przede wszystkim nie zapewnia porownywalnosci ocen w zwigzku
Z aktualng strukturg organizacyjng sagdownictwa powszechnego. Ponadto oceny okresowe
sedziow w ocenie projektodawcoOw moga narusza¢ niezawisto$¢ se¢dziowska poprzez
zagrozenie dokonywania oceny orzecznictwa przez innego sedziego nie wchodzacego
w sktad orzekajacy sadu w toku kontroli instancyjnej. Zgodnie za§ z Art. 178 ust1l
Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom. Aktualnie oceny okresowe s¢dzidw sg zbedne i bardzo kosztowne,
angazujac do ich realizacji znaczacg liczbe wizytatorow, ktoérych kompetencje powinny by¢
wykorzystane do biezacego efektywnego zarzadzania sadami przez prezesOw sadow.
W istocie ocena pracy sedziego dokonuje si¢ nieustannie w sposob ciggly i na wiele
sposobow, obejmujac wszystkie aspekty pracy sedziego. Po pierwsze przed sadem
odwotawczym, ktory dokonuje oceny 1 jest uprawniony do udzielenia wytyku orzeczniczego.
Po drugie prezes sadu jest wyposazony w kompetencje do zwracania uwagi w trybie nadzoru
wewnetrznego. Ponadto sedzia moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Wyniki
statystyczne sedzidw sg przy tym analizowane 1 poroOwnywane przez przewodniczacych

| prezesow sadow jak tez przez samych s¢dzidw, ktorych one dotycza, w cyklach o wiele
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czestszych (z reguty miesiecznych) niz te, w jakich odbywaja si¢ oparte na danych
statycznych oceny sedziow (co cztery lata). Powyzszy system odpowiedzialno$ci jest
w ocenie projektodawcow komplementarny i nie zachodzi potrzeba jego uzupelniania przez
czasochlonny, biurokratyczny system oceny okresowej, ktdry nie przynosi zadnych
efektywnych 1 wymiernych korzy$ci zarzadczych. Aktualnie takze z uwagi na istniejacy
system ocen okresowych nastgpito powickszenie liczby wizytatorow w sadownictwie,
a eliminacja niniejszej instytucji pozwoli na skierowanie cze$ci s¢dzidow wizytatoréw do
pracy orzeczniczej, co poprawi sprawnos¢ postepowan sagdowych. Mozna zasadnie przyjac,
ze zmiany pozwolg na ograniczenie liczby wizytatorow o okoto 150 stanowisk, co pozwoli ha

ich przesunigcie do biezacej pracy orzeczniczej.

Rowniez negatywnie nalezy oceni¢ dziatanie przepisow dotyczacych ,,indywidualnego
planu rozwoju sedziego”. Plany te nie maja realnego przelozenia na proces podnoszenia
kwalifikacji zawodowych se¢dziow, ktore odbywa si¢ glownie poprzez uczestnictwo

w szkoleniach 1 ma oparcie w tresci przepisu art. 82a ustawy.

Konsekwencja powyzszej zmiany jest nowelizacja brzmienia art. 57b § 6 u.s.p. poprzez
wyeliminowanie z dokumentow podlegajacych zalaczeniu do oceny kwalifikacji kandydata
na stanowisko sedziowskie zajmujacego stanowisko sedziego, ocen pracy oraz

indywidualnych planéw rozwoju zawodowego.

Zmiany w art. 149a i 151a u.s.p. majg na celu uregulowanie procedury umozliwiajacej
obsadzenie wolnego stanowiska referendarza sagdowego w drodze przeniesienia referendarza

z dotychczasowego miejsca stuzbowego, na jego wniosek

Zmiana dokonywana w tresci art. 155 § 3b u.s.p. ma charakter jedynie porzadkujacy,
polegajacy na usuni¢ciu zb¢dnego zapisu (wprowadzonego wraz z catg trescig art. 155 § 3b
ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r. ozmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
| Prokuratury oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 694, z p6zn. zm.) dotyczacego
wymogu braku karalnosci za przewinienia dyscyplinarne wobec osob, ktore miatyby zostaé
zatrudnione na stanowisku starszego asystenta s¢dziego. Nowela ta wprowadzita m.in.

stanowisko starszego asystenta s¢dziego i1 prokuratora, warunkujgc awans w tym zakresie
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przestanka niekaralnosci za przewinienia dyscyplinarne oraz uzyskiwaniem pozytywnych

okresowych ocen.

Wadliwos¢ dotychczasowej regulacji zawartej w art. 155 § 3b u.s.p. polega na
wprowadzeniu wymagania braku karalnosci za przewinienia dyscyplinarne w przypadku
ubiegania si¢ przez asystenta sedziego o stanowisko starszego asystenta sedziego w sytuacji
braku regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej asystentow se¢dziow.
Odpowiedzialno$¢ asystentoéw se¢dziow jest bowiem ograniczona do odpowiedzialnos$ci
pracowniczej (odpowiedzialnosci przed sedzia oraz w ramach dokonywania oceny
pracowniczej), co jest uregulowane w obecnie obowigzujacym u.s.p. 1 — biorgc pod uwage
zakres 1 charakter czynnos$ci asystenta sedziego — nalezy uzna¢ za wystarczajgce. W tym
sensie wskazany zapis jest zbedny i1 nalezy dokona¢ jego korekty poprzez wykreslenie

wymogu braku karalno$ci za przewinienie dyscyplinarne.

W zakresie dotyczgcym dodania art. 175d u.s.p. nalezy wskaza¢, ze Minister
Sprawiedliwo$ci zapewnia techniczng obstuge w zakresie dziatalno$ci administracyjnej
sagdow. Tym samym do jego kompetencji i odpowiedzialno$ci nalezy zapewnienie sagdom
powszechnym dostepu do danych Systemu Informacyjnego Schengen II (SIS II SAD). Czyni
to na podstawie art. 27 ust 2 ust 2 rozporzadzenia nr 1987/2006 WE 1 Rady z dnia 20 grudnia
2006 oraz art. 40 ust 2 decyzji Rady nr 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007. Zgodnie z
powyzszymi przepisami, prawo do bezposredniego przeszukiwania danych w systemie SIS II
realizujg krajowe organy sadownicze, w tym wlasciwe w sprawie roszczen z oskarzenia
publicznego w postepowaniu karnym. Organem, ktéry peni funkcje koordynujaca dla
realizacji powyzszych zadan, jest Minister Sprawiedliwo$ci. Umocowanie prawa krajowego
dla Ministra Sprawiedliwosci do tych zadan, wynikajace z dyspozycji art. 8 U.S.p. W zwigzku
zart. 1 8 21 3 us.p. bywa kwestionowane jako niewystarczajgce. Natomiast szczegdtowe
unormowanie zawarte w przepisach art. 175a—175¢ nie uwzglednia zadan i funkcji Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiotowym zakresie, co uzasadnia w ocenie projektodawcy
dokonanie projektowanej zmiany. Istnieja wigc przestanki z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, aby w imi¢ legalizmu oraz dookreslonosci prawa wprowadzi¢ do
porzadku prawnego przepis, ktory potozy kres watpliwosciom oraz ostatecznie przesadzi
podstawy prawne wykonywanym przez Ministra Sprawiedliwo$ci funkcjom; koordynujacej

oraz zapewnienia dostgpu organom sagdowniczym do danych SIS II.
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Projektowany przepis w pelni uprawni Ministra Sprawiedliwosci do wykonywanych
przez niego zadan w oparciu 0 art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1987/2006 WE i Rady z dnia
20 grudnia 2006 oraz art. 40 ust 2 decyzji Rady nr 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007,

rOwniez na gruncie prawa krajowego.

Art. 175¢ umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci powotanie koordynatora do spraw
informatyzacji ~ sadownictwa  powszechnego, @ w  celu  usprawnienia  procesu
informatyzacyjnego. W przypadku powierzenia tego zadania sedziemu, w mysl art 175¢ § 2

u.s.p., przystugiwa¢ mu bedzie dodatek funkcyjny z racji wykonywania dodatkowych zadan.

W dodawanych przepisach art. 175f i art. 175g ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych zaproponowano rozwigzanie, ktore umozliwi przeniesienie na Skarb Panstwa
— w drodze decyzji administracyjnej i za wynagrodzeniem - niektorych uprawnien
wynikajacych z autorskich praw majatkowych do programu komputerowego obstugujacego
sadowe systemy informatyczne. Rozwigzanie to pozwoli na zachowanie sprawnos$ci dziatania
i cigglosci funkcjonowania sagdowych systemoéw informatycznych w tych przypadkach, gdy
osiggniecie porozumienia z osobg, ktorej przystugujag majgtkowe prawa autorskie do danego
programu komputerowego, napotyka na przeszkody, a wazny interes panstwa lub dobro
wymiaru sprawiedliwosci przesadza o konieczno$ci podjecia okreslonych dziatan,
np. dokonania zmian w programie, niezbednych do zapewnienia prawidtowego dziatania
programu lub systemu. Analogiczne rozwigzanie zaproponowano w stosunku do programow

komputerowych obstugujacych prokuratorskie oraz komornicze systemy informatyczne.

Zmiany ustawy — Prawo o ustroju sagdow wojskowych i ustawy o Sadzie Najwyzszym
stuzg wprowadzeniu odpowiednich rozwigzan w stosunku do tych, ktére zaproponowano

W ustawie — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

W art. 43 ustawy — Prawo o prokuraturze niezbedne jest dokonanie uzupetnienia zakresu
kompetencji Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym poprzez dodanie
uprawnienia do uchwalania zasad etyki zawodowej prokuratoréw oraz obowigzku czuwania

nad ich przestrzeganiem. Uprawnienie takie, ktdre zgodnie z art. 14 pkt 15 poprzednio
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obowiazujacej ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze posiadata Krajowa Rada
Prokuratury, stanowi wazny instrument ksztalttowania pozgdanych postaw zawodowych oséb
wykonujacych zawod prokuratora, oddziatywujacy zaréwno informacyjnie, jak i
motywacyjnie, jak réwniez stuzacy unikaniu przez prokuratorow zachowan, ktére moga by¢

oceniane jako podwazajace ich profesjonalizm, uczciwos¢ 1 obiektywizm.

Potrzeba wprowadzenia do ustawy - Prawo o prokuraturze art. 106a w proponowanym
brzmieniu wynika z braku jednoznacznie wyrazonej podstawy normatywnej delegowania
prokuratorow Instytutu Pamigci Narodowej, pomimo wystepujacych wypadkow, w ktorych
delegowanie prokuratoréw tego pionu do innej jednostki organizacyjnej Instytutu Pamigci

Narodowej jest niezbedne dla efektywnego wykonywania ustawowych zadan tego organu.

W ustawie — Prawo o prokuraturze ustawodawca dokonal modyfikacji terminow
przedawnienia przewinien dyscyplinarnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do przypadkow,
w ktérych nastgpito wszczgcie postepowania dyscyplinarnego (art. 141). Brak przepisu
stanowigcego podstawe do zastosowania nowych terminow przedawnienia do czyndéw
popelionych uprzednio stanowi deficyt obowigzujacego stanu prawnego, na ktory
wskazywano m.in. w orzecznictwie sadoéw dyscyplinarnych. Z tej przyczyny konieczne jest
wprowadzenie do ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o0 prokuraturze przepisu
art. 64a, wskazujacego jednoznacznie na obowigzek stosowania prawa nowego do tych

czyndw, ktorych termin przedawnienia jeszcze nie uptynat.

Projektowane zmiany w ustawie Kodeks karny wykonawczym maja na celu zwigkszenie
efektywnosci wykorzystywania §rodkéw zgromadzonych w ramach $wiadczen pienigznych
zasagdzanych od sprawcow przestgpstw na fundusz celowy —  Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Fundusz ten, w zakresie pomocy pokrzywdzonym i przeciwdziatania przestepczosci,
ma wplywacé na usprawnienie systemu pomocy pokrzywdzonym oraz rozszerzenie oferty o
nowe formy pomocy. Zasadno$¢ wprowadzenia powyzszych regulacji wynika z
wczesniejszych zmian w ustawie Kodeks karnym polegajacych na wprowadzeniu nowych
zasad orzekania nawigzek oraz $wiadczen pieni¢znych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

W szczegdlnos$ci brzmienie art. 43a § 2 Kodeksu karnego, przewidujacego orzeczenie

$wiadczenia pieni¢znego na rzecz Funduszu w razie skazania sprawcy za przestepstwo
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okreslone w art. 178a § 1 1 4 Kodeksu karnego, spowodowato znaczny wzrost przychodow
srodkow finansowych znajdujacych si¢ w dyspozycji Funduszu.

Istniejace formy i cele przeznaczania srodkéw Funduszu pozwalaja obecnie jedynie na
cze¢sciowo efektywne wydatkowanie $§rodkéw. Wyzsze przychody umozliwiajg utrzymanie
programu realizowanego przez organizacje pozarzagdowe w ramach konkursu ofert na
powierzenie realizacji zadan z Funduszu w zakresie pomocy pokrzywdzonym a nadto
wprowadzenie dodatkowych form pomocy pokrzywdzonym. Istnieja mozliwosci
rozszerzenia dziatalno$ci Funduszu takze na funkcje prewencyjne, edukacyjne i zwigzane z
alternatywnymi metodami rozstrzygania sporéw, ktore majg skutkowaé zapobieganiu
przestepstwom. W szczegolnosci dotyczy to mediacji w sprawach rodzinnych, nieletnich oraz
karnych.

Majac na wzgledzie powyzsze intencje projektodawcow przewiduje si¢ zmiang tresci
przepisu art. 43 8 2 poprzez rozszerzenie celow Funduszu o przeciwdziatanie przestgpczos$ci,
a co za tym idzie rozszerzenie zakresu dziatalnosci Funduszu.

Ponadto w art. 43 w § 8 Kodeksu Karnego wykonawczego planuje si¢ dopuszczenie
mozliwo$ci udzielania i1 finansowania pomocy osobom pokrzywdzonym ze S$rodkow
Funduszu takze poprzez jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych. Pomoc, ktéra
do tej pory byla udzielana tylko przez organizacje pozarzadowe bedzie mogta by¢ takze
udzielana przez jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych. Celem tego
rozwigzania jest umozliwienie udzielania §wiadczen okreslonego rodzaju przez jednostki
publiczne w miejscach oddalonych od najblizszej organizacji pozarzadowej, ktora wygrata
konkurs. W ten sposob zmniejszg si¢ koszty finansowe po stronie funduszu i ucigzliwosci dla
beneficjentow zwigzane z dojazdem do najblizszej siedziby organizacji.

Zalozeniem nowelizacji jest mozliwo$¢ realizacji przez jednostki sektora finansow
publicznych w oparciu o dysponowanie $rodkami Funduszu, zadan majacych zwigzek z
podnoszeniem kwalifikacji zawodowych dla organéw prowadzacych postepowanie karne i
ich pracownikéw w zakresie postgpowania z pokrzywdzonymi i $wiadkami oraz
propagowania alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, w szczegdlnosci mediacji.
Zdobyte umiejetnosci spowodujg podniesienie kompetencji osob wykonujacych czynnosci z
udziatem pokrzywdzonych i swiadkow, co zapewni pehiejszg realizacj¢ praw uczestnikow
postepowania karnego. Za konieczne uzna¢ nalezy upowszechnienie wiedzy dotyczacej

polubownych form zakonczenia sporéw.
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Ponadto dysponowanie srodkami Funduszu na rzecz jednostek finansoéw publicznych
umozliwi m.in. finansowanie zadan zwigzanych z =zapobieganiem przestepczosci,
powstawaniem i wyposazaniem tzw. przyjaznych pokoi przestuchan w jednostkach wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz rozwinigcie systemu mediacji. Za szczegélnie istotne nalezy uznaé
mozliwo$¢ zapewnienia finansowania potrzeb zwigzanych z tworzeniem, modernizacja oraz
wyposazaniem tzw. ,,przyjaznych pokoi przestuchan” w jednostkach organdéw $cigania i w
sagdach oraz wydzielenie w sadach pomieszczen dla $§wiadkow, jak réwniez odrgbnych
pomieszczen dla pokrzywdzonych. Istotne moga okaza¢ si¢ roéwniez mozliwosci
przeciwdziataniu przestepstwom poprzez dofinansowanie i zakup sprzetu specjalistycznego

dla jednostek takich jak Policja, stuzba zdrowia itp.

Biorgc pod uwage racjonalno$¢ wydatkowania proponuje si¢ usuni¢cie mozliwosci
udzielenia pomocy prawnej dla $wiadkéw, gdyz powyzsza forma pomocy jest nieefektywna i
niedostoswana do realiow postgpowania karnego. Powyzsza regulacja utrzymuje

roOwnoczesnie zapewnienie pomocy psychologicznej dla swiadkow.

Majac na uwadze potrzebg rozpowszechnienia wsrdd pokrzywdzonych informacji
dotyczacej mozliwo$ci uzyskania pomocy z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej dodaje si¢ wprost mozliwos¢ przeprowadzenia kampanii
informacyjnych o Funduszu. Celem rozpowszechnienia informacji dotyczacej mozliwo$ci
uzyskania pomocy sfinansowanej ze $rodkow Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej jest zwigkszenie liczby beneficjantéw programu.

Uwzgledniajac  konieczno$§¢ prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej
przewiduje si¢ obowigzek posiadania przez podmioty niezaliczone do sektora finansow
publicznych osobnego konta w banku dla $rodkéw pochodzacych z Funduszu tylko dla
obstugi tych §rodkow.

Nadto w projekcie przewidziano regulacje, iz w wypadku wykorzystania dotacji
niezgodnie z przeznaczaniem lub pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci bedzie
mie¢ zastosowanie wprost ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 1. poz. 885 z pdzn. zm). Nowelizacja przewiduje takze, iz w przypadku wykorzystania
przez podmiot dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, podmiot taki nie b¢dzie uprawniony do
udziatu w otwartym konkursie ofert do dnia zwrotu $rodkéw wraz z odsetkami w zaleznosci

od zakresu nieprawidtowosci.
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Istotnym jest réwniez potrzeba uregulowania kosztéw obstugi Funduszu w taki sposéb
aby Skarb Panstwa nie ponosit tych kosztow. Znaczne przychody pozwalaja na pokrycie

dziatalnosci Fundusz z jego srodkow.

Zmiany w ustawie — Kodeks postepowania karnego oraz w ustawie 0 zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw sa wynikiem przeniesienia do

u.s.p. regulacji dotyczacych losowego przydziatu spraw.

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i1 rentach
Z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz.
38), przewiduje powrot do rozwigzan prawnych okreslajacych zasadniczy wiek przejscia
przez sedziego w stan spoczynku z dniem osiggnigcia 65 roku zycia (w przypadku sedziow
Sadu Najwyzszego odbywa si¢ to na wniosek). Jednocze$nie ustawa utrzymuje obowiazujace
obecnie rozwigzanie prawne, w mys$l ktérego z uprawnienia do wczesniejszego stanu
spoczynku mogg skorzysta¢ jedynie sedziowie, ktorzy do konca 2017 r. nabeda uprawnienia
warunkowane wiekiem (60 lat dla m¢zczyzn 1 55 lat dla kobiet) oraz stazem pracy na
stanowisku sedziego lub prokuratora (25 lat dla kobiet i 30 lat dla m¢zczyzn). W przypadku
sedziow Sadu Najwyzszego wiek ten wynosi 60 lat, za$ staz zawodowy — 9 lat na stanowisku

sedziego Sadu Najwyzszego.

Uwzgledniajac powyzsze, od 1 stycznia 2018 r. sytuacja zawodowa s¢dziow — kobiet
bedzie mniej korzystna, anizeli przewidziana w powszechnym systemie zabezpieczenia
spotecznego. Doprowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej beda one zmuszone, bez wzgledu na
staz pracy, do wykonywania zawodu do 65 roku zycia, podczas gdy zasadniczy wiek

emerytalny dla kobiet wynosi¢ bedzie co najmniej 60 lat.

Wobec powyzszego za uzasadnione nalezy uznaé zapewnienie rOwnowagi pomig¢dzy
uprawnieniami emerytalnymi  obowigzujagcymi w ramach powszechnego systemu
emerytalnego, a uprawnieniami do stanu spoczynku sedziow. Proponowane zmiany ustawy
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw przewiduja zatem uprawnienie nabywania prawa do stanu
spoczynku dla kobiet — sedzidw, po osiggni¢gciu 60 roku zycia. Konsekwencjg
proponowanych zmian merytorycznych jest konieczno$¢ dostosowania do ich treSci

przepisoOw zawartych w art. 100 u.s.p., przepisow art. 30 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
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przepisow art. 43 § 5 i art. 127 ustawy — Prawo o Prokuraturze, nowelizowanych
odpowiednio art. 7, art. 8 i art. 16 ustawy nowelizujacej, a takze przepisoOw przejsciowych tej
ustawy — art. 26 1 27 — w sposob uwzgledniajacy okreslony na nowo wiek uprawniajacy do

stanu spoczynku s¢dziow-kobiety.

Proponowane przepisy znajdg zastosowanie do sedziow: sadow powszechnych, Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewddzkich sadow

administracyjnych, sadow wojskowych, a takze prokuratorow.

Projektowana zmiana art. 66 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (Dz.U z 2016 r. poz. 371, z p6zn. zm.) ma na celu umozliwienie uzywania przez
panstwowe jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Sprawiedliwosci, ktore prowadza
dziatalno$¢ naukowa i badawczo-rozwojowsa, okraglej pieczgci z wizerunkiem godta
Rzeczypospolitej Polskiej posrodku i nazwa instytutu w otoku, w szczegdlnosci w zwigzku
opracowywaniem przez Instytut Ekspertyz Sadowych opinii iekspertyz dla sadow
| prokuratur w konkretnych sprawach karnych i cywilnych. Na etapie wcze$niejszych
nowelizacji ustawy jednostki wskazane w art. 66 ustawy utracity mozliwos¢ postugiwania sig
wskazang pieczgcig, co bylo wielokrotnie sygnalizowane jako nieintencjonalne pominigcie,

sprzeczne z potrzebami ich biezgcego funkcjonowania.

Dodatkowo projekt przewiduje, iz w stosunku do jednostek wskazanych w art. 66 ww.
ustawy odpowiednio stosowane beda przepisy okreslajace podstawowy zakres dziatalno$ci
| zadania instytutow badawczych oraz panstwowych instytutow badawczych (art. 2 i 22

ustawy).

Projekt zaktada wzmocnienie potencjalu wskazanych jednostek poprzez przyznanie
odpowiednio ministrowi nadzorujgcemu oraz dyrektorowi jednostki szerszych uprawnien
w zakresie ksztaltowania struktury kadrowej instytutu. Dotychczasowa praktyka dziatalno$ci
jednostek wskazanych w art. 66 ustawy wskazuje, ze dziatalno$¢ konkurencyjna, ktorej
zakres jest uksztaltowany w stalej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w rzeczywistosci nie
stanowi ostabienia czy zagrozenia dla dziatalnosci instytutow, a wrecz moze by¢ korzystna
dla interesu publicznego. W konsekwencji projekt formutuje odpowiednio wobec ministra
nadzorujacego oraz dyrektora jednostki nie obowigzek, ale mozliwo$¢ zawarcia umoéw

0 zakazie dziatalnos$ci konkurencyjne;.
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Projekt przewiduje trudne do oszacowania skutki finansowe. Projekt zaklada m.in.
obnizenie wieku nabywania prawa do przejscia w stan spoczynku dla kobiet — sedziow z 65
do 60 lat. Przed 1 stycznia 2013 r. - czyli dniem wejécia w zycie przepisow podnoszacych
wiek emerytalny do 67 lat - wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw i1 prokuratoréw wynosit
co do zasady 65 lat niezaleznie od pici. Obowigzywaly jednak uprawnienia do
zroznicowanego ze wzgledu na ple¢ przechodzenia w stan spoczynku w wieku 55 lat w
przypadku kobiet i 60 lat w przypadku mezczyzn, uzaleznione od sedziowskiego i
prokuratorskiego stazu pracy. Jednoczesnie zachowany pozostaje przepis przejsciowy,
pozwalajagcy na skorzystanie z uprawnienia okreslonego w art. 69 § 2 u.s.p., zgodnie z ktorym
sedzia przechodzi na swoj wniosek w stan spoczynku, z zachowaniem prawa do uposazenia
okreslonego w art. 100 § 2, po ukonczeniu 55 lat przez kobietg, jezeli przepracowala
na stanowisku sedziego lub prokuratora nie mniej niz 25 lat, przez osoby, ktére warunki te

spetnig do dnia 31 grudnia 2017 r.

Z uwagi na powyzsze, skutki finansowe rozpatrywanego projektu, wystapia dopiero
poczawszy od roku 2023. Kobiety - s¢dziowie, ktorych przejscie w stan spoczynku w latach
2017 — 2022, w wieku 60 lat, generowatoby skutki finansowe dla budzetu panstwa, moga
w $wietle obowigzujacych aktualnie przepisow, skorzysta¢ z prawa do wczesniejszego
przej$cia w stan spoczynku - w wieku 55 lat (zaktada si¢, ze absolutna wigkszo$¢ kobiet —
sedziow, ktorych ten przepis moze dotyczy¢, spelnia wymagania odnosnie stazu na
stanowisku sedziowskim). Dlatego tez, w latach 2017 - 2022 zaproponowana zmiana nie

spowoduje istotnych skutkdw finansowych.

Nalezy jednak liczy¢ si¢ ze mozliwoscig zwickszenia liczba przypadkow odejscia w stan

spoczynku z koncem roku 2017 i na poczatku roku 2018.

Natomiast kalkulacja skutkdéw finansowych dla lat 2023 - 2027 ksztaltuje si¢

nastepujaco:
2023 r.- 9.773 tys. 7
2024 r. - 28.847 tys. zi
202571. - 46.431 tys. zt
2026 r. - 64.791 tys. zt
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2027 r. - 85.035 tys. zt

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenia majg orientacyjny charakter. Do ich
sporzadzenia przyjeto wysokos¢ wynagrodzen i dodatkéw stazowych wedtug stanu na dzien
18 lutego 2016 r. Nie uwzgledniono zmian wysokosci wynagrodzen zasadniczych s¢dziow,
ktorych podstawe, stosownie do postanowien art. 91 8 1c u.s.p., stanowi w danym
roku przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, atakze wielu innych trudnych do oszacowania czynnikow, takich jak:
indywidualne decyzje o0 pdzniejszym przejSciu w stan spoczynku (zatozono, ze sedziowie
przechodzi¢ bgda w stan spoczynku w chwili nabycia uprawnien), $miertelnos$¢ sedziow, czy
tez przecigtny wiek ,,wejscia do zawodu” sedziego, Ktory w ostatnich latach znaczaco
wzrost. W 2016 r. przecietny wiek powotanego sedziego wynosit ok. 36 lat, za§ w 2012 roku
wynosit ok. 33 lat.

Potencjalne skutki finansowe wprowadzenia instytucji urlopu rehabilitacyjnego zaleze¢
beda od praktyki jego stosowania. Z jednej strony sedzia — W przypadku przej$cia w stan
spoczynku z powodu choroby lub utraty sit, skutkujacych trwalg niezdolnoscia do petnienia
obowigzkow orzeczniczych, ktorg to okolicznos¢ stwierdza lekarz orzecznik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 70 § 1 u.s.p.) lub na wniosek kolegium wiasciwego sadu,
jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez
okres roku, przy czym do okresu tego wlicza si¢ okresy poprzedniej przerwy w pelieniu
stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej
stuzby nie przekroczyt 30 dni (art. 71 § 1 u.s.p.) — otrzymuje uposazenie w wysokosci 75%
wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku za wysluge lat pobieranych na ostatnio zajmowanym
stanowisku. Z tytulu urlopu rehabilitacyjnego zgodnie z projektem, sedzia otrzymywaé ma
75% wynagrodzenia (projektowany art. 71a 8 4). Z drugiej strony nalezy zauwazy¢ ze
uposazenie tzw. spoczynkowe sedziego, podwyzsza si¢ stosownie do zmian wysokosci

wynagrodzen zasadniczych sedziow czynnych zawodowo (art. 100 § 3).

W przypadku gdy sedzia po urlopie rehabilitacyjnym odzyska sprawno$¢ do pracy
| wroci na poprzednio zajmowane stanowisko stuzbowe, bedzie mogt kontynuowaé swoja
stuzb¢ co jest niewatpliwie korzystne z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci
(zwazywszy, ze powazne problemy zdrowotne dotykaja przewaznie doswiadczonych

sedziow). Jednocze$nie, w czasie dalszego trwania stuzby, wynagrodzenie zasadnicze
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sedziego wzrasta stosownie do zapiséw art. 91 u.s.p. tj. stosownie do wzrostu przeci¢tnego
wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego, wzrostu dodatku za dlugoletnig prace.
Ze wzrostem stazu pracy na stanowisku sedziego wigza si¢ rowniez inne §wiadczenia w tym,
np. nagrody jubileuszowe, jak rowniez wzrost podstawy wyliczenia $wiadczenia
»Spoczynkowego”.  Sedziemu przechodzacemu w stan spoczynku przysluguje
rowniez jednorazowa odprawa w wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia art. 100 § 4
u.s.p.). Z punktu widzenia s¢dziego, ktory jest dlugotrwale chory, jednak istnieja przestanki
pozwalajace stwierdzi¢ mozliwo$¢ odzyskania zdolno$ci do pracy moze byé to zatem
korzystne rozwigzanie nie powodujace jednak istotnych skutkéw finansowych dla budzetu

sagdownictwa, jak rOwniez pozostajace z korzyscig dla samego wymiaru sprawiedliwosci.

Projekt ustawy wywotuje pozytywne skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe

I prawne.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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ZAEL.OZENIA PROJEKTOW PODSTAWOWYCH AKTOW WYKONAWCZYCH
DO PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY - PRAWO O USTROJU SADOW POWSZECHNYCH
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

1. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci — Regulamin urz¢dowania sadow

powszechnych (art 41 § 1 u.s.p.)

Przewiduje sig, Ze projekt rozporzadzenia bedzie w znaczacej czeéci powielal
dotychczasowe rozwigzania prawne, albowiem intencja projektodawcy nie jest dokonanie
calosciowej zmiany materii objetej rozporzadzeniem.

Nowe regulacje beda koncentrowa¢ si¢ na okresleniu sposobu losowania spraw —
zarowno bez uwzglednienia wykorzystania w tym celu systemu teleinformatycznego, jak i,
przede wszystkim w docelowy sposob, to jest przy wykorzystaniu technologii
informatycznych. System bedzie uwzglednial wszelkie odrebnosci przewidziane ustawa w
zakresie szczegolnych zasad przydziahu spraw — np. w sprawach z zakresu prawa opiekunczego
i spraw nieletnich oraz innych spraw nalezacych do sadu opiekunczego, a takze w sprawach
rejestrowych, wieczystoksiegowych oraz w sprawach zwigzanych z wykonaniem orzeczen, jak
rowniez pozwoli na uwzglgdnienia zmniejszonego przydziatu spraw niektérych sedziow np. w
zwigzku z petnieniem funkcji czy korzystaniem z urlopu wychowawczego przy jednoczesnym
wykonywaniu czynnosci orzeczniczych. System losowania spraw bedzie uwzglednial takze
wylanianie w tej formie sktadéw wieloosobowych oraz przydziat spraw referendarzom oraz
tawnikom.

Rozporzadzenie okredli ponadto zasady pelnienia dyzuréw oraz rodzaje spraw
podlegajacych przydzieleniu zgodnie z planem dyzuréw — w przypadku, gdy nie znajdzie
zastosowania zasada losowego przydziatu, a takze zasady sporzadzania planu zastepstw oraz
rodzaje czynnosci podejmowane zgodnie z planem zastepstw, ktore znajdg zastosowanie
w przypadku koniecznosei podjgcia czynnosci w sprawie, w szczegélnosci gdy wynika to
z odrgbnych przepiséw, lub przemawia za tym wzglad na sprawnos¢ postepowania, a sad
wyznaczony losowo nie moze jej podjaé.

Kolejno, uwzgledniajac zaloZenie tworzenia i znoszenia przez Ministra
Sprawiedliwosci w sadach punktéw kontaktowych Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach
cywilnych i handlowych, rozporzadzenie okresli sposob realizacji zadan zwigzanych

z funkcjonowaniem tej Sieci.



2. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie delegowania sedziow do
pelnienia obowigzkéw w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz urzedzie obslugujacym ministra wlasciwego do
spraw zagranicznych, atakze pelnienia czynnos$ci administracyjnych lub
prowadzenia zaje¢¢ szkoleniowych w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(art. 78 § 9 u.s.p.)

Koniecznos¢ wydania nowego rozporzadzenia wynika z poszerzenia zakresu
mozliwych delegacji s¢dziow o delegowanie takze do Kancelarii Prezydenta i urzedu
obstugujacego ministra do spraw =zagranicznych. Nie przewiduje si¢ wprowadzenia
zasadniczych zmian tresci tego aktu, a jedynie stosowne poszerzenie zakresu jego regulacji,

z uwagi na zmiang zakresu podmiotowego.

3. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wzoru formularza
oSwiadczenia o stanie majatkowym (art. 88 w.s.p. i art. 105 ustawy — Prawo

o prokuraturze)

Konieczno$¢ wydania nowych rozporzadzen jest podyktowana odejsciem przez
projektodawce od postugiwania si¢ przez sedzidow (i prokuratoréw) formularzem oswiadczenia
o stanie majatkowym okreslonym przepisami o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] przez osoby pelnigce funkcje publiczne, na rzecz stworzenia autonomicznego
wzoru formularza na potrzeby ustawy.

Formularz ten bedzie uwzglednial poszerzony zakres informacji ujawnianych
w oswiadczeniach majatkowych sktadanych przez sedziow (i prokuratoréw), a takze bedzie
zawieral bardziej szczegdlowe informacje co do sposobu jego wypehnienia, albowiem obecnie
stosowany nie jest dostatecznie precyzyjny 1 moze wywolywaé watpliwosci co do

podlegajacych ujawnieniu informacjom.

4. rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie w sprawie Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43 § 19 k.k.w.)

Potrzeba wydania nowego rozporzadzenia wynika z faktu zmiany delegacji ustawowej

w konsekwencji zmiany zakresu zadan, jakie beda realizowane przez Fundusz. Ustanowienie

mozliwosci szerszego wykorzystywania $rodkéw Funduszu, w tym na: dzialalnosé

szkoleniowg z zakresu postgpowania z pokrzywdzonymi i $wiadkami przez pracownikow

organéw prowadzacych postgpowanie karne, dziatalnos¢ szkoleniowa w zakresie

propagowania alternatywnych metod rozwigzywania konfliktow, realizacje przez jednostki

2



sektora finansow publicznych zadan ustawowych zwigzanych z  ochrong interesow
pokrzywdzonych przestgpstwem i $wiadkow, a takze wykrywaniem i zapobieganiem
przestgpczosci oraz likwidacja skutkow pokrzywdzenia przestgpstwami, finansowanie
alternatywnych metod rozwigzywania konfliktow, edukacje, w tym edukacje prawna, z zakresu
przeciwdzialania przemocy 1 przestepczosci, pomoc psychologiczna swiadkom i osobom im
najblizszym, wymaga dookreslenia w rozporzadzeniu szczegéltowych zadan, na ktdre
przeznaczane sa Srodki Funduszu, sposobu wykorzystywania i rozliczania srodkow Funduszu,
warunkow finansowania wydatkow, trybu sktadania wnioskow oraz przekazywania srodkow

na pokrycie planowanych wydatkow.



Warszawa, 19 kwietnia 2017 r.

BAS-WAPEIM-709/17
TRYB PILNY

Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego

projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych

oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel

Bartlomiej Wroblewski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca

1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012
r. poz. 32, ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujacg opinie:

do:

I. Przedmiot projektu ustawy
Poselski projekt ustawy, zgodnie z uzasadnieniem do projektu, zmierza

zmiany modelu powolywania prezesOw oraz wiceprezesOw sadoéw w
kierunku zwiekszenia wpltywu Ministra Sprawiedliwosci na obsade
stanowisk zwiazanych z zapewnieniem wlasciwych — warunkow
administracyjnych sadom powszechnym,

wprowadzenia nowych narzedzi nadzoru zewnetrznego i wewnetrznego
nad dzialalno$cia administracyjna sadéow w postaci oceny informacji
rocznych sktadanych przez prezesoéw sadow wszystkich szczebli oraz w
postaci zwrdcenia uwagi na nieprawidlowosci w zakresie dziatalnosci
administracyjnej,

wprowadzenia, jako zasady ustrojowej, losowego przydziatu spraw
sedziom oraz zasady rownego obcigzenia w sadzie s¢dzidw sprawami, dla
zapewnienia roéwnego 1 sprawiedliwego obcigzenia pracg kadry
orzeczniczej sadoéw oraz zagwarantowania bezstronnosci stronom
postgpowan,

wprowadzenia zmian modelu wizytacji w wydziatach sadow
powszechnych, w tym poprzez odejscie od zasady przeprowadzania
wizytacji w kazdym wydziale sadu w rownym odstepie co cztery lata bez
wzgledu na wyniki statystyczne pracy danego wydzialu czy oceng



dziatalnosci administracyjnej przewodniczacego wydziatu lub prezesa
sadu,

poszerzenia zakresu mozliwosci korzystania z instytucji zwrdcenia uwagi
sedziemu pelniacemu funkcje zwigzana z wykonywaniem czynnosci
administracyjnych,

odejscia od dotychczasowego systemu oceny pracy i planowania rozwoju
zawodowego sedziego,

umozliwienia nabywania prawa do przejscia w stan spoczynku przez
sedziow-kobiety (a w konsekwencji takze prokuratorow-kobiety) w wieku
odpowiadajacym powszechnemu wiekowi emerytalnemu, to jest 60 lat,
wprowadzenia instytucji urlopu rehabilitacyjnego sedziego jako okresu, w
ktorym mozliwe bedzie przywrdécenie peilnej zdolnosci sedziego do
pelnienia obowiazkow stuzbowych, po okresie nieobecnosci w pracy z
powodu choroby lub utraty sit oraz modyfikacji rozwigzan dotyczacych
przechodzenia w stan spoczynku bez uzyskania,

wprowadzenia orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o trwatej niezdolnosci do petnienia urzedu sedziego,
wprowadzenia mozliwosci delegacji sedziego takze do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych oraz Kancelarii Prezydenta RP,

zmiany przestanek uprawniajgcych do powotania na stanowisko sedziego
sadu apelacyjnego nakierowanych na odejscie od wymogu stazu
zawodowego w sadzie okregowym,

doprecyzowania zasad skladania przez sedziow (i prokuratoréw)
oswiadczen o stanie majatkowym, poszerzenia zakresu informacji
zawartych w oswiadczeniu, a takze zobowigzania do skladania
oswiadczen o stanie majatkowym dyrektorow i zastepcéw dyrektorow
sadow,

wprowadzenia instytucji  koordynatoréw do spraw  wspolpracy
miedzynarodowej, prawa europejskiego 1 praw czlowieka w sprawach
cywilnych 1 karnych w celu usprawnienia praktyki wymiany mformacp 1
doswiadczen dotyczacych wspdtpracy migdzynarodowej 1 praw
cztowieka,

zwigkszenia efektywnosci wykorzystywania srodkéw gromadzonych w
ramach swiadczen pienigznych zasadzanych od sprawcow przestepstw na
fundusz celowy (Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej) okreslony w ustawie.

Projekt przewiduje zmiane ustaw:

. z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z
2016 r. poz. 2062, ze zm.),

. z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 1822, ze zm.),



8.

9.

. z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r.

poz. 665),
7 dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016
r. poz. 1749, ze zm.),

. z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z

2016 r. poz. 358, ze zm.),

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z
2016 r. poz. 1138, ze zm.),

z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz.
1254, ze zm.),

z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 371, ze zm.),

z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2016 1.
poz. 9761 2261),

10.z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177, ze

zm.),

11.z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o

prokuraturze (Dz. U. poz. 1781 2103),

12.z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania

karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437 i2103),

13.z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spofecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z2017 r. poz. 38),

14.z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2103).
Projekt zawiera przepisy przejsciowe. Projektowana ustawa ma wejs¢ w

zycie z dniem 1 lipca 2017 r.

I1. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywotac nastepujace

akty prawa Unii Europejskiej:

art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE), zgodnie z ktérym Unia
opiera si¢ m.in. na warto$ciach demokracji i panstwa prawnego,

art. 3 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym Unia zapewnia swoim obywatelom
przestrzen wolnosdci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic
wewnetrznych, w ktérej zagwarantowana jest swoboda przeptywu osob,
art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE),
przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. Przepis ten ustanawia zasade prawa UE ochrony danych
osobowych, majaca ogdlne zastosowanie, czyli dotyczaca przetwarzania
danych w sektorze prywatnym i publicznym. Artykut 16 ust. 1 TIUE
wskazuje na potrzebe ochrony danych osobowych nie tylko w odniesieniu
do przetwarzania ich przez instytucje UE, ale rOwniez w odniesieniu do
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przetwarzania ich przez panstwa czlonkowskie. Artykut ten ma status
normy bezposrednio skutecznej, stajac si¢ podstawg uprawnien o0sob
fizycznych w zakresie ochrony ich danych osobowych'.

e art. 67 ust. 4 TfUE, zgodnie z ktérym Unia utatwia dostgp do wymiaru
sprawiedliwo$ci, w szczeg6lnosci przez zasade wzajemnego uznawania
orzeczen sadowych o pozasadowych w sprawach cywilnych,

o art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPPUE),
przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych
celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej
podstawie przewidzianej ustawa (art. 8 ust. 2 KPPUE),

o dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, s. 31, oraz Dz. Urz. UE L 284 z
31.10.2003, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 13, t. 15,
s. 355, oraz rozdz. 1, t. 4, s. 447; dalej: dyrektywa 95/46/WE). Dyrektywa
ta zostaje uchylona ze skutkiem od 25 maja 2018 r.,

e decyzje Rady 2001/470/WE z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca
Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz.
WE L 174 2 27.6.2001 r., s. 25 oraz Dz. Urz. UE L 168 z 30.6.2009 r., s.
35; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 19, t. 4, s. 145; dale;:
decyzja 2001/470/WE),

e rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i
uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS
II) (Dz.U. L 381 z 28.12.2006, s. 4, sprost. L 23 z 29.1.2015 r., s. 19;
dalej: rozporzadzenie 1987/2006),

e decyzje Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie
utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS II) (Dz. Urz. UE L 205 z 7.8.2007 r., s.
63, sprost. L 299 z 17.10.2014 r., s. 33; dalej: decyzja 2007/533/WSiSW),

e decyzje Rady 2008/976/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
Europejskiej Sieci Sgdowej (Dz. Urz. UE L 348 z 24.12.2008, str. 130;
dalej: decyzja 2008/976/WSiSW),

e dyrektywe Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia
zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP

I'J. Sobczak, Komentarz do art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [w:] D.
Miasik (red.), N. Péttorak (red.), A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz. Tom I (art. 1-89), Wolters Kluwer 2012, LEX.
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i ETUC oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE (Dz.U. L 68 z 18.3.2010,
str. 13; dalej: dyrektywa 2010/18/UE),

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE  (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, s. 1;
dalej: rozporzadzenie 2016/679). Rozporzadzenie to bedzie miato
zastosowanie od 25 maja 2018 r. i uchyli dyrektywe 95/46/WE.

III. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

1)  Zgodnie z dodawanym art. 16b § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (dalej: usp) w okregu sadowym ma dziata¢ koordynator do spraw
wspblpracy miedzynarodowej i praw czlowieka w sprawach cywilnych. W
zakresie dotyczacym wspdtpracy miedzynarodowej i prawa europejskiego w
sprawach cywilnych koordynator bedzie m.in. udzielat sedziom, asesorom
sadowym, referendarzom sadowym i asystentom sedziow, na ich wniosek,
informacji o zasadach i trybie wspotpracy w ramach Europejskiej Sieci Sadowe;j
w sprawach cywilnych i handlowych (dalej: ESSCH), a takze bedzie wchodzit
w sktad ESSCH oraz wspomagat osoby pelniace funkcje punktéw kontaktowych
ESSCH w realizacji ich zadan (dodawany art. 16b § 2 pkt 1 lit. ¢ oraz pkt 2 usp).

Zgodnie z dodawanym art. 16d usp Minister Sprawiedliwosci ma w
drodze zarzadzenia tworzy¢ i znosi¢ punkty kontaktowe ESSCH.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a oraz ust. 2 decyzji 2001/470/WE ESSCH
sktada sie z punktéw kontaktowych wyznaczonych przez panstwa
cztonkowskie. Pafistwa cztonkowskie zgtaszajg Komisji Europejskiej nazwy lub
nazwiska i pelne adresy punktow kontaktowych, z wyszczegdlnieniem:
dostepnych im $rodkéw komunikacji, znajomosci jezykOw oraz, w razie
potrzeby, ich szczegdlnych funkcji w sieci, w tym, jezeli istnieje wiecej niz
jeden punkt kontaktowy, ich szczegélnych zadan (art. 2 ust. 5 decyzji
2001/470/WE). Zadania i dziatalnos¢ ESSCH okresla art. 3 decyzji
2001/470/WE. Punkty kontaktowe pozostaja w dyspozycji organdw okreslonych
w art. 2 ust. 1 lit. b-d decyzji 2001/470/WE *.

Organami tymi sg: instytucje centralne i organy centralne przewidziane w instrumentach
unijnych, instrumentach prawa migdzynarodowego, ktorych stronami s3 panstwa
cztonkowskie UE, lub przepisach prawa krajowego w obszarze wspolpracy sadowej w
sprawach cywilnych i handlowych; sedziowie tacznikowi (...);inne wlasciwe organy sadowe
lub administracyjne odpowiedzialne za wspélprace sadowa w sprawach cywilnych 1
handlowych, ktorych czlonkostwo w sieci jest uznane za pozyteczne przez panstwo
czlonkowskie.



Projekt, w zakresie dotyczacym ESSCH, jest zgodny z decyzja
2001/470/WE.

2)  Zgodnie z dodawanym art. 16¢ § 1 usp w okregu sadowym ma
dziata¢ koordynator do spraw wspotpracy miedzynarodowej i praw cziowieka w
sprawach karnych. W zakresie dotyczacym wspétpracy miedzynarodowej i
prawa europejskiego w sprawach karnych koordynator ma udziela¢ s¢dziom,
asesorom sadowym, referendarzom sadowym i asystentom sedziow, na ich
whniosek, informacji o zasadach i trybie wspotpracy w ramach Europejskiej Sieci
Sadowej (dalej: ESS) (dodawanyléc § 2 lit. ¢ usp).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 decyzji 2008/976/WSiSW w skiad ESS
wchodza — stosownie do przepisow konstytucyjnych, tradycji prawnych i
wewnetrznej struktury kazdego panstwa cztonkowskiego UE — centralne organy
odpowiedzialne za miedzynarodowa wspoltprace sadowa oraz organy sadowe
lub inne wiasciwe organy, ktéorym powierzono szczegdlne obowigzki w ramach
wspolpracy miedzynarodowej. Powoluje si¢ co najmniej jeden punkt
kontaktowy w kazdym panstwie cztonkowskim, zgodnie z jego wewnetrznymi
przepisami i wewnetrznym podzialem obowigzkéw, przy czym zapewniane jest
skuteczne dziatanie sieci na calym terytorium tego panstwa. Artykuty 4 i 7
decyzji 2008/976/WSiSW okreslaja funkcje punktéw kontaktowych ESS oraz
tre$¢ informacji rozpowszechnianych w obrebie ESS.

Projekt w zakresie, w jakim dotyczy ESS, nie narusza decyzji
2008/976/WSiSW.

3)  Stosownie do dodawanego art. 175d usp Minister Sprawiedliwosci
w celu i w wykonaniu zadan okreslonych w drodze ustawy ma pelni¢ funkcje
koordynujaca w rozumieniu art. 40 ust. 2 decyzji 2007/533/WSiSW i zapewnia¢
sadom dostep do danych, w tym do przetwarzania danych osobowych w tym
systemie.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia 1987/2006 oraz art. 1 decyzji
2007/533/WSiSW utworzony zostat system informacyjny Schengen drugiej
generacji (,SIS II”). Celem SIS II jest zapewnienie, przy wykorzystaniu z
informacji przekazywanych za posrednictwem tego systemu, wysokiego
poziomu bezpieczefistwa w przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i
sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym utrzymywanie bezpieczenstwa
publicznego oraz porzadku publicznego oraz zagwarantowanie bezpieczenstwa
na terytorium panstw cztonkowskich, a takze stosowanie postanowien TfUE
odnoszacych sie do przeptywu 0s6b na terytorium panstw cztonkowskich.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia 1987/2006 oraz art. 40 ust. 2
decyzji 2007/533/WSiSW prawo dostepu do danych wprowadzonych do SIS II
oraz prawo do bezposredniego przeszukiwania takich danych moga by¢
wykonywane przez krajowe organy sadownicze, a takze przez organy peinigce
wobec nich funkcje koordynujaca.



Projektowany art. 175d usp nie narusza rozporzadzenia 1987/2006 ani
decyzji 2007/533/WSiSW.

4) Dodawany art. 83a usp stanowi, ze prawo do urlopu
wychowawczego sedzia, ktory nie pelni funkcji, moze wykonywac takze przez
zmniejszenie przydzialu co najwyzej o 50% z jednoczesnym obnizeniem
wynagrodzenia zasadniczego w tym samym stopniu. Do wykonywania prawa do
zmniejszenia przydzialu stosuje sie odpowiednio przepisy o urlopach
wychowawczych, z tym ze zadanie zmniejszenia przydzialu lub zmiany zakresu
zmniejszenia nalezy ztozy¢ z uprzedzeniem co najmniej dwoch miesiecy

Zgodnie z klauzulg 6 ust. 1 akapit pierwszy zalacznika do dyrektywy
2010/18/UE w celu wspierania lepszego godzenia zycia zawodowego
irodzinnego panstwa czionkowskie lub partnerzy spoleczni podejmuja
niezbedne $rodki, aby =zapewni¢ pracownikom powracajacym z urlopu
rodzicielskiego mozliwos¢ wystgpienia o zmian¢ ich godzin pracy lub
organizacji czasu pracy przez pewien okres. Pracodawcy rozpatruja takie
wnioski i odpowiadaja na nie, uwzgledniajac potrzeby zardwno pracodawcow,
jak i pracownikow.

Projektowany przepis usp nie narusza dyrektywy 2010/18/UE.

5.1) Projektowany art. 87 usp (art. 1 pkt 33 projektu) przewiduje
obowigzek skladania oswiadczen o stanie majatkowym przez sedziow,
dyrektorow oraz zastepcoOw dyrektorow sadéw. Projekt okresla otwarty katalog
informacji zamieszczanych w os$wiadczeniach. Informacje zawarte w
o$wiadczeniach maja by¢ jawne, takze co do imienia i nazwiska, z wyjatkiem
danych adresowych, informacji o miejscu potozenia nieruchomosci, a takze
informacji umozliwiajacych identyfikacje nieruchomosci. Projekt ustawy
okresla podmioty, ktorym sg sktadane oswiadczenia oraz podmioty dokonujace
analizy danych zawartych w os$wiadczeniu. Analogiczny obowigzek skladania
jawnych os$wiadczen o stanie majgtkowym w odniesieniu sedziéw sadow
wojskowych przewiduje proponowany art. 28 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
wojskowych (art. 5 pkt 4 projektu), a w odniesieniu do prokuratorow —
proponowany art. 104 ustawy — Prawo o prokuraturze (art. 10 pkt 3 projektu).

5.2) Szczegdtowe regulacje dotyczace ochrony prawa do prywatnosci w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych zostaly zawarte w dyrektywie
95/46/WE. Zakres zastosowania dyrektywy 95/46/WE zostat okreslony w art. 3
ust. 1 i obejmuje przetwarzanie danych osobowych w catosci lub w czgsci w
sposob zautomatyzowany oraz inne przetwarzanie danych osobowych,
stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czg$¢ zbioru danych’.
,Dane osobowe” w rozumieniu dyrektywy to wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 2 lit. b

3 Analogiczne art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.
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dyrektywy *). ,Przetwarzanie danych osobowych” natomiast oznacza kazda
operacje lub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy
srodkéw zautomatyzowanych lub innych, w tym gromadzenie, rejestracje,
porzadkowanie, przechowywanie, rozpowszechnianie lub udostgpnianie w inny
sposob (art. 2 lit. ¢ dyrektywy®). W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) operacje polegajaca na zamieszczeniu danych
osobowych na stronie internetowej nalezy uzna¢ za ,,przetwarzanie danych
osobowych w catosci lub w czesci w sposob zautomatyzowany” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy®. Projekt przewiduje upublicznienie w BIP danych
dotyczacych osigganych dochodéw. Czynnosci te s3 wigc objete terminem
~przetwarzanie danych osobowych” w rozumieniu dyrektywy.

Dyrektywa 95/46/WE wymaga, aby panstwa cztonkowskie chronity
podstawowe prawa i wolnosci 0séb fizycznych, w szczegoélnosci ich prawo do
prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych (art. 1 ust. 1).
Kazda operacja przetwarzania danych osobowych musi by¢ zgodna z jednej
strony z wyrazonymi w art. 6 tej dyrektywy zasadami odnoszacymi si¢ do
charakteru danych, a z drugiej strony — z jednym z kryteriow legalnosci
przetwarzania danych, wymienionych w art. 7 tej dyrektywy (odpowiednio art. 5
i 6 rozporzadzenia)’.

W my$l art. 6 dyrektywy 95/46/WE, dane osobowe moga by¢
gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych celow oraz nie maja
byé¢ poddawane dalszemu przetwarzaniu w sposob niezgodny z tym celem. Dane
powinny by¢ m.in. stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celow,
dla ktérych zostalty zgromadzone Iub przetworzone. Mogg one by¢
przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dotycza,
przez czas nie dhuzszy niz jest to konieczne do celdéw, dla ktérych zostaty
zgromadzone lub dla ktorych sa dalej przetwarzane (art. 6 ust. 1 lit. b, c, e). Jak
wynika z motywu 28 preambuty do dyrektywy, cele takie musza by¢
jednoznaczne i uzasadnione oraz okreslone w czasie gromadzenia danych.
Artykut 7 dyrektywy okresla przypadki, w ktérych dane osobowe mogg zostac
poddane przetwarzaniu. Przepis ten przewiduje zamknigty i wyczerpujacy
wykaz przypadkéw, w ktorych przetwarzanie danych osobowych moze zostac
uznane za legalne. Pafistwa cztonkowskie nie moga dodawa¢ nowych kryteriow
legalnosci  przetwarzania danych  osobowych — wzgledem  kryteriow
ustanowionych w art. 7 dyrektywy ani ustanawia¢ dodatkowych wymogow,
ktére doprowadzityby do modyfikacji zakresu jednego z szesciu kryteriow
przewidzianych we wspomnianym artykule®. W szczegélnosci art. 5 dyrektywy,

4 Analogicznie art. 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679.

5 Podobnie art. 4 pkt 2 rozporzadzenia 2016/679.

¢ Wyrok TSUE w sprawie C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, pkt 25.

7 Wyrok TSUE w sprawie C-342/12, ECLI:EU:C:2013:355, pkt 33.

8 Wyrok TSUE w sprawach potaczonych C-468/10 i C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777, pkt 30-
32.



przewidujacy, ze panstwa cztonkowskie okresla bardziej szczegétowe warunki
ustalania legalnos$ci przetwarzania danych osobowych, nie moze stuzy¢ jako
podstawa przyjecia przepiséw krajowych, ktore przewidywatyby dodatkowe
wymogi zmieniajace zakres kryteriow z art. 7 dyrektywy. Na tej podstawie
prawnej mogg by¢ przyjmowane jedynie takie przepisy, ktére dokonywalby
zwyklego doprecyzowania jednego z tych kryteriow’.

Do podstaw wskazanych w art. 7 dyrektywy 95/46/WE, na ktore mozna
powotaé sie w przypadku analizowanego projektu, nalezy zaliczyc¢
przetwarzanie danych konieczne dla wykonania zobowigzania prawnego,
ktoremu administrator danych podlega (lit. ¢) oraz przetwarzanie danych
konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym lub dla
wykonywania wiadzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub
osobie trzeciej, przed ktérg ujawnia sie dane (lit. e). Zakres stosowania obu tych
przepisbw w istotnym stopniu moze si¢ pokrywaé, gdyz realizacja zadania
wykonywanego w interesie publicznym moze wynika¢ z obowigzku prawnego
nalozonego na administratora danych. W niniejszej analizie uzasadnione jest
wiec ograniczenie sie do przestanki okreslonej w art. 7 lit. ¢ dyrektywy
95/46/WE!'".

W odniesieniu do konieczno$ci wykonania zobowiazania prawnego,
ktéremu administrator danych podlega trzeba wskazaé, Zze przepis ten dotyczy
zardéwno sytuacji, w ktorej obowiazek przetwarzania danych jest naktadany na
podmiot prywatny, jak i na podmiot publiczny. Podstawa ta ma wigc
zastosowanie w przypadku analizowanego projektu. Obowigzek, ktéremu
podlega administrator danych, musi wynika¢ z przepisow prawa (panstwa
cztonkowskiego lub UE'!), przy czym przepisy te musza by¢ zgodne z normami
z zakresu ochrony danych osobowych (uwzgledniajac zgodnos¢ z zasada
proporcjonalnosci), takimi jak zasady ogélne prawa UE, KPPUE czy Europejska
Konwencja Praw Cztowieka ' . Przedmiotowe przepisy powinny by¢
sformutowane w sposéb precyzyjny i naktada¢ na administratora obowiazek
przetwarzania, nie pozostawiajac mu nadmiernego zakresu uznania w tym
zakresie.

Podsumowujac  dotychczasowa analiz¢ nalezy stwierdzi¢, ze
przetwarzanie danych polegajace na gromadzeniu i ich ujawnianiu jest w swietle
dyrektywy 95/46/WE dopuszczalne, jezeli jest konieczne dla wykonania
zobowiazania prawnego, ktoremu administrator danych podlega, jednak pod
warunkiem, ze sam akt prawny naktadajacy taki obowigzek nie narusza norm z
zakresu ochrony danych osobowych.

s Wyrok TSUE w sprawach polaczonych C-468/10 i C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777, pkt 35.
10 Analogicznie art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679.

I Zob. art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.

12 Wyrok TSUE w sprawach polaczonych C-465/00, C-138/01 i C-139/01,
ECLI:EU:C:2003:294, pkt 68-69, 72; wyrok TSUE (wielka izba) w sprawach potaczonych C-
92/09 i C-93/09, ECLI:EU:C:2010:662, pkt 52.
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5.3) Oceniajac, czy proponowany akt prawny nakazujacy przetwarzanie
danych nie narusza takich norm, nalezy w szczegélnosci wzigé pod uwage
nastepujace elementy: (1) cele, jakim ma stuzy¢ ograniczenie prawa do ochrony
danych osobowych, (2) charakter przetwarzania, (3) krag osob, ktorych dane
maja podlegaé przetwarzaniu, (4) charakter udostepnianych danych.

(1) W odniesieniu do celu proponowanej regulacji wnioskodawcy
deklaruja, ze poszerzenie zakresu informacji ujawnianych w oswiadczeniach
majatkowych skladanych przez sedziéw, a takze objecie obowigzkiem ich
sktadania dyrektoréw sadéw powszechnych, ma na celu zapewnienie ,jeszcze
wiekszej transparentnosci os6b  wykonujacych  zawod sedziego oraz
zajmujacych sie kierowaniem sadami w wymiarze administracyjnym”. Nalezy
uznad, ze wskazany przez wnioskodawcow cel jest dopuszczalny.

(2) W odniesieniu do charakteru przetwarzania danych trzeba podkreslic,
ze w projektowanym stanie prawnym dane o stanie majatkowym indywidualnie
wskazanych osob beda jawne. Nie oznacza to niezgodnosci takiego wymogu z
prawem UE. Ustawodawca stoi przed koniecznoscia wywazenia miedzy, z
jednej strony, koniecznoscia ochrony danych osobowych 0s6b zatrudnionych w
wymiarze sprawiedliwosci, z drugiej — jawnoscia i przejrzystoscia tego sektora,
ktore sprzyjaja bezstronnosci i jakosci realizacji zadan wykonywanych w
interesie publicznym, a takze zmniejszaja ryzyko konfliktu interesow 1
zwiekszaja zaufanie spoleczne. Publikowanie informacji dotyczacych
prywatnych intereséw osob zatrudnionych w sektorze publicznym moze by¢
traktowane jako jedna z mozliwosci stuzacych wskazanym wyzej celom. Takie
ograniczenie powinno by¢ jednak proporcjonalne. Nalezy rozwazy¢, czy wymog
jawnosci o$wiadczen majatkowych jest konieczny i proporcjonalny do celu, czy
tez nie wystarczytoby samo przekazanie ich organowi nadzorczemu.

(3) Co do kregu osob, ktérych dane maja podlegac publikacji, powinien
on byé okreslony w akcie prawnym, na podstawie ktorego ma nastgpowac
przetwarzanie. Warunek ten jest w przypadku opiniowanego projektu spetniony.
Ponadto krag tych 0séb musi pozostawa¢ w zwigzku z celem projektu. Nalezy
przy tym wzia¢ pod uwage w szczegélnosci takie elementy jak zakres
kompetencji wladczych, zakres zadan, mozliwos¢ decydowania o wydatkowaniu
srodkéw publicznych, wynagrodzenie oraz inne otrzymane korzysci, a takze
okres pelnienia funkcji.

Analize tego zagadnienia nalezy poprzedzi¢ uwagg, ze ani dyrektywa
95/46/WE (art. 3 ust. 2), ani rozporzadzenie 2016/679 (art. 2 ust. 2 lit. a) nie
znajduja zastosowania do dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa UE. W
zwiazku z powyzszym, postanowieniom tych aktéw nie podlegaja regulacje
krajowe dotyczace stanowisk, na ktérych wykonywana praca polega na
bezposrednim lub posrednim udziale w wykonywaniu wiadzy publicznej 1
funkcji majacych na celu ochrone generalnych intereséw panstwa. Stanowiska te
sa bowiem wylaczone spod swobody przeptywu pracownikow zgodnie z art. 45
ust. 4 TfUE.

10



Zgodnie z projektem, obowigzkiem sktadania oswiadczen majatkowych
objete s3 nastepujgce osoby: sedziowie, dyrektorzy i zastepcy dyrektoréw sagdow
oraz prokuratorzy.

W przypadku wymienionych wyzej stanowisk nalezy uznac¢, nie
przesadzajac definitywnie o zgodnosci z zasada proporcjonalnosci, ze — w
zakresie, w jakim nie sa one w ogole wylaczone z zakresu stosowania
dyrektywy z uwagi na bezposredni lub posredni udziat w wykonywaniu witadzy
publicznej i funkcji majgcych na celu ochrong generalnych intereséw panstwa —
charakter ich kompetencji moze stanowi¢ argument przemawiajacy za
dopuszczalno$cig dalej posunigtego ograniczenia prawa do ochrony danych
osobowych.

(4) W odniesieniu do zakresu przetwarzanych danych nalezy przede
wszystkim podkreslic, ze przepisy, na podstawie ktérych ma nastepowac
przetwarzanie danych, powinny precyzyjnie wskazywaé, ktére dane majg
podlegac przetwarzaniu. Ten warunek nie jest w przypadku projektu spetniony,
okresla on bowiem jedynie otwarty katalog ujawnianych informacji.
Szczegblowy zakres informacji umieszczanych w oswiadczeniu majatkowym
okresli¢ ma Minister Sprawiedliwosci w rozporzadzeniach, o ktérych mowa w
proponowanym art. 88 usp i w proponowanym art. 105 ustawy — Prawo o
prokuraturze.

Ponadto trzeba uwzgledni¢ wymdg, aby ujawniane dane pozostawaly w
zwigzku z celami, ktére ma realizowa¢ projekt. Przy zatozeniu, ze przewidziane
w projekcie ograniczenie ochrony danych osobowych zostatoby uznane za
dopuszczalne (zob. wyzej ppkt (2)), zakres danych poddanych przetwarzaniu
wydaje sie uzasadniony, zwazywszy na wskazane wyzej cele projektu.

6) Zgodnie z proponowanym art. 1 § 3 usp sady powszechne
wykonuja m.in. zadania z zakresu ochrony prawnej, powierzone przez wiazace
RP prawo migdzynarodowe Ilub prawo stanowione przez organizacje
miedzynarodowa, jezeli z wiazacej RP umowy ja konstytuujacej wynika, ze jest
ono stosowane bezposrednio. Oznacza to w szczeg6lnosci, ze sady powszechne
stosujg prawo Unii Europejskie;j.

Prawo unijne nie reguluje kwestii, jakie organy wiladzy panstw
czlonkowskich wypetniaja obowiazki nalozone na panstwa czlonkowskie
prawem unijnym. Czlonkostwo w Unii Europejskie] nie pozbawia panstw
cztonkowskich kompetencji do decydowania o swojej organizacji wewngtrzne;.
Zgodnie z orzecznictwem TSUE, gdy przepisy traktatu badz aktow prawa
pochodnego przewiduja uprawnienia lub naktadaja obowiazki na panstwa
cztonkowskie w celu wykonywania prawa unijnego, zagadnienie sposobu
realizacji tych uprawnien oraz wypelnianie obowigzkéw bedzie powierzone
przez panstwa cztonkowskie swoim organom i nalezy do wytacznej kompetencji
systemu konstytucyjnego danego panstwa czlonkowskiego. Prawo unijne nie
ingeruje w to, jakie organy, tzn. wladzy ustawodawczej, wykonawczej czy
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sadowniczej, oraz jakiego szczebla i o jakim charakterze, tzn. panstwowe
(centralne, federalne) czy samorzadowe, realizuja uprawnienia i wypelniaja
obowiazki ptynace z tego prawa, a jedynie daje Unii Europejskiej instrumenty
do kontroli, czy te obowiazki i uprawnienia sa realizowane. Odniesienie
powyzszych zasad do organéw wymiaru sprawiedliwodci oznacza, ze zadna
instytucja UE nie moze czyni¢ zarzutu, ze panstwo stworzylo jakis organ
sadowy lub nie, ze umiescito go w takim a nie innym miejscu hierarchii systemu
sadownictwa lub tez formalnie poza nim, ze powierzylo mu takie a nie inne
kompetencje (wlasciwos¢), nakazatlo mu funkcjonowaé tak a nie inaczej.
Swoboda ksztaltowania wladzy sadowniczej ma jednak okreslone granice. Unia
Europejska deklaruje petne poszanowanie zasad demokracji 1 panstwa prawnego
(art. 2 TUE) wspolnych dla panstw cztonkowskich. Do zasad tych nalezy
rowniez zasada trojpodziatu wiadzy. Wymogiem stawianym panstwom
cztonkowskim przez Unig jest wige zorganizowanie wiadzy sadowniczej w taki
sposob, aby byta niezalezna od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej'?.

Projekt zawiera przepisy budzace watpliwosci z punktu widzenia
zgodnosci z zasada tréjpodziatu wiadzy, objetej zasadami demokracji i panstwa
prawnego, okre$lonymi w art. 2 TUE.

Watpliwosci budza w szczegdlnosci nastepujace przepisy projektu
zmierzajace do zwiekszenia wptywu Ministra Sprawiedliwosci na obsadg
stanowisk w sadach powszechnych: art. 1 pkt 7, 12, art. 5 pkt 1 lit. b, art. 18 ust.
1 iart. 19 ust. 1. Przepisy te przewiduja:

e zmiane katalogu przestanek uprawniajacych Ministra Sprawiedliwosci do
wydania decyzji o odwotaniu prezesow i wiceprezesow sadow, w
szczegodlnosci wprowadzenie przestanki stwierdzenia ,,szczegélnie niskiej
efektywnos$ci dziatan w zakresie peinionego nadzoru administracyjnego
lub organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszych”. Proponowana
ustawa nie precyzuje, jakimi kryteriami miatby kierowa¢ si¢ Minister
Sprawiedliwosci przy stwierdzaniu szczegoOlnie niskiej efektywnosci
dziatan;

e wprowadzenie instytucji  wigzace] negatywnej opinii  Ministra
Sprawiedliwosci o kandydacie na sedziego wizytatora w miejsce
instytucji wiazacej negatywnej opinii kolegium sgdu. Sedziowie
wizytatorzy wykonuja swoje zadania W ramach wewnetrznego nadzoru
administracyjnego nad dzialalnoscig sadow. Zgodnie z ustawg
wewnetrzny nadzoér administracyjny nad dziatalnoscig sadéw sprawuja
prezesi sadéw (art. 8 pkt 2, art. 9a § 1 1 art. 37 § 1 usp) — w odrdznieniu
od zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia sadow
sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci (np. art. 8 pkt 2 i art. 9a §
2 usp);

13 76b. K. Weitz, Autonomia organizacyjna sadow krajowych [w:] A. Wrobel (red.),
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, Zakamycze 2005.

12



e mozliwo$é odwotania obecnych prezesow 1 wiceprezesow sadow
powszechnych i wojskowych przez Ministra Sprawiedliwosci w okresie
nie dluzszym niz 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie proponowanej
ustawy bez zachowania wymogow okreslonych odpowiednio w art. 27
usp i art. 11 ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, w brzmieniu
nadanym projektowang ustawa. Oznacza to, Ze proponowana ustawa nie
okresla precyzyjnych przestanek, ktorymi miatby kierowac si¢ Minister
Sprawiedliwosci przy odwotywaniu prezesow i wiceprezesow sadow.

IV. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw jest objety zakresem prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie narusza prawa Unii Europejskiej, z zastrzezeniem
wskazanych w opinii watpliwosci. Watpliwosci dotycza zgodnosci:
- art. 1 pkt 33, art. 5 pkt 4 oraz art. 10 pkt 3 projektu z dyrektywa
95/46/WE, w zakresie dotyczacym naruszenia zasady proporcjonalnosci (pkt
I11.5.3 ppkt 2 opinii) oraz
- art. 1 pkt 7, 12, art. 5 pkt 1 lit. b, art. 18 ust. 1 i art. 19 ust. 1 projektu z art.
2 Traktatu o Unii Europejskiej, w zakresie dotyczacym naruszenia zasady
trojpodziatu wladzy, objetej zasadami demokracji i panstwa prawnego (pkt I1.6
opinii).

Akceptgwat:
Wicedyrektor

a JAnaliz Sejmowych

f
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Bartlomiej Wroblewski) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy, zgodnie z uzasadnieniem do projektu, zmierza
do:

e zmiany modelu powolywania prezeséw oraz wiceprezeséw sadéow w
kierunku zwigkszenia wplywu Ministra Sprawiedliwosci na obsade
stanowisk zwiazanych z zapewnieniem wilasciwych warunkow
administracyjnych sadom powszechnym,

e wprowadzenia nowych narzedzi nadzoru zewngtrznego i wewnetrznego
nad dziatalnoscig administracyjna sadow w postaci oceny informacji
rocznych sktadanych przez prezeséw sadow wszystkich szczebli oraz w
postaci zwrocenia uwagi na nieprawidtowosci w zakresie dziatalnosci
administracyjnej,

e wprowadzenia, jako zasady ustrojowej, losowego przydziatu spraw
sedziom oraz zasady réwnego obciazenia w sadzie sedziéw sprawami, dla
zapewnienia rownego i sprawiedliwego obcigzenia praca kadry
orzecznicze] sadoéw oraz zagwarantowania bezstronnosci stronom
postepowan,

e wprowadzenia zmian modelu wizytacji w wydziatach sadow
powszechnych, w tym poprzez odejécie od zasady przeprowadzania
wizytacji w kazdym wydziale sadu w réwnym odstepie co cztery lata bez
wzgledu na wyniki statystyczne pracy danego wydziatu czy ocene
dziatalnosci administracyjnej przewodniczacego wydziatu lub prezesa
sadu,



e poszerzenia zakresu mozliwosci korzystania z instytucji zwrocenia uwagi
sedziemu petnigcemu funkcje zwigzang z wykonywaniem czynnosci
administracyjnych,

e odejscia od dotychczasowego systemu oceny pracy i planowania rozwoju
zawodowego sedziego,

e umozliwienia nabywania prawa do przejScia w stan spoczynku przez
sedziow-kobiety (a w konsekwencji takze prokuratoréw-kobiety) w wieku
odpowiadajacym powszechnemu wiekowi emerytalnemu, to jest 60 lat,

e wprowadzenia instytucji urlopu rehabilitacyjnego sedziego jako okresu, w
ktorym mozliwe bedzie przywrocenie peilnej zdolnosci sedziego do
petnienia obowiazkéw stuzbowych, po okresie nieobecnosci w pracy z
powodu choroby lub utraty sil oraz modyfikacji rozwigzan dotyczacych
przechodzenia w stan spoczynku bez uzyskania,

e wprowadzenia orzeczenia lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych o trwalej niezdolnosci do petnienia urzedu sedziego,

e wprowadzenia mozliwosci delegacji sedziego takze do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych oraz Kancelarii Prezydenta RP,

e zmiany przestanek uprawniajacych do powotania na stanowisko sedziego
sadu apelacyjnego nakierowanych na odejscie od wymogu stazu
zawodowego w sadzie okregowym,

e doprecyzowania zasad skladania przez sedziow (i prokuratorow)
oswiadczen o stanie majatkowym, poszerzenia zakresu informacji
zawartych w oswiadczeniu, a takze zobowigzania do skladania
oswiadczen o stanie majatkowym dyrektorow i zastepcoOw dyrektorow
sadow,

e wprowadzenia instytucji koordynatorow do spraw  wspolpracy
mi¢dzynarodowej, prawa europejskiego i praw cztowieka w sprawach
cywilnych 1 karnych w celu usprawnienia praktyki wymiany informacji i
doswiadczen dotyczacych wspdlpracy miedzynarodowej 1 praw
czlowieka,

e zwigkszenia efektywnosci wykorzystywania srodkéw gromadzonych w
ramach swiadczen pienig¢znych zasadzanych od sprawcdéw przestepstw na
fundusz celowy (Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej) okreslony w ustawie.

Projekt zawiera przepisy (art. 1 pkt 4) majgce na celu efektywne
wdrozenie przepisow decyzji Rady 2001/470/WE z dnia 28 maja 2001 r.
ustanawiajaca Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. Urz. WE L 174 2 27.6.2001 r., s. 25 oraz Dz. Urz. UE L 168 2 30.6.2009 r.,
s. 35; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 19, t. 4, s. 145).



Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw moze by¢ uznany za projekt
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Akceptowal:
Wicedyrektor

Bi aliz Seymowych
W ch Arndt
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