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Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma Pana Ministra z dnia 21.03.2017 r. GMS-WP-173-76/17
z prosbg o przedstawienie opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji oraz uchyleniu ustawy o optatach abonamentowych, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji przedstawia ponizej swoje uwagi:

1) proponowane w art.l1 pkt 3 ustawy rozwigzanie dotyczace finansowania mediéw
publicznych z corocznych subwencji z budzetu panstwa w wysokosci 750 000 000 zi
ze srodkéw, ktérych dysponentem jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
moze budzi¢ zastrzezenia pod wzgledem niezaleznosci jednostek publicznej radiofonii
i telewizji od Rady Ministréw. Warto wskaza¢, ze Rada Europy w Deklaracji
Komitetu Ministréw z 15 lutego 2012 r. oraz w Zaleceniu nr R (96) 10 Komitetu
Ministréw dla panstw czlonkowskich w sprawie zagwarantowania niezaleznosci
nadawcéw publicznych stwierdzila, iz ,,nie nalezy faworyzowa¢ zadnego konkretnego
rodzaju finansowania, ale finansowanie ze $rodkéw publicznych (dotacje, oplaty
abonamentowe itp.) moze naraza¢ nadawcéw publicznych na ingerencj¢, na sposéb
prowadzenia przez nich dzialalnosci, o ile nie zostang zastosowane Srodki chronigce
ich niezalezno$¢.” Ponadto stwierdzono, iz ,,najbardziej bezposrednie i najwigksze
zagrozenia dla niezaleznosci nadawcéw publicznych wynikajg z wykorzystania przez
zewngtrzne organy wladzy uprawnien finansowych w celu ingerencji w dzialalno$é

nadawcow, zwlaszcza w dzialalno$¢ programows”;
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warto tez podkresli¢, ze subwencja ma charakter podmiotowy, jest pomocg
o charakterze bezzwrotnym i ogélnym, a $rodki przekazywane w tej formie nie majg
okreslonego przeznaczenia. Istnieje zatem niebezpieczenstwo, Ze organ przyznajacy
subwencje nie bedzie mégl wskazaé¢ celu wykorzystania tych Srodkéw (komentarz do
ustawy o finansach publicznych L. Lipiec-Warzechy);

niejasna jest relacja pomiedzy proponowanym finansowaniem mediéw publicznych
z corocznych subwencji z budzetu panstwa ze Srodkéw, ktérych dysponentem jest
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a corocznym opracowywaniem przez
jednostki publicznej radiofonii i telewizji w porozumieniu z Krajowa Radg Radiofonii
1 Telewizji planéw finansowo-programowych przedsiewzie¢ w zakresie realizacji
zadan, o ktérych mowa w art. 21 uvst. 1 i la ustawy o radiofonii i telewizji,
wymagajacych finansowania ze $rodk6éw publicznych, z uwzglednieniem czgsci
kosztéw funkcjonowania i rozwoju tych jednostek;

w proponowanym art. 1 pkt 3 (dotyczacym art. 31 ust. 1 pkt 1 u.r.t.) wskazano,
ze dysponentem subwencji bedzie Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ale
brak jest jednoznacznego wskazania, ze to réwniez Minister, a nie Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji (do ktérej skladane sg plany finansowo-programowe), okresla
sposéb podziatu tych srodkéw mi¢dzy spotki radiofonii i telewizji publiczne;

na marginesie warto tez wskaza¢, ze koszty dzialalnosci nadawcow publicznych
wynoszg obecnie 2,2 mld z1, natomiast w projekcie proponuje si¢ kwote subwencji
w wysokosci 750 min zl;

w projekcie nie okreslono, w jaki spos6b ww. kwota zostanie podzielona na
wszystkich nadawcéw publicznych;

rezygnacja z oplat abonamentowych i proponowane przyznawanie $rodkéw
publicznych w formie subwencji bedzie wymagato notyfikacji Komisji Europejskiej;
w art.3 projektu proponuje si¢ uchylenie ustawy o oplatach abonamentowych, ktéra
przyznawata KRRiT prawo okre$lania sposobu podziatu wptywéw;

proponowane w art. 1 pkt 4 wykreSlenie art. 31c u.r.t. powoduje, Ze nadawcy nie beda
mieli obowiazku przygotowania i publicznego udostepniania sprawozdan
z wykorzystania tych srodkéw, co de facto powoduje brak kontroli nad $rodkami

publicznymi;

10) proponowany art. 2 ustawy budzi watpliwosci, poniewaz w przepisie tym mowa jest

jedynie o umorzeniu postgpowan egzekucyjnych dotyczacych zaleglosci w platnosci

optat abonamentowych. Projektodawca nie uregulowal natomiast kwestii samych




zaleglosci. Ponadto projektodawca nie odniést sie¢ do wszczgtych i nie zakoficzonych
postepowan w sprawach umorzen lub rozkladania na raty zaleglosci w platnosci optat

abonamentowych oraz odsetek za zwioke w ich uiszczaniu.

Z powazaniem,

Witold Kolodziejski




