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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz uchyleniu ustawy o oplatach
abonamentowych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Mieczystawa Kasprzaka.

(1) Mieczystaw Kazimierz Baszko; (-) Pawel Bejda; (-) Krystian
Jarubas; (-) Michat Kaminski; (-) Mieczystaw Kasprzak; (-) Eugeniusz
Klopotek; (-) Wiadystaw Kosiniak-Kamysz; (-) Kazimierz Kotowski; (-) Jan
Lopata; (-) Mirostaw Maliszewski; (-) Andzelika Mozdzanowska; (-) Stefan
Niesiotowski; () Krzysztof Paszyk; (-) Jacek Protasiewicz; (-) Marek
Sawicki;  (-) Zbigniew Sosnowski; (-) Genowefa Tokarska; (-) Piotr
Zgorzelski.



Projekt

Ustawa

0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz

uchyleniu ustawy o oplatach abonamentowych

Art. 1

W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 639, 929)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany

1)
2)

3)

4)

w art. 6 ust. 2 uchyla si¢ pkt 6a;

art. 20b ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) W programie ogolnokrajowym w rozumieniu ustawy lub koncesji, dostepnym w

catosci bez optaty, lub”;

art. 31 otrzymuje brzmienie:

Art. 31. 1. Przychodami spotek, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 i1 3, sg wpltywy

pochodzace:

1) coroczna subwencja z budzetu panstwa w wysokosci 750 000 000 zt, ze srodkow,
ktorych dysponentem jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

2) z obrotu prawami do audycji;

3) z reklam i audycji sponsorowanych;

4) dobrowolne wptaty 0sob fizycznych;

5) z innych zrodet.

2. Akcjonariuszom spoélek, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 i 3, nie przystuguje prawo

do udziatu w zysku.

3. Kwota, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1 poczawszy od 2019 roku jest korygowana

odpowiednio do wskaznika wzrostu cen towarow 1 ustlug konsumpcyjnych za pierwsze

potrocze roku poprzedzajacego rok podatkowy w stosunku do analogicznego okresu

poprzedniego roku, oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego w

Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

skresla si¢ art. 31c.



Art. 2
Postgpowania egzekucyjne o nalezno$ci w platnosci zaleglych oplat abonamentowych
wszczete 1 prowadzone na podstawie ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach

abonamentowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1204 oraz z 2015 r. poz. 1324) s3a umarzane z urzgdu.

Art. 3
Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1204

oraz z 2015 r. poz. 1324) traci moc obowigzujacg z dniem wejsScia w zycie ustawy.

Art. 4

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.



Uzasadnienie

Celem wnioskodawcow jest likwidacja powszechnego obowigzku uiszczania oplaty
radiowo-telewizyjnej na rzecz zapewnienia stabilnego finansowania z budzetu panstwa ze
srodkéw ministerstwa kultury i dziedzictwa narodowego. Zrédlo finansowania zgodnie z
projektem ma sktadac si¢ z:

1. subwencja z budzetu panstwa w wysokosci 750 000 000 zt;

2. $rodkow pochodzacych z praw do audycji;

3. zreklam i audycji sponsorowanych;
4. dobrowolnych wplaty osob fizycznych;
5

innych Zrédet.

Optata abonamentowa od os6b fizycznych pobierana jest obecnie w Polsce w oparciu o
deklaracje abonentéw sktadane u operatora, tj. w oddziale Poczty Polskiej. Jezeli dana osoba
nie zlozy takiej deklaracji, powstaje domniemanie, ze nie posiada ona odbiornika radiowego
ani telewizyjnego oraz ze nie jest zobowigzana do wnoszenia optat abonamentowych.

Wedlug Narodowego Spisu Powszechnego w Polsce istnieje okoto 13,5 miliona
gospodarstw domowych, a zgodnie z danymi GUS — w 98% gospodarstw domowych znajduje
si¢ odbiornik telewizyjny. Ze wzgledu na brak skutecznych narzgdzi prawnych, niemozliwa
jest weryfikacja stanu posiadania odbiornikdw radiowych lub telewizyjnych.

Wedlug Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w 2015 r. sposrod 13,5 mln gospodarstw
domowych mniej wigcej potowa miata zarejestrowane odbiorniki, z czego ponad 47 proc.
gospodarstw byto zwolnionych z optat abonamentowych. "Wséréd pozostatych abonament
optacita do konca ubiegtego roku niespetna jedna trzecia (30 proc.), co stanowi okoto 16 proc.
majacych zarejestrowane odbiorniki, czyli 8 proc. ogoétu gospodarstw domowych w Polsce.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ustala corocznie nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca,
sposob podziatu wpltywdéw z optat abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiowych
1 telewizyjnych oraz wpltywoéw pozaabonamentowych, to jest z tytutu odsetek za zwtoke
W uiszczaniu optat abonamentowych, kar za uzywanie nie zarejestrowanych odbiornikéw
radiowych 1 telewizyjnych, odsetek od Rejonowych Urzedow Poczty Polskiej za nieterminowe
przekazywanie wplywow z oplat abonamentowych, odsetek bankowych od kapitalizacji
srodkoéw, ktére gromadzone s3 na wyodrebnionym rachunku KRRiT, migdzy jednostki
publicznej radiofonii i1 telewizji w nastepnym roku kalendarzowym, w tym minimalny udziat

terenowych oddziatow spotek.



Wysokos$¢ oplat abonamentowych za uzywanie odbiornikow RTV w 2017 roku

2017 rok radiofonicznego  telewizyjnego lub telewizyjnego i radiofonicznego
za jeden miesiac 7,00 zt 22,70 zt
za dwa miesigce 13,60 zt 44,05 zt
za trzy miesigce 20,15 zt 65,35 zt
za szes¢ miesiecy 39,90 zt 129,40 zt
zarok 75,60 zt 245,15 zt

Zgodnie ze Sprawozdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za 2015 r. nadawcom
publicznym KRRiT przekazata 750 min zt wpltywow abonamentowych. Telewizja Polska
otrzymata 404,2 min zt, Polskie Radio — 180,6 mln zt, rozglosnie regionalne Polskiego Radia —
165,2 min zt. Kwoty te zostaly przekazane na realizacj¢ zadan uzgodnionych z KRRiT
w planach programowo - finansowych. KRRIiT prognozuje na 2016 r. kwote 661 min zi,
przydzielita Telewizji Polskiej 335 mln (23% prognozowanych kosztéw misji), Polskiemu
Radiu 170,6 mIn (63% kosztow misji) oraz $rednio na jedng rozglo$ni¢ regionalng 9,1 min

(Srednio 69% kosztow misji).

Whplywy z abonamentu na przestrzeni lat 2000-2015
2000 r. — 803,7 min zt
2002 r. — 898,7 mln zt
2003 r. — 905,1 mln zt
2006 r. — 888,8 min zt
2008 r. — 726,0 min zt
2010 r. — 526 ,8 mln zt
2011 r. — 462,6 min zt
2012 r. — 550,0 min zt
2014r. — 732,5 min zt
2015r. — 741,7 mln zt

Wplywy abonamentu w latach 2012 — 2015 miaty tendencj¢ wzrostowa: 550 min w 2012 r,
732,5minw 2014 r. 741,7 min w 2015r.



Zwolnienia z oplat obecnie obowigzujacych korzysta:
= 455 tys. 0sob zarejestrowanych ( wigkszo$ci osoby powyzej 75 roku zycia),
= 690 tys. osoby po 60 roku zycia, majace prawo do emerytury w wysokosci nie
przekraczajacej potowy przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznie,

= Grupy uprzywilejowane:
= 23 grupy uprzywilejowane — ponad milion 0s6b
= W tym kombatanci i ich Zony
= Niepelnosprawni I grupy 78 tys.
= 30 000 bezrobotnych.

Postulowane rozwigzanie znajduje odzwierciedlenie m.in. na Wegrzech, w ktorych to

nie wystepuje abonament radiowo-telewizyjny, a finansowanie pochodzi z budzetu panstwa.

Nie bez znaczenia pozostaje kwestia ingerencji wiladzy ustawodawczej w proces
dotyczacy zarzadzania 1 jakosci nadawcy publicznego. W 2015 r. parlament przyjat
nowelizacje ustawy medialnej. Media publiczne zostaty pozbawione niezaleznos$ci od wtadzy
wykonawczej. Owczesny minister skarbu panstwa na poczatku roku wybrat nowych prezesow
TVP i Polskiego Radia. Zmiany w strukturach nadzorczych i zamieszanie wywotane licznymi
zmianami personalnymi wydatnie przyczynita si¢ do spadku poziomu ogladalno$ci telewiz;ji
publicznej oraz stuchalno$ci polskiego radia. Zmiana linii programowej w mediach
publicznych spowodowat zmniejszenie wptywow z optat abonamentowych, spowodowanych
niechecia do ,,rzadowego” nadawcy publicznego. Sytuacji mediéw publicznych budzi ogromne
zaniepokojenie projektodawcow, gdyz instytucja z tak dluga historig zostala wiaczona do
,,obozu wiadzy”. Odbiorcy telewizji podzielaja powyzszy punkt widzenia, o czym najlepiej
swiadczy poziom ogladalnosci. Sytuacja ekonomiczna nie moze pozosta¢ oderwana od
bogatego dorobku publicznego nadawcy. Wnioskodawcy proponuja likwidacje obowigzku
uiszczania oplaty abonamentowej na rzecz stabilnego finansowania z budzetu panstwa. Poziom
subwencji zostat okreslony na poziomie $rodkéw przekazanych w 2015 r. z pobranych opfat
abonamentowych.

Negatywna dziatalno$§¢ ustawodawcy wptyneta na jako$¢ 1 rzetelnos¢ mediow
publicznych. W ostatnim rankingu wolnos$ci prasy (opublikowanym w maju 2016 roku) Polska
zajeta 47. miejsce - spadta o 29 pozycji. Byl to najwigkszy spadek w calym zestawieniu
liczacym 180 panstw. Deloire porownywal sytuacje w Polsce nawet do szykan, jakie

dziennikarzy spotykaja w Rosji czy Turcji.



Ponadto wnioskodawcy proponujg aby osoby, wobec ktorych toczy sie postgpowanie

egzekucyjne o nalezno$ci w ptatnosci zaleglych optat abonamentowych wszczete 1 prowadzone

na podstawie ustawy o oplatach abonamentowych zostaly umarzone z urzedu. Umorzenie

postepowan egzekucyjnych wynika z wadliwej zmiany przepisow dotyczacych obowigzku

wnoszenia optat radiowo-telewizyjnych.

Podstawowe cele projektu ustawy

1.
2.

Likwidacja optaty za abonament radiowo-telewizyjny;

Wprowadzenie stabilnego finansowania mediéw publicznych za posrednictwem
subwencji pochodzacej z budzetu panstwa w wysokosci 750 000 000 zt;

Wprowadzenie mechanizmu waloryzacji ww. kwoty o wskaznik inflacji;

Dodatkowymi zrédtami dochodu dla nadawcoéw publicznych sa:

- obrét prawami do audycji;

- reklamy i audycje sponsorowane;

- dobrowolne wptaty osob fizycznych;

- inne zrodta.

Postgpowania sadowo-administracyjne ulegaja zawieszeniu z mocy ustawy, dotyczy to
postepowan prowadzonych przez Poczte Polska, nastgpnie przez Urzedy Skarbowe w

zakresie zaleglo$ci z pobieraniem optaty abonamentowej;

Skutki finansowe

Projekt zaktada wydatki z budzetu panstwa corocznie w wysokosci 750 min ztotych,

waloryzowane o wskaznik inflacji. Projekt nie powoduje skutkow finansowych po stronie

jednostek samorzadu terytorialnego.

Z.godnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskigj
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Opinia w sprawie
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz uchyleniu ustawy o oplatach

abonamentowych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Mieczystaw
Kasprzak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy przewidziano zmiane ustawy z dnia 29 grudnia 1992
r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 639, ze zmianami.; dalej: urt) oraz
uchylenie ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U.
22014 1. poz. 1204 oraz z 2015 1. poz. 1324).

Zaproponowano likwidacje mechanizmu finansowania misji publiczne;j
realizowanej przez publiczng radiofoni¢ i telewizje wptywami pochodzacymi
z optat abonamentowych oraz zastgpienie go finansowaniem z budzetu panstwa
w formie corocznej subwencji w wysokosci 750 mln PLN!. Dodatkowym zrodtem
finansowania mediéw publicznych bylyby m.in. dobrowolne wplaty os6b
fizycznych?.

! Kwota subwencji poczagwszy od 2019 r. podlegataby waloryzacji odpowiednio do wskaznika
wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych.

2 Wykaz pozostatych zrodet przychodu mediéw publicznych, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1
pkt 24 urt, nie uleglyby zmianie (tj. wplywy pochodzace z obrotu prawami do audycji,
zreklam i audycji sponsorowanych oraz z innych zrédet).
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Zgodnie z art. 2 projektu postepowania egzekucyjne o naleznosci
w platnosci zaleglych oplat abonamentowych wszczete 1 prowadzone na
podstawie ustawy o optatach abonamentowych bylyby umarzane z urzedu.

Proponowana ustawa ma wej$¢é w zycie 1 stycznia 2018 r. i z tym dniem
utracitaby moc ustawa o oplatach abonamentowych.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wskazag:

art. 14 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE),
dotyczacy ushug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym,
art. 106 ust. 2 TfUE dotyczacy przedsiebiorstw $wiadczacych ushugi
w 0gblnym interesie gospodarczym,

art. 107 TfUE dotyczacy zasad przyznawania pomocy przez panstwo,
art. 108 TfUE ustanawiajacy obowiazek informowania Komisji
Europejskiej o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy
pafistwa’,

art. 167 TfUE okreslajacy kompetencje panstw czlonkowsklch
w dziedzinie kultury,

Protokét (nr 29) w sprawie systemu publicznego nadawania
w panstwach cztonkowskich, dotaczony do Traktatu z Lizbony (dalej:
Protokot),

decyzje Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie
stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu
swiadczenia ustlug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowigzanym do wykonywania ushig $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym (Dz. Urz. UE L 7 z 11.1.2012, s. 3; dale;:
decyzja 2012/21/UE),

rozporzadzenie Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom
wykonujgcym ustugi §wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym
(Dz. Urz. UEL 114 z 26.4.2012, s. 8, oraz L 290 z 4.10.2014, s. 11;
dalej: rozporzadzenie 360/2012),

rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajagce szczegOlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: rozporzadzenie
2015/1589).

3 Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE panstwo czlonkowskie nie moze wprowadzi¢ w zycie
projektowanych $rodkéw pomocy panstwa (programu pomocy) do czasu wydania przez
Komisje Europejska decyzji koncowej o uznaniu programu pomocy za zgodny ze wspdlnym

rynkiem.
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3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
3.1. Art. 1061 art. 107 TfUE
Radiofonia i telewizja publiczna, w zakresie sprawowania misji
publicznej, jest traktowana jako ustuga $wiadczona w ogélnym interesie
gospodarczym w rozumieniu przepiséw TfUE (pkt 6 komunikatu Komisji 2009/C
257/01 w sprawie stosowania zasad pomocy pafistwa wobec radiofonii i telewizji
publicznej; Dz. Urz. C 257 z 27.10.2009, s. 1: dalej: komunikat). Zgodnie z art.
106 ust. 2 TfUE przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzadzania uslugami
$wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym podlegaja normom Traktatow,
zwlaszcza regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi
prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczeg6lnych zadan im
powierzonych. Jednoczesnie przepis ten zastrzega, ze rozw6j handlu nie moze by¢
naruszony w sposob pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii Europejskiej.
Znaczenie ushug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym zostalo
podkreslone w art. 14 TfUE, stanowigcym, ze UE i panstwa czlonkowskie,
w granicach swych kompetencji i w granicach stosowania Traktatow, zapewniaja,
aby te ushugi funkcjonowaty na podstawie zasad i na warunkach, ktére pozwolg
im wypeknia¢ ich zadania. Artykut 14 TfUE nie wylacza stosowania regul
dotyczacych przyznawania pomocy przez panstwo okreslonych w art. 106 i 107
TfUE. Zgodnie z postanowieniami interpretacyjnymi zawartymi w Protokole
system publicznego nadawania w panstwach czlonkowskich jest bezposrednio
zwigzany z potrzebami demokratycznymi, spolecznymi i kulturowymi kazdego
spoleczenstwa oraz z koniecznosciag zachowania pluralizmu w mediach.
W Protokole stwierdza si¢, ze postanowienia Traktatow ,nie naruszaja
kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie zapewnienia finansowania
publicznego nadawania w zakresie, w jakim takie finansowanie przyznaje si¢
organizacjom nadawczym w celu wypeklienia misji shuzby publicznej, ktéra
zostala powierzona, okreslona i zorganizowana przez kazde panstwo
czlonkowskie, oraz w zakresie, w jakim takie finansowanie nie wplywa na
warunki handlowe i konkurencje w Unii w zakresie, w jakim byloby to sprzeczne
ze wspolnym interesem, przy uwzglednieniu koniecznosci realizacji mandatu tej
stuzby publicznej”. Trybunal potwierdzit kompetencje panstw czlonkowskich do
ustalenia szerokiej definicji nadawczych ushig swiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym®.
Artykul 21 urt powierza publiczne] radiofonii i telewizji realizacje misji
publicznej. Przepis ten definiuje rowniez misje publiczna.
Zgodnie z projektowanym art. 31 ust. 1 pkt 1 urt, w zwigzku z art. 26 ust.
1-3 urt, podstawowymi przychodami jednostek publicznej radiofonii i telewizji
bylaby coroczna subwencja z budzetu panstwa w wysokosci 750 miln PLN.

* Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawach potgczonych T—
309/04, T-329/04 i T-336/04 TV 2/Danmark A/S przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
pkt 1071 113.

3




Subwencja ta zastgpilaby wplywy z optat abonamentowych, ktére sa pobierane
na podstawie uchylanej przez projekt ustawy o oplatach abonamentowych.
Zgodnie z art. 1 ustawy o oplatach abonamentowych oplaty te pobiera sie¢ w celu
umozliwienia realizacji misji publicznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 urt, przez
jednostki publicznej radiofonii i telewizji. W projekcie nie wskazano jednak, ze
wplywy z subwencji beda przeznaczane na umozliwienie realizacji misji
publicznej. W niniejszej opinii przyjeto zalozenie, ze — biorac pod uwage
niemodyfikowany przez projekt obowigzek i zakres realizacji misji publicznej
przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji — wplywy pochodzace
z subwencji beda przeznaczane, przynajmniej w istotnej czesci, na realizacje misji
publiczne;.

Przewidziane w projektowanym art. 31 ust. 1 urt przyznanie $rodkéw
publicznych dla jednostek publicznej radiofonii i telewizji nalezy oceni¢ z punktu
widzenia zgodnosci proponowanej regulacji z unijnymi regulami konkurencji,
w szczegblnosci zasadami udzielania pomocy przez panstwo, z uwzglednieniem
postanowien wynikajgcych z Protokotu.

Artykul 107 ust. 1 TfUE stanowi, ze wszelka pomoc przyznawana przez
panstwa cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakléca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna
z rynkiem wewnegtrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg
migdzy panstwami czlonkowskimi. Za zgodng z rynkiem wewnetrznym moze
zosta¢ uznana m.in. pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie
dziedzictwa kulturowego, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
1 konkurencji w UE w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem (art. 107 ust.
3 lit. d TfUE). Artykut 167 ust. 4 TfUE przewiduje uwzglednianie przez UE
w jej dziataniu aspektow kulturalnych, zwlaszcza w celu poszanowania
1 popierania r6znorodnosci jej kultur.

Zgodnie z art. 106 ust. 3 TfUE Komisja Europejska czuwa nad
stosowaniem art. 106 ust. 2 i w razie potrzeby kieruje stosowne dyrektywy lub
decyzje do panstw cztonkowskich. Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja jest
informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich
planach przyznania lub zmiany pomocy panstwa. Tak wigc, zarOwno w
przypadku stosowania art. 106 ust. 2 TfUE jak i art. 107 ust. 3 lit. d TfUE, do
Komisji nalezy ocena zgodno$ci przyznanych $rodkéw z unijnymi regulami
konkurencji, w tym z zasadami pomocy przyznawanej przez panstwa.
W komunikacie Komisja szczeg6towo okreélita kryteria, ktore bierze pod uwage
dokonujac takiej oceny w odniesieniu do srodkéw z zakresu pomocy panstwa dla
radiofonii i telewizji publiczne;j.

Zdaniem Komisji pojecie ,kultura” w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. d
Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska (obecnie art. 107 ust. 3 lit. d




TfUE)® wymaga przyjecia interpretacji ograniczajacej, poniewaz przepis
przewidujacy wylaczenie spod zakazu obejmowania pomocg panstwa nalezy
stosowaé w sposdb $cisty. Potrzeby edukacyjne i demokratyczne panstwa
cztonkowskiego nalezy odrézni¢ od promocji kultury. Takiego rozroznienia =
miedzy potrzebami kulturalnymi, spotecznymi i demokratycznymi — dokonuje
Protokél. Jezeli panistwo czlonkowskie nie wprowadzi odrebnej definicji
i odrebnego finansowania pomocy panstwa na samg promocj¢ kultury, pomoc
taka, zdaniem Komisji, co do zasady, nie moze by¢ zaakceptowana na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. d TfUE. Mozna jednak dokona¢ odpowiedniej oceny na
podstawie art. 106 ust. 2 TfUE, dotyczacego ustug swiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 106 ust. 2 TfUE
stanowi wyjatek, ktory nalezy interpretowaé w sposob scisle okreslony. Aby moc
skorzysta¢ z odstepstwa przewidzianego w tym przepisie, konieczne jest
spelnienie nastepujgcych warunkow: 1) ustuga musi byé §wiadczona w ogdlnym
interesie gospodarczym i jasno okre$lona jako taka przez panstwo cztonkowskie,
2) przedsiebiorstwo musi by¢ jednoznacznie zobowigzane przez panstwo do
$wiadczenia danej ushugi, 3) stosowanie zawartego w TfUE zakazu korzystania
z pomocy pafistwa musi utrudniaé wykonywanie szczegélnych zadan
powierzonych przedsiebiorstwu i odstepstwo od tego zakazu nie moze wptywac
na rozwéj handlu w sposéb pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii
(kryterium proporcjonalnosci).® Biorgc pod uwage postanowienia Protokotu
nalezy ocenié, czy regulacje projektu, odnoszace si¢ do misji publicznej i Srodkow
finansowych przekazywanych na jej realizacj¢, spelniaja kryteria ushug
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, okreslone w prawie UE.
Zgodnie z komunikatem zasady realizacji misji publicznej powinny by¢
precyzyjnie okreslone, aby wladze panstw czlonkowskich mogly skutecznie
nadzorowac dzialalno$¢ nadawcow. |

Przewidziane w projekcie finansowanie zadan misji publicznej
w dziedzinie radiofonii i telewizji wydaje si¢ nie narusza¢ przepiséw art. 106 ust.
2 i art. 107 ust. 1 TfUE, interpretowanych przez Protokét oraz orzecznictwo
Trybunatu. Finansowanie zadan misji publicznej, okreslone w projekcie, mogloby
zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc przeznaczona na wspieranie kultury
1 zachowanie dziedzictwa kulturowego w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. d TfUE
i uznane tym samym przez Komisje za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

Projekt nie zmienia przepisoéw urt definiujgcych pojecie misji publiczne;j
realizowanej przez publiczng radiofonie i telewizje oraz zwigzane z tym zadania
(projektowany art. 21 urt). Projekt przewiduje natomiast zmiane formy
finansowania misji publicznej. W zwigzku z tym przewidziana

> Tre$¢ przepiséw art. 86 ust. 2 oraz art. 87 ust. 3 lit. d TWE, zastapionych odpowiednio art.
106 ust. 2 oraz art. 107 ust. 3 lit. d TfUE, nie ulegla zmianie. Dalej w niniejszej opinii
powolywane sg obecne jednostki redakcyjne TfUE.

¢ Komunikat, pkt 37; wyrok Trybunahi z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie 127—73 Belgishe
Radio en Televisie przeciwko SV SABAM i NV Fonior, ECR z 1974 1., s. 313.
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L4 pr(?jekcie pomoc na finansowanie realizacji misji publicznej jest projektem
nowej pomocy panstwa.

) Do Komisji nalezy ostateczna ocena zgodno$ci programu pomocy
z unijnymi regutami konkurencji, w tym z zasadami pomocy przyznawanej przez
panstwo. Komisja oceni, czy przewidziany program pomocy dotyczacy
przekazywania $rodkéw publicznych na finansowanie misji publicznej bedzie
zgodny z art. 106 ust. 2 TWE i art. 107 ust. 3 lit. d TWE. Projekt podlega
notyfikacji Komisji w trybie art. 108 ust. 3 TfUE w zwigzku z rozporzadzeniem
Rady (UE) 2015/1589.

Wykonaniu art. 108 ust. 3 TfUE stuzy na gruncie polskiego prawa
krajowego ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1808 i 1948). Ustawa przewiduje
nastgpujacg procedure. Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy, projekty programéw
pomocowych (programem pomocowym jest np. projekt ustawy przewidujacy
udzielanie pomocy publicznej) wymagajg uzyskania opinii Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Opinie te zawierajg m.in. stanowisko, czy
projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej, stanowisko w sprawie
zgodnosci pomocy publicznej ze wspdlnym rynkiem, propozycje zmian
przedstawione w celu zapewnienia zgodnosci postanowien projektu ze wspdlnym
rynkiem, stanowisko w sprawie obowigzku notyfikacji projektu. Podmioty
wlasciwe do wystapienia z wnioskiem o wydanie opinii okresla art. 13 ustawy —
z wnioskiem takim wystepuje organ administracji publicznej opracowujacy
projekt programu pomocowego. Natomiast w przypadku projektu ustawy bedacej
programem pomocowym opracowanym przez podmiot niebedacy organem
administracji publicznej (art. 16a ustawy), o opini¢ i przekazanie do Komisji
projektu w celu dokonania jego notyfikacji wystepuje organ wilasciwy na
podstawie Regulaminu Sejmu. Organem tym jest Marszalek Sejmu (art. 10 ust. 1
pkt 10a regulaminu Sejmu). Wniosek jest kierowany do Prezesa UOKIK. Decyzj¢
w sprawie dokonania notyfikacji podejmuje, po zapoznaniu si¢ z opinig Prezesa
UOKIiK, Rada Ministréw (art. 16 ust. 2 ustawy). Prezes UOKiK, za
posrednictwem Statego Przedstawicielstwa RP przy UE w Brukseli, dokonuje
notyfikacji projektu programu pomocowego, czyli przekazuje Komisji
Europejskiej projekt ustawy, by Komisja mogla dokona¢ oceny planowanej
pomocy ze wspdlnym rynkiem.

3.2. Decyzja 2012/21/UE

Decyzja 2012/21/UE okre$la warunki, na ktérych pomoc pafstwa
w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznana
pewnym przedsigbiorstwom, ktérym powierzono wykonywanie ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym i zwolniona z wymogu zgloszenia okreslonego w art. 108 ust. 3
TfUE (art. 1 decyzji). Decyzje stosuje si¢ do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ushug publicznych przyznanej




przedsiebiorstwom, ktérym powierzono wykonywanie usiug $wiadczonych
w ogblnym interesie gospodarczym, o ktérych mowa w art. 106 ust. 2 TfUE, np.
jezeli rekompensata nie przekracza rocznej kwoty 15 mln EUR za $wiadczenie
ustug w ogblnym interesie gospodarczym w dziedzinach innych niz transpo.rt
i infrastruktura transportowa. Jesli wysoko$¢ rekompensaty zmienia sig
w okresie powierzenia, kwote roczng oblicza si¢ jako $rednig rocznych kwot
rekompensaty przewidywanych w okresie powierzenia.

Decyzje stosuje si¢ wytacznie w przypadkach, gdy okres, na jaki powierza
si¢ przedsiebiorstwu wykonywanie ustug $wiadczonych w ogolnym interesie
gospodarczym, nie przekracza dziesieciu lat. Jezeli okres powierzenia przekracza
dziesie¢ lat, decyzje stosuje si¢ wylacznie w takim zakresie, w jakim dostawca
ustug jest zobowigzany przeprowadzi¢ znaczne inwestycje, ktore musza. by¢
amortyzowane przez dluiszy czas zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami
rachunkowosci (art. 2 ust. 2). Jesli podczas okresu powierzenia warunki
stosowania niniejszej decyzji przestang by¢ spetnione, pomoc zglasza si¢ zgodnie
z art. 108 ust. 3 TfUE (art. 2 ust. 3).

Powierzenie przedsigbiorstwu wykonywania ushug $wiadczonych
w ogblnym interesie gospodarczym nastepuje poprzez jeden akt lub kilka aktow,
ktérych forma moze zostaé okreslona przez kazde panstwo czionkowskie. Akt lub
akty powinny w szczeg6lnosci okreslac:

e przedmiot i czas trwania zobowigzan z tytulu $wiadczenia ushug
publicznych;

e nazwe przedsiebiorstwa oraz w stosownych przypadkach odpowiednie
terytorium;

e rodzaj wszystkich wylacznych lub specjalnych praw przyznanych

przedsiebiorstwu przez organ powierzajacy; ,

e opis mechanizmu rekompensaty oraz wskazniki stuzace do obliczania,
kontrolowania i przegladu wysokosci rekompensaty;

e ustalenia na temat unikania i odzyskiwania nadwyzek rekompensaty;

e odniesienie do decyzji (art. 4 decyzji).

Rekompensata nie moze przekraczaé kwoty niezbednej do pokrycia
kosztow netto wynikajacych z wywigzywania si¢ ze zobowigzan z tytulu
$wiadczenia uslug publicznych, z uwzglednieniem rozsadnego zysku (art. 5 ust.
1 decyzji).

Projekt przewiduje udzielenie publicznej radiofonii i telewizji pomocy
publicznej przeznaczonej na realizacje misji publicznej (projektowany art. 31 ust.
1 pkt 1 urt). Projektowany program pomocy nie spetia wszystkich warunkéw
okreslonych w przywolanej decyzji, w szczegdlnosci dotyczacych ograniczenia
czasu trwania zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych oraz
odniesienia do decyzji. W zwigzku z tym decyzja nie bedzie miala zastosowania
do projektowanego programu pomocy. Oznacza to, ze projektowany program
pomocy nie jest zwolniony z obowigzku notyfikacji Komisji Europejskie;j.




3.3. Rozporzadzenie nr 360/2012

Nalezy réwniez rozwazy¢ zastosowanie rozporzadzenia nr 360/2012 do
pomocy udzielanej instytucjom ze srodkéw Funduszu. Zgodnie z art. 2 ust. 2
i ust. 5 rozporzadzenia pomoc przyznana przedsiebiorstwom z tytutu
wykonywania ustlug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym nie
spetnia wszystkich kryteriow okreslonych w art. 107 ust. 1 TfUE i dlatego jest
zwolniona z wymogu zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TfUE, o ile
spelnia warunki okreslone w artykule 2 ust. 2-8 rozporzadzenia. Na podstawie
projektu nie mozna jednak jednoznacznie ustali¢, czy spelniony zostanie warunek
wielkosci pomocy (500 000 EUR w okresie dowolnych trzech lat budzetowych
dla jednego przedsi¢biorstwa — art. 2 ust. 2 i ust. 5 rozporzadzenia). Nie mozna
wobec tego stwierdzi¢, ze rozporzadzenie znajdzie zastosowanie.

4. Konkluzja |

4.1. Projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i1 telewizji oraz
o uchyleniu ustawy o oplatach abonamentowych jest objety prawem Unii
Europejskie;.

4.2. Projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej. Projekt wymaga
notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie art. 108 wust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Notyfikacja ta powinna by¢ poprzedzona
zasiegnieciem opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Akceptowal:
Wicefjyrektor
Biur: aliz Sejmowych

ech Arndt
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
uchyleniu ustawy o oplatach abonamentowych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Mieczyslaw Kasprzak) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W projekcie ustawy przewidziano zmiane ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 639, ze zmianami.; dalej: urt) oraz
uchylenie ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U.
22014 r. poz. 1204 oraz z 2015 r. 1324). Zaproponowano likwidacje mechanizmu
finansowania misji publicznej realizowanej przez publiczna radiofoni¢ i telewizje¢
wplywami pochodzacymi z oplat abonamentowych oraz zastgpienie go
finansowaniem z budzetu panstwa w formie corocznej subwencji w wysokosci
750 mln PLN. Dodatkowym zZrodlem finansowania mediéw publicznych bylyby
m.in. dobrowolne wplaty 0sob fizycznych. Zgodnie z art. 2 projektu postepowania
egzekucyjne o naleznosci w platnosci zaleglych oplat abonamentowych wszczete
1 prowadzone na podstawie ustawy o optatach abonamentowych bylyby umarzane
z urzedu.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz uchyleniu
ustawy o oplatach abonamentowych nie jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskie;.

Akcentowal:
Wicedyrektor
Biyr: aliz Sejmowych

Wojcigch Arndt

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa » tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.pl
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Ryszard Teflecki

, ®
Prezes Urzedu Ochrony U o (
Konkurencji i Konsumentéw

Marek Niechciat Urzqd Ochrony Konkvrencii | Konsumontéw
DDO-500-3(J,)/17/MG Warszawa, (] kwietnia 2017 .
Pan

Ryszard Terlecki

Wicemarszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

<_7 Lot A th/ v 7’[4"
W odpowiedzi na pismo z dnia 28 marca 2017 r. (znak: GMS-WP-17-15/17),
zawierajace wniosek o wydanie opinii w odniesieniu do poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz uchyleniu ustawy o optatach
abonamentowych, pragne przedstawic nastepujace wyjaénienia,

Zgodnie z obecnie obowiazujacym systemem finansowania nadawcéw publicznych',
srédtami przychodéw Telewizji Polskiej S.A., Polskiego Radia S.A. oraz spétek radiofonii
regionalnej (dalej: nadawcy publiczni) sq wptywy pochodzace z:

- optat abonamentowych, odsetek za zwtoke w ich uiszczaniu oraz kar za uzywanie
niezarejestrowanych odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych;

— obrotu prawami do audycji;

— reklam i audycji sponsorowanych;

— innych zrodet.

Ponadto, przychodami ww. spotek moga byé réwniez dotacje z budzetu panstwa

Z punktu widzenia przepisow o pomocy publicznej, projektowana zmiana ustawy
o radiofonii i telewizji ma na celu jedynie zastapienie przychoddw z optat abonamentowych,
odsetek za zwtoke w ich uiszczaniu oraz kar za uzywanie niezarejestrowanych odbiornikéw
radiofonicznych i telewizyjnych, coroczna subwencja pochodzaca z budzetu panstwa ze
$rodkéw, ktorych dysponentem jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego’. Nowym
#rédtem przychodéw majq by¢ réwniez dobrowolne wptaty osob fizycznych. Jednoczesnie
projekt przewiduje uchylenie dotychczasowego przepisu dotyczacego mozliwosci finansowania
nadawcow publicznych z dotacji z budzetu panstwa. Pozostate Zrodta przychodow, jak rowniez
zasady dotyczace funkcjonowania nadawcdw publicznych okreslone w ustawie o radiofonii
i telewizji pozostaja bez zmian.

Pragne poinformowaé, ze od roku 2006 toczy si¢ postepowanie przed Komisja
Europejska’® dotyczace zapewnienia zgodnosci systemu finansowania nadawcow publicznych
z przepisami o pomocy publicznej. W ramach tego postepowania w dniu 10 maja 2011 r.

! Ustawa o radiofonii i telewizji {Dz. U. z 2016 r. poz. 639,929), ustawa z dniag 21 kwietnia 2005 r. o oplatach
abonamentowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1204 oraz z 2015 r. poz. 1324).

2 projekt przewiduje uchylenie ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o0 optatach abonamentowych (Dz. U. 22014 r.,
poz. 1204 oroz z 2015 r. poz. 1324).
3 Numer sprawy SA. 32691 - 2011/E.
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Komisja wydata tzw. Opini¢ wstepna, w ktérej uznata obowiazujace przepisy dotyczace
finansowania nadawcow publicznych za pomoc istniejaca, o ktérej mowa w art. 1 lit. b
rozporzqdzenia Rady 1589/2015 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajqcego szczegbtowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?.

Zgodnie z art. 4 rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r,
w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) nr 2015/ 1589 ustanawiajqcego szczegotowe
zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’, zmiana pomocy
istniejacej oznacza jakakolwiek zmiane inna niz modyfikacje o czysto administracyjnym lub
formalnym charakterze, ktéra nie moze wpltynaé na ocene zgodnosci danego Srodka
pomocowego ze wspolnym rynkiem. Jednoczesnie wzrost pierwotnego budzetu istniejacego
programu pomocowego do 20% nie jest uznawany za zmiane pomocy istniejacej.

Projektowane zmiany nie stanowig istotnej zmiany pomocy istniejacej, ktora
stosownie do art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady 1589/2015 podlega obowigzkowi notyfikacji
Komisji zgodnie z art. 108 TFUE. Nalezy bowiem zauwazyc, Ze projekt ustawy przewiduje
jedynie zastapienie wptywéw z oplat abonamentowych innym zrodtem finansowania
nadawcow publicznych, ktére i tak jest juz de facto przewidziane w obowiazujacych
przepisach ustawowych. Tymczasem, stosownie do art. 31 ust, 1 pkt 4 ustawy o radiofonii
i telewizji przychodami nadawcéw publicznych moga byé wptywy z innych Zrodet. Stanowisko
to potwierdza Opinia wstepna, w ktorej Komisja stwierdzita, ze ,,juz pierwotny tekst ustawy
o radiofonii i telewizji okreslat rézne Zrodta finansowania zadar objetych misjq publicznqg”,
a zatem ,finansowania z réznych Zréodet uprzednio okreslonego zadania objgtego misjq
publicznq, ktére wskazywala juz pierwotna podstawa prawa, nie traktuje sie jako istotnej
zmiany systemu finansowania {(...)".

Dodatkowo, z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, Ze wielkosc subwencji zostata ustalona
na poziomie 750 000 000 PLN. W zwiazku z tym, Ze w Opinii wstepnej Komisja nie odniosta
sie do konkretnego budZetu pomocy, nalezy postuzy¢ sie w tym wypadku danymi
pochodzacymi ze sprawozdan przekazywanych przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji.
Wynika z nich, Ze pomoc publiczna udzielana nadawcom publicznym w latach 2000-2016
wynosita 650 min PLN - 750 min PLN w skali roku. Planowana zmiana nie spowoduje zatem
wzrostu budzetu istniejacego programu pomocowego a tym samym zZmiany pomocy
istniejacej w rozumieniu rozporzadzenia Rady 1589/2015. Biorac pod uwage powyzsze
wyjasnienia, przedmiotowy projekt zmiany ustawy o radiofonii i telewizji nie podlega
obowiazkowi opiniowania Prezesa UOKiK, w trybie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnig
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej® oraz notyfikacii
Komisji, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE.

Do wiadomosci:

Pan Pawet Lewandowski

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

4Dz. Urz. UE L 248 2 24.9.2015 r.
5 Dz. Urz. UE L 140 z 30.4.2004 r. ze zm.
6 pz.U. 22016 r., poz.1808.

Urzad Ochrony Konkurenci § Konsumentdw tel.: 22 32 32 400 < fax: 22 32 32 500 2
Pl. Powstaficow Warszawy 1 < 004950 Warszawa 0808 uokiK.gOV.pl < wwhw. upkik.gov.pl
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Pierwszy Prezes Sgdu Napayiszego Warszawa, dnia 3/ marca 2017r.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

BSA 11-021-120/17

Pan
Adam Podgérski

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

SEKRETARIAT Z:CY SZEFA KS
— 03, Ob 200
szanowry Panie Ministrze, S

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 marca 2017 r., GMS-WP-173-76/17 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.) nie uznaje
za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustaWy o radiofonii i telewizji

oraz uchyleniu ustawy o opfatach abonamentowych.

Z wyrazamj szacunku

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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Warszawa, dnia . 2017 r.

PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

PK 1 BP 0280.81.2017

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

L Z, ooorersressenssiinsssesssrasassmssssssssssmsatsssasiases

3, 04 200
Data wptywu 13'01' ..................... Pan
Adam Podgorski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

L R0 O’cw'c %‘J/

W odpowiedzi na|pismo z dnia 21 marca 2017 r., nr GMS-WP-173-76/17,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
uchyleniu ustawy o oplatach abonamentowych, przekazanego Prokuratorowi
Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze, uprzejmie informuje, ze do przedstawionego
projektu, normujacego problematyke lezaca poza zakresem zadafi prokuratury

i kompetencji Prokuratora Generalnego, uwag nie zglaszam.

{

ogdan Swigczkowski
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