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W nawigzaniu d pisma z dnia 12 kwietnia 2017 r., nr GMS-WP-173-98/17,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt
12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177, z p6zn.
zm.), pozwole sobie przedstawi¢ nastgpujgce stanowisko.

Projektodawca  proponuje = wprowadzenie  skréconego czasu  pracy
do 7 godzin na dobe dla pracownikéw, ktérzy peinia opiek¢ nad dzieckiem do lat 10
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia za czas nieprzepracowany (jezeli oboje
z rodzicow lub opiekun6éw sg zatrudnieni, z uprawnien bgdzie mégt skorzysta¢ jeden
z nich).

Z uwagi na przedmiot proponowanych rozwigzan, projekt poddano ocenie
w zakresie szczeg6lnych regulacji odnoszacych si¢ do czasu pracy prokuratoré. Art. 99
ustawy — Prawo o prokuraturze stanowi, ze czas pracy prokuratora jest okreslony
wymiarem jego zadan. Wskazana regulacja oparta jest wigc na tzw. zadaniowym

systemie czasu pracy, przypisanym zawodowi prokuratora, co wynika z braku



mozliwosci dokladnego i uprzedniego okre$lenia intensywnos$ci pracy, jak réwniez
dyspozycyjnosci przy wykonywaniu przez prokuratora ustawowych zadan.

Zgodnie z art. 130 wustawy — Prawo o prokuraturze - w sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie do prokurator6w stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urz¢déw panstwowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1511 z pézn. zm.), a w sprawach nieuregulowanych takze
w tej ustawie — przepisy Kodeksu pracy (Dz. U. z 2016 r poz. 1666, z p6zn. zm.).

Z uwagi na to, ze art. 99 ustawy — Prawo o prokuraturze w sposob
kompleksowy reguluje czas pracy prokuratora i nie odsyla do zadnych norm
odnoszacych si¢ do wymiaru czasu pracy nalezy przyjaé, ze regulacja zawarta
we wskazanym przepisie jest zupelna i wyklucza stosowanie w tym zakresie
przepisOw Kodeksu pracy.

Podkres$lenia wymaga natomiast to, ze decyzja co do wymiaru czasu pracy
i zakresu powierzonych obowigzkéw zawsze nalezy do kierownika jednostki

organizacyjnej prokuratury.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 kwietnia 2017 r., GMS-WP-173-98/17 uprzejmie

przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -

Kodeks pracy.

Z wyrazami szacunku
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Uwagi Sadu Najwyzszego
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy

Przedmiotem niniejszej opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
pracy, ktory w art. 1 wprowadza zmiany do obowigzujacego art. 178 k.p. przez dodanie
projektowanego § 3, na tre$¢ ktérego sktadajg sie 3 ustepy, z kolei w art. 2 projektu przewidziane
zostato 14 dniowe vacatio legis dla proponowanej zmiany.

Ponizej przedstawiono uwagi odnoszace sie do projektu ustawy.

1. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dajaca zauwazy¢ sie tendencja prawodawcy wyrazona
w dazeniu do zniwelowania wszelkich barier utrudniajgcych rodzicom czy prawnym opiekunom
dzieci realizacje pracy zawodowej w potaczeniu z aspiracjami wychowawczymi zastuguje ze wszech
miar na aprobate. Nalezy wyrazi¢ opinie, ze w tym zakresie zmiany kodeksu pracy wydaja sie jak
najbardziej wlasciwe. Razem z potrzebg ochrony rodzicielstwa, zabezpieczane sq tez potrzeby
samego dziecka(1), co pozostaje spéjne z celami polityki prorodzinnej realizowanej przez Pariistwo,
oraz czyni zados¢ jednej z podstawowych zasad konstytucyjnych jaka jest uwzglednianie dobra
rodziny oraz ochrona praw dziecka i matki (art. 71-72 Konstytucji RP). Niemniej wprowadzenie
proponowanej zmiany budzi watpliwosci, ktére pojawiajg sie juz w trakcie pobieznej lektury
projektu i jego uzasadnienia.

2. Tre$¢ zdania pierwszego projektowanego art. 178 § 3 ust. 1 stanowi istote
proponowanej zmiany, zgodnie z ktérg "pracownikowi, bedgcemu rodzicem lub opiekunem
dziecka do ukoriczenia przez nie 10 roku zycia, czas pracy nie moze przekracza¢ 7 godzin". Celem
proponowanej zmiany jest skrécenie czasu pracy rodzicdw w powigzaniu z zalozeniem, ze "czas
uzyskany pozwoli jednemu z rodzicéw m.in. na odwiezienie dzieci do szkoty, czy przedszkola”, oraz
okoliczno$¢, ze "dorosta osoba, ktéra pracuje w systemie godzin 8-16, jest zmuszona do
pozostawienia dziecka juz o godz. 7 rano, by zdazy¢ dojecha¢ do miejsca pracy. Pracujacy rodzice
nie zawsze majg mozliwos¢ odebrania dziecka po 8 godzinach pracy. Wliczajgc czas dojazdu i
powrotu z pracy, czesto jest to 10 lub 11 godzin" (s. 2 uzasadnienia). Przyjmujac, ze projektodawcy

(1) Coraz czeSciej w pismiennictwie podkresla sie, ze regulacje kodeksu pracy w zakresie ochrony
rodzicielstwa, w znacznej mierze dotyczg tez uprawnien dziecka, np. J. Czerniak-Swedziot, Zakres
uprawnieri roazicielskich cztonka najblizszej rodziny w Swietle przepiséw prawa pracy i ubezpieczers
spofecznych (w:) Uprawnienia Pracownikéw zwiqzane z rodzicielstwem w Swietle przepiséw prawa pracy
i ubezpieczeri spofecznych, red. nauk. J. Czerniak-Swedziot, Warszawa 2016, s. 25.
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zalezato przede wszystkim na zapewnieniu rodzicom i dzieciom odpowiedniego komfortu
zwigzanego z zawozeniem i przywozeniem dzieci z przedszkoli i szkét nalezy przede wszystkim
postawi¢ pytanie, dlaczego za wiek graniczny uznano 10. rok zycia dziecka (a nie np. 6 czy 12 lat)?
W obecnych realiach, projektowany przepis miatby zastosowanie do pracownikéw-rodzicéw,
ktdrych dzieci uczeszczajg az do V lub VI klasy szkoly podstawowej (w zaleznoéci od tego, w ktérym
roku zycia poszly do | klasy szkoly podstawoweyj). Z tej perspektywy, trudna do zaakceptowania jest
sama koncepcja réznicujgca sytuacje pracownikéw-rodzicow z uwagi na wiek dziecka
uczeszczajgcego do szkoty podstawowej (do 10. roku zycia i powyzej 10. roku zycia). Przyjecie tego
kryterium nie zostato w zaden sposéb uargumentowane w uzasadnieniu projektu. Zgodnie z
orzecznictwem TK, argumenty przemawiajgce za takim rozwigzaniem powinny wykazaé, ze
réznicowanie jest uzasadnione w Swietle zasady réwnoéci obywateli wobec prawa i réwnego
traktowania (art. 32 Konstytucji RP) i powinny znajdowa¢ usprawiedliwienie w éwietle obiektywnych
okolicznosci. Ponadto, waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie podmiotéw podobnych,
musi pozostawac w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
réznego traktowania podmiotéw podobnych (np. wyrok TK z 14.11.2000 r., K 7/00).

Krytycznie zatem nalezy oceni¢ wprowadzang zmiane, wobec ktérej sam projektodawca
nie znajduje na tyle waznych argumentéw aby uzasadni¢ nadanie (odmowe nadania) uprawnien
okreslonym grupom jednostek w poréwnaniu ze statusem grup podobnych (co réwniez stanowi
wade projektu w Swietle 8 12 Zasad Techniki Prawodawczej).

3. Watpliwosci budzi réwniez tres¢ projektowanego § 3 ust. 3. Zgodnie z treécia tej czesci
projektu, pracownik okreslony w ust. 2 (wydaje sie, Ze odwotanie powinno siega¢ jednak ust. 1)
"sktada pisemny wniosek pracodawcy dotyczgcy wyboru osoby korzystajacej ze skréconego czasu
pracy". Z tresci tego ustepu nie wynika ponad wszelka watpliwo$¢, czy obowigzek ten dotyczy tylko
rodzica (lub opiekuna) dziecka wnioskujacego o ustalenie skréconego czasu pracy w wymiarze 7
godzin na dobe, czy tez kazdego pracownika opiekujacego sie dzieckiem, ktére nie ukonczyto 10
lat, ktory powinien ztozy¢ do swojego pracodawcy taki "wniosek" powiadamiajac w nim tylko, ktére
z dwdjki oséb opiekujacych sie dzieckiem bedzie korzystato ze skréconego czasu pracy
(uzasadnienie projektu milczy w tym zakresie). Wypada takze zwréci¢ uwage, ze jezeli projekt
zaktada te drugg ewentualnos¢, to poprawniejszym legislacyjnym rozwigzaniem bytoby zastgpienie
JWNiosku” innym terminem.,

4. Kolejna uwaga musi zosta¢ poczyniona odnosnie do samej konstrukgji zdania
pierwszego art. 178 § 3 ust. 1, ktéra w obecnym ksztatcie nie czyni zado$¢ wymaganiom zawartym
w § 7 Zasad Techniki Prawodawczej. Aby je wypetni¢ nalezatoby zastapi¢ je trescig ,Czas pracy
pracownika bedgcego rodzicem lub opiekunem dziecka, ktére nie ukoriczyto 10 roku zycia, nie
moze przekracza¢ 7 godzin”.

5. Artykut 2 projektowanej ustawy stanowi, ze wchodzi ona w zycie po uplywie 14 dni od
dnia jej ogtoszenia. Nalezy podkresli¢, ze instrument jakim jest vacatio legis jest elementem
koncepcji panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP i znajduje oparcie w zasadzie
zaufania obywateli do paristwa. W analizowanym przypadku nie mozna uzna¢, aby wazny interes
panstwa wymagat zastosowania tak krétkiego okresu dostosowawczego. Wrecz przeciwnie, z
zawartej w art. 2 Konstytucji RP zasady paristwa prawnego wynika, konieczno$é stosowania
odpowiedniego terminu wejscia w zycie ustawy, tak by jej adresaci nie byli zaskakiwani przez nowe
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uregulowania prawne i aby mogli w nalezyty sposéb przygotowa¢ sie do nowych wymogow. Tym
samym nalezy podkresli¢, ze wskutek zbyt krétkiego vacatio legis adresaci projektowanej normy
prawnej moga zostac pozbawieni mozliwosci adaptacji do nowej sytuacji.

6. Na marginesie prowadzonej analizy nalezy jedynie zaznaczy¢, ze rozwigzanie, ktére
oznacza w praktyce, ze przez 10 lat pracownik-rodzic miatby krétszy, bo 35-godzinny tydzien
pracy, @ mimo to projektodawca zaktada, ze projekt "nie powoduje skutkéw finansowych w
budzecie panstwa", za$ wplywa pozytywnie na "efektywno$¢ pracownikéw korzystajgcych z
powyzszego uprawnienia”, wydaje sie nie czyni¢ zado$¢ wymaganiom stawianym przed
racjonalnym prawodawcg. Majac jednak na wzgledzie, ze powyzsza kwestia wymaga prowadzenia
analiz ekonomicznych, pozostaje poza zakresem przedmiotowej opinii.
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Zo e o, Zastepca Kancelarii Sejmu
Data wplywy 16 5. WV Adam Podgoérski

Dzialajac z upowaznienia Prezydium Komisji Krajowej przedstawiam uwagi do projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy (projekt z dnia 12 kwietnia 2017). Podkreslam, ze
jednym z postulatéw Zwigzku jest rozwijanie instrumentéw prawnych stuzacych lepszemu
godzeniu zycia rodzinnego z zyciem zawodowym, w szczegblnosci w kwestii realizacji
obowiazk6éw rodzicielskich. Uwzgledniajac szerszy kontekst (demograficzny, ekonomiczny)
dzialania zmierzajace do ulatwienia podejmowania decyzji o urodzeniu dziecka sg korzystne dla

panstwa i spoleczenstwa, jako calosci.

Przedstawiony projekt nie spelia jednakze warunk6w poprawne;j techniki legislacyijnej, w
zakresie Oceny skutkéw regulacji. W szczegélnosci trudno zgodzié sie¢ z zalozeniem
projektodawcow, ze projekt ustawy nie powoduje skutkéw finansowych w budzecie panistwa ani
w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego. Jednoczesnie waga poruszanej problematyki
wymaga poglebionej dyskusji z jak najszerszym uwzglednieniem stanowisk partneréw

spolecznych w ramach prac Rady Dialogu Spolecznego.

Z powazaniem

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej
NSZZ ,Solidarnos$¢”
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Henryk Nakonieczny




