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Opinia w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

Kodeks post¢gpowania administracyjnego

1. Przedmiotem projektowanej nowelizacji sa zmiany w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23) (dalej jako: ,.Kodeks
postepowania administracyjnego” lub ,,k.p.a.”) obejmujace dodanie mozliwosci umorzenia
postepowania zawieszonego obligatoryjnie z powodow, o ktorych mowa w art. 97 § 1 pkt 1 —
3 k.p.a. po uplywie trzech lat od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu post¢powania.
Projektodawcy postulujg dodanie do art. 105 k.p.a. § 3 w brzmieniu: ,,Organ administracji
publicznej moze umorzyé zawieszone postgpowanie po uplywie trzech lat od dnia wydania
postanowienia o zawieszeniu postgpowania z powodu Smierci strony lub jednej ze stron, smierci
przedstawiciela ustawowego strony albo utraty przez strong lub przez jej ustawowego
przedstawiciela zdolnosci do czynnosci prawnych, jeieli nie zagraza to uzasadnionemu
interesowi stron lub interesowi spofecznemu.”. Wnioskodawcy zwracajg uwage, ze w
przypadku zawieszenia postgpowania z powodu $mierci strony lub jednej ze stron
postegpowania moze dojs¢ do niemoznosci wezwania spadkobiercow z powodu braku
mozliwosei ich ustalenia (s. 2 uzasadnienia projektu). W tym kontekscie wnioskodawcy
wskazujg rowniez, ze w judykaturze przyjmuje si¢ brak legitymacji procesowej organdw
administracji publicznej do inicjowania postepowan o nabycie spadku po zmarlych w toku
postepowania stronach. W ocenie wnioskodawcow w przewazajacej wigkszosci przypadkéw
brak jest przeslanek do powolania kuratora spadku nieobj¢tego, gdyz w orzecznictwie
reprezentowane jest stanowisko, ze spadek uwaza si¢ za nieobjety, jezeli spadkobierca lub
spadkobiercy nie objeli spadku faktycznie w przechowanie, zarzad lub uzytkowanie. Na
poparcie projektu wnioskodawcy wskazujg rowniez na praktyke zawieszania postgpowan na

czas nieoznaczony oraz na analogiczne do projektowanej regulacje umorzenia postepowania w




Kodeksie postepowania cywilnego' (art. 177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c.) oraz ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi? (art. 130 § 1 p.p.s.a.).

2. Celowos¢ proponowanej nowelizacji budzi watpliwosci. W obecnym stanie prawnym
post¢powanie zawieszone na podstawie art. 97 § 1 pkt 1 — 3 k.p.a. podlega umorzeniu w
przypadku okreslonym w art. 105 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym gdy post¢powanie z
jakiejkolwiek przyczymy stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu post¢powania odpowiednio w
calosci albo w czeSci. Bezprzedmiotowos$¢ postepowania moze wynika¢ z braku istnienia
przestanki podmiotowej badz tez przestanki przedmiotowej w prowadzonym postepowaniu
(wyr. WSA w Warszawie z 29.8.2007 r., VII SA/WA 774/07, Legalis; wyr. WSA w Opolu z
22.7.2014 r., 11 SA/OP 307/14, Legalis). W szczegoblnosci brak przeslanki podmiotowej
dotyczy sytuacji braku stromy postgpowania majjcej interes prawny w uzyskaniu
rozstrzygnigcia, jak np. $mier¢ osoby fizycznej, ustanie bytu osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej (decyzja SKO z 13.2.2002 r., SKO 4112/3/02, OSS 2002, Nr 3, poz. 63).
Bezprzedmiotowo$¢ podmiotowa nalezy rozpatrywaé, majac na wzgledzie charakter praw
wynikajacych potencjalnie z decyzji administracyjnej, w kontek$cie mozliwosci objecia ich
sukcesjg. W przypadku gdy postepowanie administracyjne dotyczy uprawnien o charakterze
osobistym, bezprzedmiotowos¢ ma charakter trwaly i nieusuwalny w ujeciu prawnym, co
stanowi podstawe¢ do umorzenia post¢gpowania (zob. sytuacje opisane w wyr. NSA w
Katowicach z 28.11.1996 r., SA/Ka 2224/95). Natomiast w przypadku uprawnien o
charakterze majatkowym, bezprzedmiotowo$§¢ podmiotowa stamowi podstawe do
zawieszania obligatoryjnego post¢gpowania administracyjnego (zob. wyr. NSA z 15.7.1999
r., IV SA 580/98; wyr. NSA z 28.1.2002 r., II SA 477/01, Legalis). W taki sam sposéb
traktowane sg sytuacje, w ktorych braki podmiotowe z punktu widzenia strony postepowania,
w zakresie mozliwosci dziatania jej w postepowaniu, mogg zosta¢, w ujgciu prawnym, usuniete
(art. 97 § 1 pkt 2 i 3). Nalezy rowniez podkresli¢, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem

sagdowym W Swietle postanowier art. 97 § 1 pkt 1 Smieré strony nie naklada na organ

administracji bezwzglednego obowigzku zawieszenia postgpowania w kazdym przypadku.

! Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 296) tj. z dnia 31 pazdziernika
2016 1. (D2.U. 22016 r. poz. 1822), dalej jako ,,Kodeks postepowania cywilnego” lub ,k.p.c.”).

2 Ustawa - Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz.U. Nr 153, poz.
1270) tj. z dnia 10 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 718), dalej jako ,,Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi” lub ,,p.p.s.a.”).




Dopiero wtedy, gdy wezwanie spadkobiercéw zmartej strony nie jest mozliwe i nie zachodzq
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 30 § 5, a postgpowanie nie stalo si¢ wobec Smierci strony

bezprzedmiotowe, organ administracji zawiesza postgpowanie. Zatem zawieszenie

postegpowania z przyczyny okreslonej w art. 97 § 1 pkt 1 jest obligatoryjne wowczas, gdy
ustalenie spadkobiercow zmarlej strony nastrecza trudnosci i 0sob tych nie mozna powiadomié¢
0 toczgcym sie postgpowaniu (por. Romanska, Marta. Art. 30. W: Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz. Wolters Kluwer, 2015, wyrok WSA w Warszawie z dnia 28
lutego 2006 r., VIl SA/Wa 1151/05, LEX nr 203695, wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 grudnia
2010 r., 11 SA/Kr 1088/09, LEX nr 753400).

3. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p.a. w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w
razie zbycia prawa lub $mierci strony w toku postgpowania na miejsce dotychczasowej strony
wstepujg jej nastgpcy prawni. Zgodnie natomiast z art. 30 § 5 k.p.a. w sprawach dotyczacych
spadkéw nieobjetych jako strony dzialaja osoby sprawujace zarzad majatkiem masy spadkowej,
a w ich braku - kurator wyznaczony przez sad na wniosek organu administracji publiczne;j.
Ponadto przepisy prawa cywilnego, do ktérych odsyla Kodeks postgpowania
administracyjnego w art. 30 § 1 k.p.a. pozwalajg na ocen¢ zdolnosci prawnej i zdolnosci do
czynno$ci prawnych. Natomiast zgodnie z art. 30 § 2 k.p.a. osoby fizyczne nieposiadajace

zdolnosci do czynnos$ci prawnych dzialaja przez swych ustawowych przedstawicieli.

4. Wobec powyzszego obecna regulacja normuje wplyw na bieg postgpowania $mierci strony
lub jednej ze stron, $mierci przedstawiciela ustawowego albo utraty przez strone lub przez jej
ustawowego przedstawiciela zdolnosci do czynnosci prawnych. Postgpowanie administracyjne
moze zostaé umorzone jako bezprzedmiotowe jezeli dotyczy uprawnien i obowigzkow o
charakterze osobistym. W pozostalych przypadkach na miejsce strony wstepuja jej
spadkobiercy lub postepowanie toczy sie¢ z udziatem kuratora, uprawnionego do inicjowania
postgpowan o stwierdzenie nabycia spadku. Nalezy przyja¢, iz niemal zawsze umorzenie
postepowania administracyjnego w przypadku gdy pomimo $mierci strony nie stato si¢ ono
bezprzedmiotowe, bedzie kolidowa¢ z interesem prywatnym lub spolecznym. Tym samym

proponowana regulacja nie pozwoli osiggna¢ zaktadanego celu.

5. Nalezy zauwazy¢, ze wskazane w uzasadnieniu projektu regulacje Kodeksu postepowania
cywilnego oraz Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi nie mogg stanowic
dostatecznego uzasadnienia dla wprowadzenia unormowan analogicznych na gruncie

postgpowania  administracyjnego. Postepowanie = cywilne oraz = postgpowanie




sagdowoadministracyjne sa postgpowaniami przed sgdem, cechujacymi si¢ ukladem
trojelementowym (dwie strony i sad), dyspozycyjnosci stron oraz kontradyktoryjnosci.
Tymczasem postgpowanie administracyjne nie cechuje si¢ pelna dyspozycyjnoscia i
kontradyktoryjnoscia, lecz m.in. zasada uwzgle¢dnienia z urzedu interesu spolecznego i
shusznego interesu strony oraz zasada czynnego udziatu stron w postgpowaniu nieoznaczajaca
jednak dyspozycyjnosci. Konieczno$¢ uwzgledniania z urzedu interesu prywatnego i
spolecznego bedzie sprzeciwiaé sie decyzjom o umorzeniu postepowan ktdre nie staly si¢

bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze, Prokuratoria Generalna nie dostrzega uzasadnienia dla

wprowadzenia proponowanych zmian legislacyjnych.
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