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W odpowiedzi na pismo z dnia 05 kwietnia 2017 r., W sprawie
przedtozenia opinii do poselskiego projektu ustawy - 0 samorzadzie
gminnym oraz niektérych innych ustaw MK-020-543/17), w zataczeniu,
przekazujemy uwagi otrzymane z wojewddztw: mazowieckiego, lubuskiego,

t6dzkiego, slaskiego i lubelskiego.
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Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie

Departament Organizacii
UL. Jagiellofiska 26, 03-719 Warszawa “ o
tel. (22) 59-78-661, fax: (22) 59-79-660

e-mail: organizacyjny@mazovia.p!
serce Polskn

Hl“lm I“ﬂluum |||||| Warszawa, dnia 20 kwietnia 2017 r.
P_802115

OR-OP-11.0821.160.2017.RS

Pan
Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura Zwigzku Wojewédztw RP

e-mail: biuro@zwrp.pl

rafal.cieslik .pl

W nawiazaniu do pisma przestanego drogg elektroniczng w dniu 12 kwietnia 2017 r., dotyczgcego
prosby o przediozenie opinii do poselskiego projektu ustawy — o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz niektérych innych ustaw, ponizej przedstawiam uwagi do przedmiotowego projektu.

W art. 3 projektu, nowelizujgcym ustawe o samorzadzie wojewoddztwa, w pkt 2 dotyczacym
wprowadzenia rozdzialu 8a:

1) w art. 91a w ust. 3 zapisano: ,Projekt uchwaly musi odpowiadaé¢ wymogom zawartym w statucie
wojewodztwa. Whiesienie projektu uchwaly nie stanowi przeszkody do wniesienia innego projektu, w tym
takze przez grupe obywateli w tej samej sprawie.”. nalezy zauwazyé, ze nie we wszystkich
wojewodztwach sprawy dotyczgce wymagarn jakie spelnia¢ musi projekt uchwaly sejmiku uregulowane
sg w statutach. W wojewodztwie mazowieckim takie wymagania uregulowane zostaly w Regulaminie
obrad Sejmiku. Ponadto, z tresci cytowanego przepisu nie wynika jaka , grupg obywateli” autorzy
projektu mieli na mysli. Czy chodzi o ,grupe mieszkaricéw wojewddztwa ...." z art. 91 a ust. 1,czy o jakas
zupetnie inng grupe.

2) wart. 91c proponuje sie nastepujgce brzmienie ust. 4:

4. Jezeli zawiadomienie odpowiada warunkom okreslonym w ust. 2i3, przewodniczacy sejmiku
wojewddztwa, w terminie 14 dni od jego doreczenia informuje peinomocnika komitetu o przyjeciu
zawiadomienia.".

3) wart. 91d w ust. 1 i 3 wyrazy ,sejmik samorzadowy" nalezy zastapi¢ wyrazami ,sejmik wojewodztwa”.

Tamara Borkowska

Zastepca Dyrektora Departamentu
ds. Organizacyjno-Prawnych
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Laureat Polskie; Nagrody Jakosci Urzad realizuje zadania w oparciu o zmtegrowany system zarzgdzanie zgodny z normami: PN-EN ISO 9001-2008, PN-EN S0 14001 2008,
PN-ISONEC 27001 2014-12, OHSAS 18001 2007, S Prz e Zagroreniom Korupcyjnym oraz ne podsiawia wytycznych PN-ISO 26000

YvaNos {) PRIGAINY s




Urzad Marszalhowski

H Wojewddztwa Lubushkiego
. Lubuskie
w ol Podgéma 7
65-057 Zizlona Cora
te! «48/687456 52 00 Fax -48/68/7456 5296

www.lubushie.pl

Zielona Géra, 20 kwietnia 2017 .
DP.IV.0821.153.2017

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojewddztw RP

/gmw,m/y ?mxwé 974@%/@6’

Odpowiadajac na e-mail z dnia 12 kwietnia 2017 roku dotyczacy konsultacji publicznych
poselskiego projektu ustawy - o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw
(KP. Nowoczesna), uprzejmie informuje, iz Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej
Gorze nie wnosi uwag do przedmiotowego dokumentu.

JednakZe budzi nasza walpliwo$¢ art. 91a ust. 2 projektu ustawy o tresci ,Projekt uchwaly musi
dotyczy¢ spraw, o ktérych mowa w art. 14 ust, 1" ustawy o samorzadzie wojewodztwa, z uwagi na duzy
stopieft ogolnosci przedmiotu, kidrego moZe dotyczyé inicjatywa uchwalodawcza. Nalezy zwrécic
uwage, ze przepis zawiera bardzo ogblng formule zadai w pewnych kategoriach spraw,
nie przesadzajac jakie zadania rzeczywiscie mieszcza sie w kompetencjach samorzadu wojewodztwa,

Q//aawv 2P,




Uwagi woj. 16dzkiego

do pos. proj. ustawy o zm. ustawy o samorzadzie gminnym.

1) Art. 91c ust. 7~ art. 78 ust. 1 nie wskazuje zadnego trybu wydawania rozstrzygnieé przez wojewode.
- Czy Wojewoda moze w tym wypadku dziafat z urzedu, czy musi by¢ wniesiony Srodek odwotawczy.
- przez kogo moze by¢ zaskarzona uchwala Sejmiku ?

2) 91d ust. 3 - zamiast przedstawiciel proponuje ,peinomocnik”

3) art. 91e pkt 2 - jetki po tej uchwale komitet ulega rozwigzaniu, fo kto ma zaskarzyé
uchwale Sejmiku do Wojewody w trybie art, 91c ust. 7

2) Czy Sejmik moze dokonywaé dowolnych zmian w przedioZonym projekcie, czy bedzie zwigzany jego
trescig




&) Wojewédztwo Katowice, dnia 19 kwietnia 2017 r.
IRAY Slaskie OP.0821.46,2017
OP.KW-00172/17

Pan Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwiazku Wojewddztw RP
ul. Swietojerska 5/7
00-236 Warszawa

URZAD MARSZALKOWSKI W odpowiedzi na pismo z dnia 12 kwietnia 2017 r. (przesiane droga

WOJEWODZTWA SLASKIEGO elektroniczng) dotyczace konsultacji poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o samorzadzie gminnym (KP .Nowoczesna), ponizej przesytam

WYDZIAL POMOCY PRAWNE) stanowisko Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego do
przedmiotowego dokumentu:

ul. Ligonia 46

40-037 Katowice Wojewbdztwo Slgskie pozytywnie odnosi sie do idei zmiany ustawy, ktéra
TELEFON +48 32 20 78 617 dawataby mozliwos¢ mieszkancom wystepowanie z inicjatywg

FAKS +48 32 20 78 618 uchwalodawczg w organach stanowigcych poszczegéinych szczebli

samorzadu. Jednak ze wzgledu na liczne watpliwosci prawne wystepujgce

biuro.prawne@slaskle.pl w zapisach projektu Wojewodztwo Siaskie opiniuje projekt negatywnie.

www.slaskie.pl

Jozef Koczar

Zastepca Dyrektora Wydzialu Pomocy Prawnej

Radca Prawny

Otrzymujg: Adresat,
kopia a/a




Opinia woj. lubelskiego

Wojewodztwo Lubelskie pozytywnie opiniuje poselski projekt ustawy o samorzadzie
Bminnym oraz niektérych ustaw.

Wprowadzenie mozliwosci wykonywania przez mieszkaricow gminy, powiatu oraz
wojewddztwa regulowanej ustawowo inicjatywy uchwatodawczej jest pozadane

i rzeczywiscie wypetni luke prawng w tym zakresie. Zmiana ta zapewni realng partycypacje
spoteczng w sprawowaniu wladzy samorzadowej na wszystkich szczeblach oraz ujednolici
mozliwos¢ wykonywania inicjatywy uchwatodawczej mieszkaricom wszystkich gmin,
powiatow, wojewddztw na terenie kraju.

Jedyna uwaga dotyczy art. 102b projektu ustawy: , Kto przemocg, grozbg bezprawng lub
podstepem przeszkadza w wykonywaniu inicjatywy uchwatodawczej przez mieszkancow
gminy albo przez naduzycie stosunku zaleznosci wywiera wplyw na jej wykonywanie -
podiega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”. Proponowana kara wydaje sie
zbyt surowa.




NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. Swif;tojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. 22 505 25 00, 22 505 25 01, fax 22 505 25 08
e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2017 r.

Pan Adam Podgoérski
Zastepca Szefa

SEKRETARIAT 2-CY SZEFA KS

Data wptywy .......... 2 8,04,,2{]1.7 ........

Kancelarii Sejmu RP

Dot. GMS-WP-173-96/17

NRA-12-SM-1.85.2017

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 marca 2017 r. uprzejmie przesylam opini¢ Naczelnej
Rady Adwokackiej do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie

gminnym oraz niektérych innych ustaw przygotowang przez adw. dr. Pawla Litwinskiego.

adw. prof. dr hab. Maciej Gutowski

%Z“

Przewodniczacy Komisji Legislacyjnej
Naczelnej Rady Adwokackiej




Krakow, 24 kwietnia 2017 r.

Opinia prawna
do projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz niektérych innych ustaw.

I Przedmiot opinii.

Przedmiotem niniejszej opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz niektérych innych ustaw. Celem projektu jest wprowadzenie do polskiego
systemu prawnego mozliwosci wykonywania przez mieszkancéw gminy, powiatu i

Il. Ocena prawna.

2.1.

Gmina, powiat i wojewddztwo tacza w sobie dwa elementy: wspéinote mieszkaricoéw danego
obszaru oraz wyznaczone przez prawo terytorium danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Ta wspoéinota lokalna zamieszkujaca okreslone terytorium posiada mozliwos¢ wplywu na
niechciane przez nig regulacje ustanawiane przez odpowiednie jednostki stanowigce w postaci
uprawnienia do wnoszenia skarg na uchwaty tychze jednostek stanowigcych. Na poziomie
odpowiednich ustaw samorzadowych brak jest jednak przepiséw, ktére umozliwiatyby
wspodlnocie samorzadowej swoiste zmuszenie organéw stanowigcych jednostek samorzadu
do przyjecia (a przynajmniej do rozpatrzenia) okreslonych, pozadanych przez wspéinote
rozwigzan. Instrumentem, ktéry umozliwia proponowanie organom regulacji prawnych
o okresionej tresci, jest lokalna (obywatelska) inicjatywa uchwatodawcza (zob. A. Krajewska
w: P. Sobiesiak-Penszko (red.), Prawo a partycypacja publiczna, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2013, str. 65).

Obowigzujgce przepisy ustaw samorzadowych (o samorzadzie gminny, powiatowym i
wojewodztwa) nie zawierajg zadnych przepisow dotyczacych lokalnej inicjatywy
uchwatodawczej. Orzecznictwo sadowe, pierwotnie niejednolite w tym zakresie, ostatecznie
stanelo na stanowisku, zgodnie z ktérym wspéinotowy charakter samorzadu terytoriainego
pozwala na przyznanie inicjatywy uchwatodawczej mieszkarncom (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 21 listopada 2013 r., Il OSK 1887/13). Obecnie nie budzi wiec
watpliwosci, ze poza przypadkami, w ktérych inicjatywa uchwatodawcza zostata w ustawie
zastrzezona dla konkretnych podmiotéw (np. zgodnie z art. 233 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu: uchwaty budzetowej,
prowizorium budzetowego i nowelizacji uchwaly budzetowej przystuguje wytacznie zarzadowi




jednostki samorzadu terytorialnego), obywatelska inicjatywa uchwatodawcza jest
dopuszczalna. W sytuacji jednak, w ktérej kwestia inicjatywy uchwatodawczej mieszkancéow
nie zostat uregulowana w ustawach samorzadowych, wytacznie statut jednostki samorzadu
terytorialnego moze te kwestie regulowac (zob. rozstrzygniecie nadzorcze wojewody $laskiego
Z 7 maja 2012 r., NP11.4131.1.142.2012). Problem polega jednak na tym, ze:

a) Nie wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego zdecydowaty sie na zamieszczenie w
swoich statutach postanowien dotyczacych obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, a
bez tego mieszkancy nie mog3 tej inicjatywy wykonywag.

b) Pozostawienie regulacji obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej poszczegdinym
samorzgdom sprzyja niejednolitosci podejmowanych regulacji, w szczegdlnosci w
zakresie ustalenia ilosci mieszkancéow danej jednostki, ktéra jest uprawniona do
wystgpienia z inicjatywa.

Z tych powoddw, inicjatywa uregulowania problematyki obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej w przepisach poszczegoéinych ustaw samorzadowych wydaje sie stuszna.

2.2,

Po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektérych innych ustaw nalezy wskazaé¢ na nastepujace kwestie szczegoiowe, ktére moga
budzié pewne watpliwosci:

a) Kluczowym z punktu widzenia faktycznej mozliwosci wykonywania obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej wydaje sie okreslenie ilosci mieszkancéw, ktéra powinna
poprzeé dany projekt (ztozyé podpisy pod projektem). Obecnie mozna znalezé gminy, w
ktorych tg ilos¢ liczy sie w tysigcach (np. Warszawa — 15.000 podpiséw), a mozna takie,
w ktérych wymaga sie tylko 50 podpisow (Krasnopol). Autorzy projektu proponuja, aby
w gminach powyzej 20.000 mieszkancéw wymagane byto 300 podpiséw, co w stosunku
do obecnych regulacji obowigzujacych np. w Warszawie oznacza 50-krotne obnizenie
progu. Jednoczesnie nie mozna zapominaé¢ o tym, ze wskazanie progdw w sposéb
sztywny w skali catego kraju prowadzi do tego, ze wymagany odsetek mieszkancow
popierajacych dany projekt w duzej liczebnie gminie bedzie znacznie mniejszy, niz
odpowiedni odsetek w gminie mniejszej. Zamiast tego, mozna wigc rozwazy¢ okreslanie
wymaganej ilosci podpisébw np. jako procent od ilosci mieszkancéw danej jednostki
samorzadu terytorialnego majacych prawo wybierania radnych do rady gminy.

b) Ze wzgledu na istniejace w odrebnych przepisach przypadki przyznania inicjatywy
uchwatodawczej konkretnym podmiotom wskazanych w tych przepisach, za
nieprawidiowg nalezy uznaé redakcje projektowanego art. 42a ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym (i odpowiadajagcych mu przepiséw pozostatych ustaw
samorzadowych), zgodnie z ktérym, obywatelski projekt uchwaty musi dotyczyé spraw
pozostajgcych we wtasciwo$ci organu stanowigcego (sprawy, o ktérych mowa w art. 18
ustawy o samorzadzie gminnym). Zamiast tego, odpowiedni przepis powinien
uwzglednia¢ istniejace w obowigzujacych przepisach przypadki, w ktérych inicjatywa
uchwatodawcza zostata zastrzezona dia konkretnych podmiotow.

c) W projektowanym art. 42d ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym (i odpowiadajacych
mu przepisow pozostatych ustaw samorzadowych) proponuje si¢ wprowadzenie zasady,




d)

zgodnie z ktérg termin na rozpatrzenie obywatelskiego projektu uchwaty przez rade
gminy ulega zawieszeniu ,w przypadku wszczecia postepowania administracyjnego lub
sgdowo-administracyjnego’. Nie wiadomo jednak, jakie postepowanie (przez kogo
wszczete? w jakim przedmiocie?) mieli na mysli autorzy projektu i jaki miatby by¢ jego
wplyw na proces rozpatrywania projektu uchwaty przez organ stanowiacy. Z uwagi na
doniostos¢ tej kwestii, przepis wymaga doprecyzowania.

W projektowanym art. 102b ustawy i samorzadzie gminnym (i odpowiadajgcych mu
przepisbw pozostatych ustaw samorzgdowych) proponuje si¢ wprowadzenie przepisu
karnego, zgodnie z ktérym kto przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem
przeszkadza w wykonywaniu inicjatywy uchwatodawczej lub przez naduzycie stosunku
zalezno$ci wplywa na jej wykonywanie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. Jest to przepis stanowigcy dokiadny odpowiednik art. 19 ustawy o
wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli. Wydaje sie jednak, ze
przewidziane w projekcie zagrozenie karg powinno zosta¢ dostosowane do przedmiotu
ochrony, ktérym w przypadku opiniowanego projektu ustawy nie jest inicjatywa
ustawodawcza, a inicjatywa uchwatodawcza w jednostkach samorzadéw terytorialnego,
ti. w gminie, w powiecie i w wojewbdztwie. Stad proponowane przez autoréw projektu
zagrozenie sankcjg karng wydaje si¢ niewspotmiernie wysokie w stosunku do dobra
chronionego.

dr Pawet Litwinski

adwokat




