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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz ustawy - Kodeks karny.

W zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r.

poz. 856, z pdzn. zm.D) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 6 wust. 2 pkt 18 otrzymuje brzmienie:

,»18) transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w warunkach uniemozliwiajacych

oddychanie;”;

2) wart. 35:

a)

b)

d)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Kto zabija, uSmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem
przepisoéw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 14

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”,
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub la dziala ze szczegdlnym
okrucienstwem

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.7,
ust. 3a otrzymuje brzmienie:

»3a. Sad moze orzec tytulem $rodka karnego zakaz posiadania wszelkich
zwierzat albo okre$lonej kategorii zwierzat w razie skazania za przestgpstwo
okreslone w ust. 1 lub 1a.”,
po ust. 3a dodaje si¢ ust. 3b w brzmieniu:

,»3b. Sad orzeka tytulem $rodka karnego zakaz posiadania wszelkich zwierzat
albo okreslonej kategorii zwierzat w razie skazania za przestepstwo okreslone w ust.
2.7,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Jezeli sprawca popetnit przestepstwo, o ktorym mowa w ust. 1 lub Ia,

wzwigzku z wykonywaniem zawodu, prowadzeniem dziatalnosci lub

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 1794, z 2015 r. poz.
266, z 2016 r. poz. 1605, 1948 i 2102 oraz z 2017 r. poz. 60.



3)

g)

h)

wykonywaniem czynno$ci wymagajacych zezwolenia, ktore s3a zwigzane
z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie, sad moze orzec tytutlem
srodka karnego zakaz:

1) wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow,

2) prowadzenia wszelkiej lub okreslonej dziatalnosci lub

3) wykonywania wszelkich lub okreslonych czynno$ci wymagajacych zezwolenia
— ktore sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie.”,

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a—4c w brzmieniu:

,Aa. Jezeli sprawca popehit przestepstwo, o ktérym mowa w ust. 2, w zwigzku
z wykonywaniem zawodu, prowadzeniem dziatalno$ci lub wykonywaniem
czynnosci wymagajacych zezwolenia, ktore sg zwigzane z wykorzystywaniem
zwierzat lub oddzialywaniem na nie, sad orzeka tytulem $rodka karnego zakaz:

1)  wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow,

2) prowadzenia wszelkiej lub okreslonej dziatalnosci lub

3) wykonywania wszelkich lub okreslonych czynnos$ci wymagajacych zezwolenia
— ktore sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie.

4b. Zakazy wymienione w ust. 3a-4a orzeka si¢ w latach, od roku do lat 15.

4c. Sad moze orzec przepadek przedmiotow, ktore stuzyly lub byly
przeznaczone do popetnienia przestgpstwa, chociazby nie stanowily one wlasnosci
sprawcy, jezeli ich wiasciciel lub inna osoba uprawniona do dysponowania nimi na
podstawie towarzyszacych okolicznosci przewidywala albo mogta przewidzie¢, ze
moga one zosta¢ uzyte do popelnienia przestgpstwa.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. W razie skazania za przest¢pstwo okreslone w ust. 1, 1a lub 2, sad orzeka
nawigzke w wysokosci od 1000 zt do 100 000 zt na wskazany cel zwigzany z ochrong
zwierzat.”,
po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. Umarzajagc warunkowo postepowanie karne, sad moze orzec zakaz

posiadania wszelkich zwierzat albo okres$lonej kategorii zwierzat do lat 2.”;

po art. 38 dodaje si¢ art. 38a i art. 38b w brzmieniu:

»Art. 38a. 1. W razie orzeczenia zakazu posiadania wszelkich zwierzat albo

okreslonej kategorii zwierzat, sad wyznacza sprawcy odpowiedni termin na przekazanie

zwierzat w posiadanie innej osobie lub instytucji i poinformowanie o tym sadu.



2. W razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu i stwierdzenia przez sad,
ze skazany wbrew zakazowi jest posiadaczem zwierzecia, sad wydaje postanowienie o
czasowym odebraniu skazanemu tego zwierzecia.

3. Odpis postanowienia przesyla si¢ wiasciwemu ze wzgledu na miejsce pobytu
zwierzecia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) w celu wykonania.

4. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje, w ktérej okresla miejsce
przekazania zwierzecia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1.

5. Przepisy art. 7 ust. 1a—5 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Odebrane zwierze, jezeli zyje, podlega zwrotowi po uptywie okresu trwania
zakazu.

7. Przepisy ust. 1-6 stosuje si¢ rowniez w sytuacji, gdy skazany wejdzie
w posiadanie zwierzgcia w okresie trwania zakazu.

Art. 38b. 1. W razie orzeczenia zakazu, o ktorym mowa w art. 35 ust. 4 lub 4a,
przepis art. 84 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz.
113712138 oraz z 2017 r. poz. 244, 768 1 773) oraz przepisy art. 180, art. 181, art. 183,
art. 184, art. 185 1 art. 186a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. 22017 r. poz. 665, 666 1 768) stosuje si¢ odpowiednio.

2. W razie orzeczenia zakazu wykonywania wszelkich zawodéw, prowadzenia
wszelkiej dziatalno$ci lub wykonywania wszelkich czynnosci, o ktorym mowa w art. 35
ust. 4 lub 4a, sad przesyla odpis wyroku takze powiatowemu lekarzowi weterynarii,

wiasciwemu dla miejsca zamieszkania skazanego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137
12138 oraz z 2017 r. poz. 244, 768 1 773) art. 244 otrzymuje brzmienie:

»Art. 244, Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania
stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci, wykonywania czynnos$ci
wymagajacych zezwolenia, ktdre s3 zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub
oddzialywaniem na nie, prowadzenia pojazdoéw, wstepu do osrodkow gier 1 uczestnictwa
w grach hazardowych, wstgpu na imprez¢ masowa, przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami, zakazu
zblizania si¢ do okreslonych osob lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu

bez zgody sadu, zakazu posiadania wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat



albo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposdob w nim
przewidziany,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.”.

Art. 3. Przepisy art. 38a 1 art. 38b ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ do zakazu
posiadania wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat oraz zakazow, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 4 lub 4a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg, orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt ustawy zmieniajacej ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856, z p6zn. zm.), zwang dalej ,,ustawg”, ma na celu
wzmozenie ochrony prawnej zwierzat oraz skuteczniejsze zapobieganie popetnianiu

przestepstw na ich szkodg.

Jak wskazuja dane statystyczne, ktorymi dysponuje Ministerstwo Sprawiedliwosci,
faczna liczba prawomocnych skazan za przestgpstwa stypizowane w art. 35 ust. 11 la

ustawy, tj. za:

1) zabijanie, uSmiercanie zwierzat albo dokonywanie uboju zwierzgcia z naruszeniem

okreslonych przepisow (art. 35 ust. 1),
2) znecanie si¢ nad nimi (art. 35 ust. 1a — obowigzujacy od 2012 r.)

— ksztattuje si¢ od 2008 r. na podobnym poziomie. W latach 2008-2014 r. srednioroczna
faczna liczba prawomocnie skazanych osob dorostych wynosita 561 i wahata si¢ ona
najwyzej o 6%. Najmniej skazan zanotowano w 2009 i 2013 r., tj. 528, natomiast

najwigcej w roku 2011 — 585.

Wykres 1. Laczna liczba prawomocnie skazanych osob dorostych z art. 35 ust. 1 i 1a ustawy o ochronie zwierzat
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Nalezy zauwazy¢, ze dane statystyczne wskazuja na stopniowy wzrost liczby
prawomocnych skazan za zabijanie i zngcanie si¢ nad zwierz¢tami ze szczegdlnym

okrucienstwem (wykres nr 2).

Wykres 2. Laczna liczba prawomocnie skazanych 0sob dorostych z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat
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Po dokonaniu analizy przedstawionych danych nasuwa si¢ wniosek o braku spadku liczby
popelnianych przestgpstw w postaci zabijania i zngcania si¢ nad zwierzgtami, a z drugiej
strony o wzroscie liczby przypadkéw dokonywania tych czyndéw ze szczegdlnym
okrucienstwem. Przedmiotowa konkluzja, w ocenie projektodawcy, implikuje

konieczno$¢ podjecia dziatan legislacyjnych.

Za potrzeba wprowadzenia zmian w przepisach karnych ustawy o ochronie zwierzat
przemawiaja rowniez wzgledy systemowe. Obecna wysoko$¢ ustawowego zagrozenia
karnego za zabijanie zwierze¢cia (do 2 lat pozbawienia wolnos$ci) razi nadmierng
fagodnoscig i nie znajduje uzasadnienia aksjologicznego na tle powigzanych systemowo
regulacji prawnokarnych. Przyktadowo karg do 5 lat pozbawienia wolnosci zagrozone
jest polowanie w czasie ochronnym lub wchodzenie w posiadanie zwierzyny za pomoca
niedozwolonych $rodkoéw (art. 53 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie, Dz. U. z 2015 r. poz. 2168, z pdzn. zm.). Z kolei kradziez zwierzgcia
stanowigcego cudza wilasno$¢ podlega na mocy art. 278 § 1 k.k. karze pozbawienia

wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, a wigc surowszej niz za zabicie tegoz zwierzecia. Taki



stan budzi uzasadniong krytyke, a stwierdzone nieracjonalne rozbieznosci w zakresie

zagrozen karnych sklaniaja do wprowadzenia zmian przewidzianych w niniejszym

projekcie.

Majac powyzsze na uwadze, proponuje si¢ kompleksowa zmian¢ przepisow karnych

ustawy, regulujagcych sankcje za =zabijanie 1 zngcanie si¢ nad zwierzetami,

w szczegolnosci przez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ad

wprowadzenie obligatoryjnego orzekania nawiazki przez sad;

zwiekszenie kar za zabijanie zwierzat i zngcanie si¢ nad nimi;

korekte w zakresie zakazu posiadania zwierzat;

korekte w zakresie zakazu wykonywania zawodow, prowadzenia dziatalnosci lub
wykonywania czynnosci wymagajacych zezwolenia, ktore s3 zwigzane
z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie;

wydtuzenie czasu, na jaki mozna orzec zakaz posiadania zwierzat i zakazy, o ktorych
mowa w pkt 4, do lat 15 (z lat 10);

umozliwienie orzekania zakazu posiadania zwierzat w razie warunkowego umorzenia
postepowania;

dodanie przepisow wykonawczych w stosunku do instytucji zakazu posiadania
zwierzat oraz zakazoéw, o ktérych mowa w pkt 4;

systematyzacje instytucji przepadku przedmiotow przy uwzglednieniu wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 59/13;

wprowadzenie kary za niestosowanie si¢ do §rodkow karnych z ustawy o ochronie
zwierzat.
1. Jako najskuteczniejsze, cechujace si¢ duza dolegliwoscia dla sprawcy,

a jednoczes$nie niegenerujace nadmiernych kosztéw spotecznych uznano rozwigzania

zwigzane z zaplatag nawigzki na cele ochrony zwierzat. W przekonaniu projektodawcy

reakcja polegajaca na zwigkszaniu surowosci sankcji karnej poprzez podniesienie granic

wymiaru kary nie powinna stanowi¢ jedynego sposobu rozwigzywania problemu

przestgpczosci w tym obszarze, lecz wymaga umiejetnego stosowania $rodkow

o charakterze majatkowym, taczacych cechy penalne i cywilistyczne. Srodki te powinny

stanowi¢ — obok istotnego wymiaru kompensacyjnego — roéwniez silny bodziec

szczegdlnoprewencyjny.



W ocenie projektodawcy wprowadzenie obligatoryjnego orzekania przez sad nawigzki w
wysokosci od 1000 zt do 100 000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat powinno
pozytywnie wplyna¢ na uswiadomienie sprawcom wysokiej nagannosci ich zachowania,
nalezycie ksztaltowa¢ $wiadomo$¢ prawng spoteczenstwa w zakresie prawnokarnej
ochrony zwierzat oraz w konsekwencji — na zmniejszenie przypadkdw tamania przepisow
ustawy. W kazdym przypadku skazania za popetnienie tego typu przestepstw sad bedzie
orzekal nawigzke, ktdra zostanie przeznaczona na cele statutowe organizacji bronigce;j

praw zwierzat, a tym samym zwigkszy mozliwosci skutecznego dziatania tych jednostek.

Poza funkcja represyjna i kompensacyjng nawigzka bedzie miata réwniez walor
wychowawczy, z uwagi na przeznaczenie jej bezposrednio na cel zwigzany z ochrong
zwierzat, a wigc dla podmiotow dziatajacych na rzecz ochrony dobr zagrozonych lub
naruszonych przez sprawce. Jak wynika z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, obecnie
nawigzke orzeka si¢ §rednio w 39% skazan, przy czym w 88% orzeczonych nawigzek ich
kwota nie przekracza 1000 zt. W ostatnich pieciu latach nawigzke w wysokosci od 5000
zt do 10 000 zt orzeczono dwa razy, natomiast od 10 000 do 20 000 zt — tylko jeden raz.

Ad 2. Proponuje si¢ zwiekszenie gornej granicy kary za zabijanie zwierzat i zngcanie si¢
nad nimi z 2 do 3 lat pozbawienia wolnosci, a w przypadku dokonania tego ze
szczegolnym okrucienstwem z 3 do lat 5. Proponowana zmiana jest uzasadniona, jak juz
wskazano, nieadekwatnoscig tych zagrozen do przewidzianych innymi ustawami,
w ktorych przedmiotem czynu zabronionego moze by¢ zwierze — m.in. w Prawie
towieckim i Kodeksie karnym. Powracajac do przyktadu typu czynu zabronionego
przewidzianego w art. 53 Prawa towieckiego, statuuje on wysoka kar¢ — do 5 lat

pozbawienia wolno$ci, m.in. za:

1) polowanie na przelotne ptactwo towne na wybrzezu morskim w pasie 3000 m od
brzegu w gtab morza lub 5000 m w giab ladu,

2) polowanie z chartami lub ich mieszancami,

3) polowanie w czasie ochronnym,

4) polowanie bez posiadania uprawnien do polowania,

5) wechodzenie w posiadanie zwierzyny za pomoca broni i amunicji innej niz mys$liwska,
srodkow i1 materiatdéw wybuchowych, trucizn, karmy o wtasciwosciach odurzajacych,
sztucznego $wiatta, lepow, wnykow, zelaz, dotdw, samostrzatow lub rozkopywania

nor i innych niedozwolonych srodkow.



Dobrem chronionym przez ten zakaz karny sa zwierzgta fowne. W szczegdlnosci chroni
on je przed niehumanitarnym traktowaniem i niepotrzebnym cierpieniem powodowanym
ktusownictwem lub nieprawidtlowym polowaniem. W przypadku ustawy o ochronie
zwierzat przedmiotem ochrony na podstawie art. 35 jest zycie zwierzat oraz ich wolno$¢é
od zbgdnego bdlu i cierpienia. Majac na uwadze zbiezno$¢ przedmiotéw ochrony nalezy
stwierdzi¢, ze nie ma zadnego uzasadnienia dla znacznie surowszego traktowania
sprawcow przestepstw odnoszacych si¢ do zwierzat townych niz pozostatych zwierzat.
W zwigzku z tym proponuje si¢ podniesienie ustawowych granic zagrozenia karnego w
odniesieniu do czynu z art. 35 ust. 1 ustawy — do 3 lat pozbawienia wolno$ci, natomiast

w przypadku czynu z art. 35 ust. 2 ustawy — do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Ad 3. Zmiany w zakresie srodka karnego zakazu posiadania zwierzat sprowadzajg si¢ do
wyraznego wskazania mozliwo$ci orzeczenia zakazu posiadania okreslonej kategorii
zwierzat. W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z przepisem art. 35 ust. 3a ustawy, jest
mozliwe orzeczenie zakazu posiadania zwierzat. Przepis ten nie precyzuje jednak, czy
jest mozliwe orzeczenie tylko catkowitego zakazu posiadania wszystkich zwierzat, czy
tez jest dopuszczalne orzeczenie zakazu posiadania rowniez ich okreslonej kategorii.
Majac na uwadze, ze zdarzaja si¢ sytuacje, gdy zasadnym jest orzeczenie tylko zakazu
posiadania okres$lonej kategorii zwierzat (np. zwierzat domowych), ale zbyt daleko idaca
sankcja  byloby pozbawienie prawa do posiadania wszelkich  zwierzat
(np. w gospodarstwie rolnym), zaistniata potrzeba proponowanego doprecyzowania tego
przepisu. Obligatoryjne bedzie natomiast orzeczenie tego srodka karnego, gdy sprawca
popehit przestgpstwo z art. 35 ust. 2 ustawy, a wiec dzialal ze szczegdlnym
okrucienstwem. Sad zdecyduje w tym przypadku, czy orzeknie zakaz posiadania

wszelkich zwierzat, czy okreslonej ich kategorii.

Ad 4. Zmiany w zakresie orzekania $rodka karnego zakazu wykonywania zawodow
zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat maja na celu uniemozliwianie wykonywania
prac, czynno$ci i dziatalnoSci zwigzanych 2z wykorzystywaniem zwierzat lub
oddzialywaniem na nie osobom, ktére dopuscity si¢ wobec nich czynoéw ze szczegdlnym
okrucienstwem. W takim przypadku projekt przewiduje obligatoryjne orzekanie przez
sad zakazu wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow, prowadzenia wszelkiej
lub okreslonej dziatalnosci lub wykonywania wszelkich lub okreslonych czynnos$ci
wymagajacych zezwolenia, ktére sa zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub

oddziatywaniem na nie.



Majac na uwadze zwigzek miedzy tym srodkiem karnym a $rodkiem karnym w postaci
zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub
prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej, uregulowanym w art. 41 kk.,
proponuje si¢ postuzenie si¢ analogiczng konstrukcja i zastrzezenie, ze zakaz ten stosuje
si¢ tylko, gdy sprawca popemnit przestepstwo w zwigzku z wykonywaniem tego typu
zawodu, dziatalnosci lub wykonywaniem czynno$ci wymagajacych zezwolenia, a nie

kazdej dowolnej aktywnosci.

Orzeczenie zakazu wykonywania zawodu i prowadzenia okreSlonej dziatalnoSci
gospodarczej w przypadku czyndéw niepopetnionych ze szczegdlnym okrucienstwem
pozostanie fakultatywne, przy czym réwniez w tym wypadku proponuje si¢ zastosowanie

wspomnianej wyzej konstrukcji wzorowanej na Kodeksie karnym.

Ad 5. Wydluzenie czasu, na jaki mozna orzec zakaz posiadania zwierzat i zakazy
wykonywania zawodow, prowadzenia dziatalnosci lub wykonywania czynnos$ci
wymagajacych zezwolenia, ktére sa zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub
oddzialywaniem na nie, do lat 15 (z lat 10) dokonano na wniosek podmiotow
opiniujgcych projekt w ramach konsultacji publicznych. Wydtuzenie tego okresu ma
swoje uzasadnienie w dilugosci okresu, na jaki mozna orzec zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska na podstawie Kodeksu karnego (odpowiednik zakazu
wykonywania okreslonego ,,zawodu (...) zwigzanego z wykorzystywaniem zwierzat”).

Zgodnie z Kodeksem karnym jest mozliwe to od roku do lat 15.

Ad 6. Umozliwienie orzekania zakazu posiadania zwierzat w razie warunkowego
umorzenia postgpowania ma na celu lepsza ochrone ich praw. Nalezy zauwazy¢, ze sad
umarza warunkowo postepowanie w stosunku do sprawcow winnych przestepstwa.
Orzeczenie $rodka karnego przy réwnoczesnym umorzeniu postgpowania przewiduje

Kodeks karny w art. 67 § 3.

Ad 7. W ustawie uregulowano wykonanie zakazu posiadania zwierzat oraz zakazu
wykonywania zawodow, prowadzenia dziatalnosci lub wykonywania czynnosci
wymagajacych zezwolenia, ktére sa zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub
oddziatywaniem na nie. Do tej pory ustawa ich nie zawierata, a przepisy Kodeksu karnego

nie miaty w tym przypadku zastosowania.

W przypadku zakazu posiadania zwierzat sad wyznacza ich posiadaczowi czas na

znalezienie im zastepcze] opieki na czas trwania zakazu. Jezeli skazany nie wywigze si¢



z tego obowiazku, sad wydaje postanowienie o czasowym odebraniu zwierzat.
Postanowienie to wykonuje organ gminy, ktory decyzja wskazuje miejsce umieszczenia
zwierzat. Moze by¢ to schronisko dla zwierzat, gospodarstwo rolne lub ogréd
zoologiczny. W dalszej czesci odpowiednio stosuje Sie przepisy ustawy 0 czasowym

odebraniu zwierzecia, nad ktorym sie znecano.

W zakresie zakazu wykonywania zawodow, prowadzenia dziatalnosci lub wykonywania
czynno$ci wymagajacych zezwolenia, ktore sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat
lub oddziatywaniem na nie, projekt przewiduje odpowiednie stosowanie przepisOw
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665,
666 1 768) w zakresie wykonywania zakazu zajmowania stanowiska lub wykonywania

zawodu.

Obowigzek przesytania odpisu wyroku powiatowemu lekarzowi weterynarii wtasciwemu
dla miejsca zamieszkania skazanego, w razie orzeczenia zakazu wykonywania wszelkich
zawodow, prowadzenia wszelkiej dziatalnosci lub wykonywania wszelkich czynnosci, o
ktorym mowa w art. 35 ust. 4 lub 4a, wynika z tego, ze zgodnie z art. 34a ustawy o
ochronie zwierzat Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzor nad przestrzeganiem
przepisOw o ochronie zwierzat oraz przeprowadza kontrole dziatalno$ci gospodarczej w
tym zakresie. Majac to na uwadze, jest zasadne, aby organy Inspekcji miaty wiedze¢ o
kazdym przypadku orzeczenia jednego z najbardziej surowych zakazow przewidzianych
przez projektowane przepisy w celu ewentualnego wykorzystania jej w biezacej

dziatalno$ci.

Ad 8. Zamierzeniem projektodawcy jest rowniez usystematyzowanie instytucji
przepadku. W tym celu umozliwia si¢ orzekanie przez sad przepadku przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa lub przedmiotow, ktére shuzyly lub byly
przeznaczone do popetnienia przestepstwa rowniez wtedy, gdy przedmioty nie stanowia
wlasno$ci sprawcy, Czego do tej pory ustawodawca nie przewidywat. Orzeczenie
przepadku przedmiotow niestanowigcych wlasnosci sprawcy zostato jednak uzaleznione
od $wiadomosci lub zawinionej nie§wiadomosci wiasciciela lub innej osoby uprawnionej,
ze przedmioty te moga zostac uzyte do popetnienia przestepstwa. Ten zabieg legislacyjny
ma na celu z jednej strony wyeliminowanie przypadkow nieuzasadnionego pozbawiania

wlasnosci 0sob trzecich, z drugiej za$ powigzanie sytuacji, w ktérych $rodek ten bedzie



orzekany, z zarzucalno$cig nienalezytego postgpowania z tymi przedmiotami przez

wilasciciela lub inng osobg uprawniona.

Nalezy takze zaakcentowac, ze zmiana taka czyni zado$¢ wymogowi konstytucyjnosci
tej regulacji, okreslonemu w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 59/13. Brak takiego warunku, tzn. dopuszczenie orzeczenia
przepadku przedmiotu shuzacego do popehienia ktérego§ z wymienionych w tym
przepisie przestepstw, niebedacego wlasnoscig sprawcy, jezeli wtasciciel lub inna osoba
uprawniona, mimo zachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, nie
przewidywala i nie mogla przewidzie¢, ze moze on stuzy¢ do popetnienia ktoéregos z tych

przestepstw, zostat bowiem uznany tym orzeczeniem za niezgodny z ustawg zasadniczg.

Ad 9. Projekt dokonuje zmiany art. 244 k.k., przewidujacego kar¢ za niestosowanie si¢
do orzeczonych przez sad zakazow. Przepis ten zawiera wyliczenie wszystkich zakazow,
ktérych nieprzestrzeganie zagrozone jest sankcja. W obecnym stanie prawnym nie
obejmuje on $rodkow wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat, w zwigzku z czym
proponuje si¢ uzupetnienie tego katalogu o zakaz wykonywania zawodu, prowadzenia
dziatalnosci lub wykonywania czynnosci wymagajacych zezwolenia, ktore sg zwigzane
z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie, oraz 0 zakaz posiadania

wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat.

Projekt uwzglednia w przepisie zmieniajagcym art. 244 k.k. podwyzszong wysoko$¢
zagrozenia karnego, ktora wynika ze zmian dokonanych w tym przepisie ustawg z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktora

jest obecnie przedmiotem prac w Senacie RP.

Ponadto niniejsza propozycja legislacyjna usuwa oczywisty btad wystepujacy w art. 6
ust. 2 pkt 18 ustawy, zgodnie z ktérym w obecnym stanie prawnym karze podlega ten,
kto transportuje zywe ryby lub je przetrzymuje w celu sprzedazy bez dostateczne;j ilosci
wody uniemozliwiajacej oddychanie. Zdaniem projektodawcoéw przepis ten powinien
zabrania¢ m.in. transportu zywych ryb lub ich przetrzymywanie w warunkach
uniemozliwiajacych oddychanie. Nalezy zauwazy¢, ze dostateczna ilos¢ wody nie jest
jedyna przestanka §wiadczaca o jej natlenieniu, zwtaszcza w okresie wysokich i niskich
temperatur. Majac to na uwadze, a takze uwzgledniajac réznorodnos$¢ gatunkow ryb, a co
za tym idzie réznorodnos¢ warunkéw, ktore sa najlepsze dla konkretnego gatunku,

przepis ten zmieniono, usuwajac zawezenie do ,,dostatecznej ilosci wody”, zamiast tego



zastosowano bardziej ogoélne pojecie. Usunigcie zwrotu ,,w celu sprzedazy” wynika
zZtego, ze transport lub przetrzymywanie ryb w warunkach uniemozliwiajacych
oddychanie jest zachowaniem nichumanitarnym i karygodnym réwniez w wypadku, gdy

transport ryb lub ich przetrzymywanie dokonywane sa w jakimkolwiek innym celu.

OSR projektu nie byt oceniany w trybie § 32 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006
11204). Do przedmiotowego projektu nie zostalo przedstawione stanowisko
koordynatora OSR, co w mysl uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow jest rOwnoznaczne z przedstawieniem opinii

pozytywnej.
Zakres projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.
poz. 2039, z pdézn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. W trakcie trwania konsultacji
wplyneto jedno zgloszenie lobbingowe, ktore podobnie jak raport z konsultacji

publicznych i opiniowania, zostato opublikowane na stronie BIP RCL.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks 20 marca 2017 r.

karny
Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Inne

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Nr w wykazie prac:

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu UDL15

lub Podsekretarza Stanu
Patryk Jaki, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Tomasz Darkowski, Dyrektor Departamentu Legislacyjnego,

tel. 22 52 12 423

Damian Bebak, starszy specjalista w Wydziale Prawa Karnego, Departament
Legislacyjny 22 52 12 745

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Koniecznos$¢ zapewnienia efektywniejszej reakcji na przypadki popelniania przestgpstw przeciwko zwierzgtom.

Wykres ponizej przedstawia liczbe prawomocnie skazanych os6b dorostych na podstawie przepisoéw ustawy o ochronie
zwierzat.
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Zrodo: Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci

W analizowanym okresie od 2001 r. do 2015 r. obserwuje si¢ trend wzrostowy w zakresie liczby prawomocnie skazanych
0s0b dorostych za przestepstwa przeciwko zwierzgtom.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana zmiana ma na celu zwigkszenie ochrony zwierzat i zapobieganie popetnianiu kolejnych przestepstw na ich
szkodg. W celu realizacji wskazanych zatozen przewiduje si¢ podjgcie nastepujacych dziatan:

1) w przypadku skazania za przestepstwa przeciwko zwierzetom przewiduje si¢ obligatoryjng nawigzke na cele ochrony
zwierzat. Uznano wskazane rozwigzanie za efektywne oraz jednocze$nie nie generujace nadmiernych kosztow
spolecznych,

2) proponuje si¢ rowniez zaostrzenia kar za zabijanie zwierzat i zngcanie si¢ nad nimi z 2 do 3 lat pozbawienia wolnosci,
a w przypadku dokonania tego ze szczegdlnym okrucienstwem — do lat 5. Proponowana zmiana uzasadniona jest przede
wszystkim dgzeniem do wyréwnania kar w istniejacym Systemie prawa,

3) projektuje si¢ rowniez zmiang art. 244 Kodeksu karnego zawierajacego katalog zakazow, ktorych nieprzestrzeganie
zagrozone jest sankcjg. Proponuje si¢ uzupeiienie art. 244 Kodeksu karnego o zakaz wykonywania zawodu,
prowadzenia dzialalnosci lub wykonywania czynnosci wymagajacych zezwolenia, ktore s3 zwigzane
z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie oraz 0 zakaz posiadania wszelkich zwierzat albo okre$lonej
kategorii zwierzat.

Jednoczesnie projektowana ustawa przewiduje odstgpienie co do zasady od stosowania kary grzywny i kary ograniczenia
wolnosci w stosunku do przestepstw przeciwko zwierzetom.




Rok Kara Kara ogranic;enia Skazani
grzywny wolnosci ogotem
2012 141 115 566
2013 136 110 528
2014 135 127 571

Tabela powyzej przedstawia liczbe prawomocnie skazanych oséb dorostych na kare grzywny i kare ograniczenia wolnosci
za przestepstwa przeciwko zwierzetom, przy uwzglednieniu ogoélnej liczby skazanych (wskazane dane obejmuja kary z
zawieszeniem). Nalezy wskazac, ze w okresie od 2012 r. do 2014 r. kara grzywny byla zasadzana srednio w 25% spraw,
natomiast kara ograniczenia wolnosci $rednio w 21% spraw. Wskazane rodzaje kar stanowity $rednio prawie 50%
wszystkich zasadzonych kar.

Usystematyzowaniu podlega instytucja przepadku. Umozliwia si¢ przepadek przedmiotéw stuzacych do popetnienia
przestepstwa rowniez wtedy, gdy przedmiot nie stanowi wilasnosci sprawcy, co do tej pory bylo niemozliwe. Przy
konstruowaniu tego przepisu zastrzezono jednak, ze wlasciciel rzeczy (niebedacy sprawca) przewidywat lub powinien
I mogt przewidzie¢, ze mogg one zosta¢ uzyte do popetnienia przestgpstwa.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Zgodnie z niemieckim prawem dotyczacym ochrony zwierzat (Federal Law Gazette [BGBI.] Part | pp. 1206 and 1313)
karze do trzech lat pozbawienia wolnosci lub grzywnie podlega kazdy, kto:
1) zabija kregowca bez waznego powodu lub
2) powoduje u kregowca:

a) z okrucienstwem, znaczny boél albo cierpienie lub

b) trwaty lub powtarzajacy si¢ ostry bol lub cierpienie.
Prawo niemieckie umozliwia konfiskate zwierzat, wobec ktorych zostato popetnione przestepstwo.
Zgodnie z angielskim prawem ochrony zwierzat (Animal Welfare Act 2006) wobec osob popetniajacych czyn
niedozwolony, jest stosowana kara grzywny lub kara pozbawienia wolnosci do 51 tygodni. Dopuszczalne jest jednoczesne
zastosowanie kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny. Maksymalna kwota grzywny jest uzalezniona od rodzaju
popelionego przestepstwa. Najwyzsza zasadzana kwota nie moze przekracza¢ 5000 £ (ok. 27 000 zt)

Zgodnie z austriackg ustawa o ochronie zwierzat (Bundesgesetz tiber den Schutz der Tiere) osoba, ktora popetnia czyn
niedozwolony wobec zwierzat, w szczegolnosci:

1) zadaje bol, cierpienie, powoduje uszkodzenie ciata albo Igk zwierzgcia lub

2) zabija zwierze bez uzasadnienia lub

3) przeprowadza zabiegi w innym celu niz terapeutyczny lub diagnostyczny.

Podlega karze grzywny do 7500 euro (ok. 33 000 zt), w przypadku recydywy do 15 000 euro (ok. 67 000 zt).

W przypadkach szczegbélnego okrucienstwa stosowana kara grzywny wynosi co najmniej 2000 euro (ok. 9 000 zt).

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Skazani za 536 wg danych za 2015 . Ministerstwo Obligatoryjna nawiazka,
przestepstwo Sprawiedliwos$ci zaostrzenie kar za zabijanie
przeciwko I zngcanie si¢ nad zwierzgtami
zwierzgtom
Spoteczenstwo 38,5 min GUS — Ludnosé. Umozliwia si¢ przepadek

Stan i struktura przedmiotow stuzacych do
ludnosci oraz ruch popehienia przestgpstwa rowniez
naturalny w wtedy, gdy przedmiot nie stanowi
przekroju wlasnosci sprawcy

terytorialnym. Stan

w dniu 30.06.2015 r.

Sedziowie Sedziowie orzekajacy w sprawach W przypadku skazania za
dotyczacych przestepstw przeciwko przestepstwo przeciwko
zwierzetom zwierzetom obligatoryjne

orzeczenie nawigzki na cel
zwigzany z ochrong zwierzat.
Mozliwos¢ orzekania wyzszych
kar

Podmioty 560 — liczba podmiotow, ktorym gminy | HYCEL 2014. Mozliwos$¢ otrzymania wptaty na

zajmujace si¢ zlecaly wytapywanie i/lub opieke nad Raport o problemie | cel zwigzany z ochrong zwierzat

ochrong zwierzat | bezdomnymi psami, bezdomnych
zwierzat




w tym liczba schronisk nadzorowanych
przez Inspekcje Weterynaryjna (183),
kilkaset innych organizacji
pozarzadowych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat przekazany do konsultacji zaplanowanych na 30 dni nastgpujagcym podmiotom:

28.
Raport z konsultacji i opiniowania stanowi odrgbny dokument opublikowany na stronie BIP RCL.

Naczelna Rada Adwokacka,

Krajowa Rada Radcow Prawnych,

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”,

Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”,

Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami,

Fundacja ,,Migdzynarodowy Ruch Na Rzecz Zwierzat — Vival!”,
Krakowskie Towarzystwo Opieki Nad Zwierzetami,
Fundacja WWF Polska,

Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz,

Fundacja Czarna Owca Pana Kota,

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat — OTOZ Animals,
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat,

Fundacja Podaruj lepszy los,

Fundacja Obrony Praw Zwierzat Anaconda,

Fundacja Nasza Szkapa,

Fundacja Dom dla Kundelka,

Fundacja Pomocy Zwierzgtom Matuzalki,

Stowarzyszenie Przyjaciol Zwierzat ,,Oswojeni”,
Stowarzyszenie Pomocni dla Zwierzat,

Fundacja Przystan Ocalenie,

Fundacja Ochrony Zwierzat Animal Security,

Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kolek i Organizacji Rolniczych,
Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat,

Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej,

Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie — Wydzial Rolnictwa i Biologii,

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu — Wydziat Biologii i Hodowli Zwierzat,

Krajowa Rada Izb Rolniczych,

Porozumienie samorzadéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych.

Zainteresowanie pracami nad projektem w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) zgtosit jeden podmiot — Dolnoslaski Inspektorat Ochrony Zwierzat.
W zgloszeniu podmiot przekazat uwagi do projektu. Uwagi oraz odniesienie si¢ do nich zawiera Raport z konsultacji
i opiniowania.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2017 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

O[T [2]3]4[5]6] 7] 8] 9 [10]zrgemic(o-10)

Dochodv oxdtem | M- o |0 (0 |o |o |o |o [0 |o |o |o

ochody ogolem  miaAX . 02]-02[-02[-02]-02[-02]-02]-02[-02]-02]-20

budset oatisiwa |-MIN: 0o |o (0 |o |o |o o [0 |o Jo |o

udzet panstwa - Fiax 02]-02[-02-02]-02[-02]-02]-02/-02]-02]-20

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ovdl MIN. 0o |o |0 |o |o |o o [0 |o |o |o
ogolem MAX. 02]-02[-02[-02]-02[-02]-02]-02[-02]-02]-20

budiet oatistna | MIN: 0o |0 |0 |o |o |o o [0 |o |o |o

udzet panstw MAX. 02]-02[-02-02]-02[-02]-02]-02[-02]-02]-20




JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Projekt zaktada m.in. zaostrzenie kar za zabijanie zwierzat i zngcanie si¢ nad nimi z 2 do 3 lat
pozbawienia wolnosci, a w przypadku czynu dokonanego ze szczegdlnym okrucienstwem — do lat
5. Wejscie w zycie powyzszej regulacji moze spowodowac wzrost wydatkow budzetu panstwa w
czesci 37 — Sprawiedliwos¢, zwiagzanych z utrzymaniem osadzonych w zaktadach karnych.

Z dostgpnych danych statystycznych wynika, ze kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa
przeciwko zwierzgtom, z wylaczeniem spraw, w ktorych orzeczono kar¢ w zawieszeniu, sa
orzekane stosunkowo rzadko (32 przypadki w 2014 r.), przy czym najczgéciej wymiar kar jest
niski (ponizej 1 roku). Dlatego tez szacuje si¢, ze skutki finansowe dla budzetu panstwa z tytulu
wejscia w zycie przedmiotowej regulacji beda niewielkie 1 bedg mogly zosta¢ pokryte w ramach
limitu wydatkéw czgsci 37 — Sprawiedliwo$¢. Mozliwy jest spadek dochodow budzetowych
W czesci 15 — Sady powszechne.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Projekt przewiduje usunigcie z ustawy o ochronie zwierzat kary grzywny oraz kary ograniczenia
wolnosci z zagrozenia karnego dot. przestepstw. Wskazane rodzaje kar w latach 2012-2014 r.
stanowity prawie 50% wszystkich zasadzonych kar (wlacznie z karami w zawieszeniu). Orzekanie
kary grzywny (a takze ograniczenia wolnos$ci) pozostanie jednak mozliwe na podstawie art. 37a
Kodeksu karnego. Mozliwy jest spadek liczby orzeczonych kar grzywny oraz ograniczenia
wolnosci, co moze spowodowa¢ zmniejszenie wptywow do budzetu panstwa. Na podstawie
danych z 2014 r. dotyczacych liczby oraz wielko$ci zasadzanych kar grzywny szacuje si¢
zmniejszenie wplywow do budzetu panstwa w wysoko$ci od 0 (Min. — gdy sady bedg stosowaty
kare grzywny rownie czgsto co dotychczas, jednak na podstawie art. 37a k.k.) do 179 tys. zt (Max.
— gdy sady przestang orzekac¢ kare grzywny). Tabela ponizej przedstawia liczbg orzeczonych kar
grzywny w 2014 r. oraz okreslone przedziatami ich wartosci.

Liczba orzeczonych kar grzywny Wielkosé
w 2014 r. (wlacznie z karami zasadzonej grzywny
w zawieszeniu — 2 przypadki)

n Do 100 7L Min. 1zt
o Max. 200 zt
1 101200 21 Min. 101 zt
e Max. 200 zt
5 201-300 74 Min. 1 005 zt
et Max. 1500 zt
Min. 6 923 zt
23 301500zt Max. 11500 zt
Min. 10 020 zt
20 201800 21 Max. 16 000 zt
Min. 32 040 zt
40 801-1000 zt M, 40 000
Min. 21021 z
21 1001-1500 zt Max, 31500 21
14 15012000 zt Min. 2101471
e Max. 28 000 zt
10 2001-5000 2t Min. 2001971
U Max. 50 000 zt
Min. - 7k

0 Ponad 5000 zt
ona g Max. -zt

Suma Min. =112 135 zt
Suma Max. =178 900 zt

Mozna wnioskowacé, ze w zwigzku z ograniczeniem mozliwo$ci stosowania kar grzywny oraz kary
ograniczenia wolnosci sady beda orzeka¢ karg pozbawienia wolno$ci znacznie czesciej niz
dotychczas. Jednakze nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie skali wzrostu zasgdzanych kar
pozbawienia wolnosci, a takze dtugosci pobytu skazanych w zaktadach penitencjarnych.
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Tabela ponizej przedstawia liczbg zasadzonych kar pozbawienia wolno$ci wraz ze wskazaniem
liczby kar w zawieszeniu.

Rok Ogotem kar pozl?awienie K_ara w
wolnosci zawieszeniu
2012 310 267
2013 291 241
2014 309 277

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w okresie od 2012 r. do 2014 r. kara pozbawienia wolno$ci zostata
orzeczona w zawieszeniu srednio w 86% przypadkow.

Analizujac wptyw zwigkszenia kary pozbawienia wolnos$ci za zabijanie zwierzat i zngcanie si¢
nad nimi z 2 do 3 lat, a w przypadku dokonania tego ze szczegdlnym okrucienstwem do lat 5
nalezy wskaza¢, ze w okresie od 2012 r. do 2014 r. kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat
zostata orzeczona tylko w 1 przypadku (z wylaczeniem spraw, w ktorych orzeczono karg
W zawieszeniu). Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze w 16 przypadkach orzeczono kare pozbawienia
wolno$ci na okres 1-2 mies. (z wylaczeniem spraw, w ktorych orzeczono kare w zawieszeniu).
Majac na uwadze przewidywane zwigkszenie kar za zabijanie zwierzat i zn¢canie si¢ nad nimi, w
szczegdlnosci wydluzenie maksymalnego czasu pozbawienia wolno$ci, nalezy wskaza¢ na
mozliwo§¢ wzrostu wydatkow budzetu panstwa. Jednoczesnie ze wzgledu na dotychczasowa
liczbe oraz wymiar orzekanych kar mozna przypuszczac, ze nie powinno to stanowi¢ znacznego
wzrostu wydatkow budzetu pafistwa. Zgodnie z danymi Shuzby Wigziennej za rok 2016
miesieczny koszt utrzymania osadzonego oraz jednostek penitencjarnych wynosit 3236 zt (zrédto:
Roczna informacja statystyczna za rok 2016, Centralny Zarzad Stuzby Wiezienne;j).

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (1-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, malych
(w mln z1, i $Srednich
ceny state prze@swblorstw
22016 1.) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
Podmioty | i 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 5,6
zajmujace
si¢
ochrona Max. 11,1 11,1 111 111 111 1114
zwierzat
W ujeciu duze przedsiebiorstwa -
niepieni¢zny | sektor mikro-, matych -
m i srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | -
gospodarstwa domowe
Niemierzalne | - Wejscie w zycie projektowanej ustawy powinno pozytywnie wplyngé na
ochrone zwierzat i zapobieganie popelnianiu kolejnych przestgpstw na ich
szkode
Dodatkowe Z analizy statystyk orzeczen wynika, ze liczba wszystkich prawomocnych skazan za przestepstwa

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

przeciwko zwierzetom od 2011 r. do 2015 r. nie ulega znacznym zmianom. Na potrzeby analizy
przyjeto utrzymujacy sie trend w kolejnych latach, a §rednig roczng liczbe prawomocnych skazan
za przestepstwa przeciwko zwierz¢tom na poziomie 557 rocznie.

Wykres ponizej przedstawia liczbg¢ prawomocnie skazanych osob dorostych, wobec ktorych
orzeczono $rodek karny w postaci nawiazki obok kary zasadnicze;.
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Zrodto: Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci

Wysoko$¢ korzysci pienieznych otrzymanych z tytulu orzeczonych nawigzek obliczono
w przypadku minimalnej kwoty — 1000 zt oraz kwoty — 20 000 zt. Goérng granicg korzysci
pienigznych przyjeto ze wzgledu na rozktad wielkos$ci zasadzanych nawiazek w latach ubieghych.
W okresie od 2011 r. do 2015 r. kwoty najwyzszych zasadzonych nawiazek zawieraly sig
w przedziale 10 001-20 000 zt.

Ze wzgledu na trudnos$ci z dokladnym oszacowaniem wielkosci wptywow z dotychczas
zasadzanych nawiazek na cel zwiazany z ochrong zwierzat nie zostaty one ujete w niniejszej ocenie
wplywu. Przedstawione wartosci wptywow zostaly ujete w sposob bezwzgledny, nicobejmujacy
wielkosci wpltywow z dotychczasowych nawigzek.

Tab. Wysoko$¢ orzekanych nawigzek w okresie 2011-2015r.

Rok Wysoko$¢ orzekanych nawigzek
Do 1000 zt | 1001-5000 zt | Suma
2011 224 33 257
2012 197 24 221
2013 167 22 189
2014 201 21 222
2015 171 30 201

Zrédlo: Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci

W tabeli powyzej przedstawiono wysoko$¢ orzekanych nawiazek. Ponadto w okresie od 2011 r. do
2015 r. w 3 przypadkach orzeczono nawiazki, ktérych kwota zawierata si¢ w przedziale od 5000
zt do 20 000 zt.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrdoconej tabeli
zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
(] nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentéw
(] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

[] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zwigkszenie liczby procedur
[] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

[] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:




9. Wplyw na rynek pracy

Uniemozliwianie wykonywania prac, czynnosci i dzialalno$ci zwigzanej z wykorzystywaniem zwierzat lub
oddzialywaniem na nie osobom, ktére dopuscily sie¢ wobec nich czyndéw ze szczegdlnym okrucienstwem.

10. Wplyw na pozostale obszary

X] srodowisko naturalne
[] sytuacja i rozwoj
regionalny

[ ]inne:

[] demografia

[] mienie panstwowe

(] informatyzacja
[] zdrowie

Omowienie wplywu

Wejscie w zycie projektowanej ustawy powinno wptynaé pozytywnie na ochrong zwierzat
i zapobieganie popetianiu kolejnych przestepstw na ich szkode.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje si¢ wejscie w zycie ustawy po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposoéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

W ramach badania corocznych sprawozdan statystycznych dotyczacych bezpieczenstwa w Polsce, w tym liczby
przestepstw przeciwko zwierzetom.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)




Warszawa, 2 kwietnia 2017 r.
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Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt
oraz ustawy — Kodeks karny, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw czionkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedfozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powaianiem

inistra
Branicznych
Renota Szcierh
Podsekrotar; Stanu
Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Kancelaria Prezesa Rady Ministréow
epartament Rady Ministréw
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Raport z konsultacji publicznych i opiniowania

projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks karny

Informacje ogolne:

Projekt ustawy zmieniajacej ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt

(Dz. U. 2013 1. poz. 856, z pdzn. zm. — zwang dalej "ustawa") ma na celu wzmozenie ochrony

prawnej zwierzat oraz skuteczniejsze zapobieganie popeltnianiu przestepstw na ich szkode.

1))

2)

3)

4)
)

6)

Projekt przewiduje:

wprowadzenie obligatoryjnego orzekania przez sad nawigzki i wzrost jej minimalnego
poziomu z 500 do 1.000 zi;

zwigkszenie kar za zabijanie zwierzat i zngcanie si¢ nad nimi z 2 lat do 3 lat
pozbawienia wolnos$ci, a w przypadku dokonania tego ze szczegdlnym okrucienstwem
z 3 do lat 5;

zmiany w zakresie zakazu wykonywania zawodow, ktére s3a zwigzane
wykorzystywaniem zwierzat — fakultatywne bedzie orzeczenie tego zakazu przy
podstawowym typie ww. czyndw, natomiast obligatoryjne przy dokonaniu tego ze
szczegblnym okruciefistwem;

zmiany w zakresie zakazu posiadania zwierzat;

umozliwienie przepadku przedmiotow stuzacych do popetnienia przestepstwa rowniez
wtedy, gdy przedmiot nie stanowi wtasnosci sprawcy;

kary za zlamanie ww. zakazoéw poprzez zmiany w art. 244 Kodeksu karnego.

Przebieg konsultacji.

Projekt ustawy zostal przekazany do konsultacji publicznych pismem z dnia

22 grudnia 2016 r. W piSmie wskazano termin 30 dniowy na zglaszanie uwag. Projekt

otrzymali:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Naczelna Rada Adwokacka,

Krajowa Rada Radcow Prawnych,

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , Iustitia”,

Stowarzyszenie Sedziéw ,,Themis”,

Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami,

Fundacja ,,Miedzynarodowy Ruch Na Rzecz Zwierzat — Viva!”,
Krakowskie Towarzystwo Opieki Nad Zwierzgtami,
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8) Fundacja WWF Polska,

9) Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz,

10) Fundacja Czarna Owca Pana Kota,

11) Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat — OTOZ Animals,

12) Stowarzyszenie Obrona Zwierzat,

13) Fundacja Podaruj lepszy los,

14) Fundacja Obrony Praw Zwierzat Anaconda,

15) Fundacja Nasza Szkapa,

16) Fundacja Dom dla Kundelka,

17) Fundacja Pomocy Zwierzgtom Matuzalki,

18) Stowarzyszenie Przyjaciot Zwierzat ,,Oswojeni”,

19) Stowarzyszenie Pomocni dla Zwierzat,

20) Fundacja Przystan Ocalenie,

21) Fundacja Ochrony Zwierzat Animal Security,

22) Krajowy Zwigzek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych,

23) Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat,

24) Polski Zwigzek Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewne;j,

25) Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie — Wydzial Rolnictwa
i Biologii,

26) Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu — Wydziat Biologii i Hodowli Zwierzat,

27) Krajowa Rada Izb Rolniczych,

28) Porozumienie samorzadow zawodowych i stowarzyszen prawniczych.

Projekt zostal przekazany do opiniowania pismem z dnia 22 grudnia 2016 r.
z 30 dniowym terminem zgloszenia opinii:
1) Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
2) Gtownemu Lekarzowi Weterynarii,
3) Prokuratorowi Krajowemu,
4) Krajowej Radzie Sadownictwa,

5) Krajowej Radzie Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym.

Zgloszone uwagi przedstawiajg tabele:



Uwagi zgloszone w ramach konsultacji (rozwini¢cie uwag i argumentacja

Lp. organizacji dostepna jest na stronie BIP RCL projektu) Realizacja Odniesienie si¢ do uwag
Czarna Owca Pana Kota, Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz (a takze Partia
Zieloni, Fundacja strefa zieleni i inni)
1) | Modyfikacja definicji legalnej pojecia zn¢cania si¢ nad zwierz¢tami tak, by jednoznacznie Nie Na gruncie ustawy o ochronie

wynikata z niej mozliwo$¢ przypisania przestgpstwa sprawcy dziatajagcemu w zamiarze
ewentualnym.

Zgodnie z orzecznictwem sadow powszechnych przestgpstwo zngcania si¢ nad
zwierz¢tami moze zosta¢ popelnione tylko z winy umyS$lnej i1 tylko w zamiarze
bezposrednim. Obniza to poziom prawnej ochrony zwierzat, gdyz sprawcy cierpienia
zwierzat czesto nie dzialajg w zamiarze bezposrednim zadawania lub dopuszczania do
zadawania zwierzetom cierpienia, w tym nie dokonujg w takim zamiarze poszczeg6lnych
czynnos$ci sprawczych okreslonych w art. 6 ust.2 UOZ. Skutkiem zaw¢zajacej wyktadni,
sprawcy tych czynow nie ponoszg zadnej odpowiedzialno$ci karne;j.

zwierzat do przypisania sprawcy
przestepstwa znecania si¢ nad
zwierzeciem wystarczajace jest,
aby zamiarem sprawcy objeta
byta realizacja jednej

Z czynno$ci wymienionych

w art. 6 ust. 2 ustawy, a nie jest
niezbg¢dne dziatanie z zamiarem
zadawania zwierzgciu bolu.
Interpretacja inna i uznanie, ze
sprawca musi mie¢ zawsze na
celu zadawanie zwierzeciu bolu
jest niezgodna z orzecznictwem
SN. W tym zakresie nie jest
wymagana zmiana ustawy, lecz
zmiana praktyKi jej stosowania.

Wyrok Sadu Najwyzszego —
Izba Karna z dnia 16 listopada
2009 r. V KK 187/2009:

,W swietle obowigzujacych
przepisOw przestepstwo
znecania si¢ nad zwierzeciem
jest popelnione umyslnie, jesli
sprawca obejmie swoim
zamiarem czynnosci
wykonawcze ksztaltujace



http://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12293454/12401251/12401254/dokument270614.pdf
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12293454/12401251/12401254/dokument271969.pdf

zabronione zachowanie,
niezaleznie od tego, czy sprawca
swoim zachowaniem dazyt do
zadania zwierzgciu cierpien, czy
tez nie.”

Podobnie: Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2016 r. 11 KK 281/16

2) Wprowad;eme _nowego uprzywﬂgowanego typu pr;estqpstwa nl'ehumamta’rnego Nie Poniewa nie uwzgledniono
traktowania zwierzat. Sprawca, ktéry doprowadza swoim zachowaniem (umy$lnym " .
) ; ) \ . propozycji nr 1 postulat jest
W zamiarze ewentualnym lub nieumys$lnym) do skutkéw tozsamych lub podobnych ze . O L
) . . . . L. niemozliwy do spetnienia.
skutkami zn¢cania si¢, ponositby kare grzywny lub ograniczenia wolnos$ci
3) | Ograniczenie mozliwosci orzekania grzywny wobec sprawcow przestepstw z art. 35 ust. | - Do realizacji postulatu nie jest
i ust. la UOZ, w przypadkach koniecznosci orzeczenia tej kary - zwiekszenie jej wymiaru. wymagana zmiana projektu
W proponowanym zagrozeniu
karnym nie ma wymienionej
grzywny. Mozliwe jest
orzeczenie jej jedynie na
podstawie przepiséw ogdlnych
tj. art. 37a k.k.
4) | Uznanie, ze standardowo orzekana w tej kategorii spraw kara ograniczenia wolnosci Nie Sad w wyroku nie okresla

winna si¢ tgczy¢ z obowiazkiem $§wiadczenia nieodplatnej, dozorowanej pracy na rzecz
zwierzat.

miejsca wykonywania pracy na
cele spoteczne, a robi to kurator
zawodowy w postepowaniu
wykonawczym. Do obowigzkow
kuratora nalezy bowiem
dokonywanie czynnosci
zwigzanych z organizowaniem

i kontrolowaniem wykonywania
kary ogranicza wolnosci. On tez,
po wystuchaniu skazanego




okresla rodzaj, miejsce 1 termin
rozpoczecia pracy. Mozliwosé
wykonywania pracy na rzecz
zwierzat uzalezniona jest
bezposrednio od dostepnosci
miejsc pracy w takich
jednostkach w miejscu
zamieszkania skazanego.

5) | Okreslenie dolnej granicy kary pozbawienia wolnosci: Nie Stosujac systematyke kar
a) przestgpstwa w typie podstawowym (art. 35 ust. | i ust. 1a) od 3 miesiecy przyjeta w kodeksie karnym
b) przestepstwa w typie kwalifikowanym (art. 35 ust. 2) od 6 miesi¢cy dolna granica kary pozbawienia
wolnosci powinna wynosi¢ 1
miesigc przy gornej granicy 3
lata i 3 miesigce przy gornej — 5
lat.
6) | Podniesienie gornej granicy kary pozbawienia wolno_éci: - Projekt jest zgodny z postulatem
a) przestepstwa w typie podstawowym (art. 35 ust. | i ust.la) do 3 lat bez dokonywani zmian
b) przestepstwo w typie kwalifikowanym (art. 35 ust.2) do 5 lat
7) | Obowigzek orzekania przez sad nawigzki na cel zwigzany z ochrong zwierzat - Projekt jest zgodny z postulatem
w przypadku skazania za przestepstwa z UOZ bez dokonywani zmian
8) | Obowigzek orzekania przez sad srodka karnego w postaci zakazu posiadania zwierzat dla Nie Propozycja jest zbyt daleko

wszystkich sprawcoéw umysinych przestgpstw przeciwko zwierzetom

idaca i ograniczajgca swobodg
decyzji sadu.

Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie
nie ma przestepstw
nieumyslnych, wiec w kazdym
przypadku sad musiatby orzekac
zakaz posiadania zwierzat.

W projekcie, rozgraniczenie na
fakultatywne lub obligatoryjne
orzekanie zakazu posiadania
zwierzat zalezy od tego czy




dokonano go ze szczegdlnym
okrucienstwem, a nie na tym,
czy czyn byt umysiny.

9)

W przypadku ,,recydywistow" lub przestepstw w typie kwalifikowanym wprowadzenie
obowigzku dozywotniego zakazu posiadania zwierzat.

Nie

Zakaz dozywotni wydaje si¢
zbyt surowym, ponadto nie
zostat uzasadniony w pismie.
Uwzgledniajac jednak uwagi
nr 32 i 45 z tabeli, podniesiono
maksymalny czas trwania
srodkow karnych do lat 15.

10)

Wprowadzenie obowigzku zasadzania przez sad od sprawcy zwrotu kosztow
leczenia/rehabilitacji zwierzgcia-ofiary przestgpstwa

Obowiazek taki istnieje na
podstawie art. 46 § 1 kodeksu
karnego w zwiazku z art. 39
ustawy o ochronie zwierzat
(w sprawach o przest¢pstwa
prawa pokrzywdzonego moze
wykonywac organizacja
spoteczna, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona
zZwierzat).

Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami

11)

Zakazac¢ uboju rytualnego. Uzasadnienie w piSmie.

Nie

Zakaz uboju rytualnego znajduje
sie poza zakresem
przedmiotowym projektu.
Kwestia ta byta poruszana
podczas prac nad projektem
ustawy 0 zmianie ustawy 0
ochronie zwierzat, ktorej
wnioskodawca byl Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wi.
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Polski Zwiazek Hodowcow i1 Producentow Trzody Chlewnej ,,Polus”

12) | W uzasadnieniu podano, Ze nawigzka bedzie przekazywana na cele statutowe organizacji Nie Weryfikacja przeznaczenia
bronigcej praw zwierzat. Zapis powinien zosta¢ doprecyzowany i wskazywaé wezszy srodkéw uzyskanych z nawigzek
zakres celu lub katalog dziatan, ktore moga by¢ dofinansowane. Powinny to by¢ cele moglaby  okaza¢ si¢  zbyt
statutowe lub dziatania zwigzane z ochrong zwierzat, ktére maja bezposredni zwigzek skomplikowana w stosunku do
Z opiekg nad zwierzetami, tj. dokarmianiem, utrzymaniem, leczeniem czy zapewnieniem otrzymanych §rodkow.
dobrostanu. Pozwoli to unikna¢ przekazywania tak pozyskanych $rodkéw na zwykla
dzialalno$¢ administracyjng wspomnianych organizacji.

Krajowa Rada Izb Rolniczych

13) | Kary za czyny niedozwolone w stosunku do zwierzat okre§lone w obecnie Nie p OdW}’Z?’Zenie kar jest
obowigzujacych przepisach sa wystarczajace 1 nie powinny by¢ zaostrzane. Organy uzasadnione.
panstwa powinny skuteczniej wykonywaé swoje zadania we wszystkich sferach nadzoru
ochrony zwierzat, a ograniczanie czyndw niedozwolonych w stosunku do zwierzat, w tym
zwierzat hodowlanych, powinno nastepowaé poprzez dlugofalowa polityke edukacyjno-
informacyjng spoteczenstwa w tym zakresie oraz skuteczniejsza egzekucje, a nie poprzez
podnoszenie kar.

14) Obawy budzi propozycja rozszerzenia uprawnien sadu do orzekania przepadku mienia Nie Nalezy zauwazy¢, ze sad nigdy

oraz zakazu wykonywania zawodu (art. 35 ust. 4 - 4a-4d), co moze by¢ powodem m.in.
do wydania zakazu faktycznego prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w gospodarstwie.

nie ma obowigzku orzeczenia
zakazu posiadania wszystkich
zwierzat. Mozliwe jest wigc
orzeczenie zakazu np. co do
zwierzat domowych, a nie
gospodarskich.

Wprowadzenie obligatoryjnego
zakazu wykonywania zawodu,
jezeli przestepstwo popelniono
ze szczegolnym okrucienstwem
oraz w zwiazku

z wykonywaniem zawodu jest
uzasadnione.
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Towarzystwo Opieki Nad Zwierzetami w Polsce

15) | Istotne jest aby sady powszechne wykorzystywaly we wlasciwy sposob znowelizowang -

delegacje prawnokarng orzekania surowych karach za drastyczne formy zngcania nad
zwierzgtami.
Zwracamy si¢ z prosbg do Pana Ministra Sprawiedliwos$ci, o przypomnienie podlegtym
prokuraturom, aby bardziej wnikliwie rozpoznawaly przypadki podejrzenia naruszenia
okreslonych artykuldow ustawy o ochronie zwierzat. Zbyt wiele postepowan
przygotowawczych jest zakanczanych przy dobrze uzasadnionym materiale dowodowym
umorzeniem lub odmowg prowadzenia dochodzenia.

16) | W art. 37 ust 4 ustawy proponujemy zwigkszenie kary grzywny do maksymalnego - Do realizacji postulatu nie jest
poziomu, a wigc do 5.000 zt. Ze wzgledu na to, ze znaczna czg¢$¢ naruszania przepisow w wymagana zmiana projektu.
ustawie 0 ochronie zwierzat jest penalizowana w formie wykroczen, podwyzszenie stawki
w tej materii, jest wskazane pod katem zaré6wno ukarania samego sprawcy, jak Kare¢ grzywny orzeka si¢ w
i zastosowania formy prewencyjnej wzgledem potencjalnych sprawcow naruszania wysokosci do 5.000 zt na
ustawy w formie wykroczen przeciwko zwierzgtom. podstawie przepiséw Kodeksu

wykroczen.
Fundacji Dom dla Kundelka

17) | Postuluje si¢ wprowadzenie zaostrzenia sankcji karnej rowniez w odniesieniu do - Do realizacji postulatu nie jest
przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzetami z art. 35 ust. 1a. Nowelizacja w aktualnym wymagana zmiana projektu
brzmieniu przewiduje jedynie wprowadzenie surowszych kar za przestepstwo zabicia
zwierzecia niezgodnie z przepisami ustawy, tj. z ust. 1 oraz przestgpstwo zabicia lub W art. 35 ust. 1a istnieje
znecania nad zwierz¢tami ze szczegdlnym okrucienstwem, tj. ust. 2. Pominigty zostat odestanie w zakresie zagrozenia
calkowicie ust. 1a, tj. przestgpstwo zngcania si¢ nad zwierzetami, gdzie odpowiedzialno$¢ karnego do ust. 1, wigc
karna nie zostata zmieniona. podniesienie tego zagrozenia w

ust. 1 automatycznie podnosi go
w ust. la.
18) | Postuluje si¢ wykreslenie z art. 35 ust. 3a i ust. 3b zwrotu ,,albo okreslonej kategorii Nie Orzekanie w kazdym przypadku

zwierzat". Wskazaé nalezy, ze sprawca, ktory dopuszcza si¢ przestgpstwa znegcania nad
zwierzeciem albo zabicia go wbrew przepisom ustawy, charakteryzuje si¢ zasadniczo
brakiem szacunku do zwierzat, jako wiekszej calosci, nie zas do konkretnej kategorii
zwierzat.

zakazu posiadania wszystkich
zwierzat moze by¢ zbyt surowe
np. w przypadku posiadania
zwierzat gospodarskich
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i domowych, przy czym czyny
niedozwolone dotyczyly tylko
jednej z tych grup. Moze to w
rezultacie skutkowac
nieorzekaniem w takim
przypadku zadnego zakazu.

19)

W przypadku nieuwzglednienia ww. uwagi nalezy zastosowac¢ ja w przypadku czynow
popetionych ze szczegdlnym okrucienstwem.

Nie

Uwaga jak wyzej. Nalezy
zauwazy¢, ze sad zawsze ma
mozliwo$¢ orzeczenia zakazu
posiadania wszystkich zwierzat
w zalezno$ci od przypadku

(w szczegolnosci gdy uzna, ze
zagrozone sg prawa wszelkich
zwierzat). Nakazanie
obligatoryjnego orzekania
posiadania zakazu wszystkich
moze byt daleko ograniczy¢
decyzyjnosc¢ sadu i sprawic, ze
zakaz ten bedzie dotkliwszy niz
kara.

20)

Umozliwi¢ zastosowanie zakazu posiadania zwierzat w przypadku warunkowego
umorzenia postg¢powania

Tak

Dodano przepis

,0. Umarzajac warunkowo
postepowania karne sagd moze
orzec zakaz posiadania
wszelkich zwierzat albo
okreslonej kategorii zwierzat do
lat2.”.

21)

Wprowadzenie zakazu sprzedazy zywych zwierzat w celach wylacznie konsumpcyjnych
osobom nieposiadajagcym kwalifikacji do ich u$miercenia.

Majac to na uwadze wnosze o dodanie art. 6 ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Zabrania si¢ sprzedazy zywych zwierzat w celach ich u$miercenia na potrzeby
konsumpcyjne osobom nieposiadajacym kwalifikacji do ich uSmiercenia"

Nie

Uwaga poza zakresem projektu
ustawy Projekt nie zmienia
przepisow dot. czynnosci
sprawczych, poza poprawieniem
oczywistych btedow.




oraz dodanie art. 37f, w ktorym ztamanie powyzszego zakazu uznane zostanie za
wykroczenie i podlega¢ bedzie karze.

Caly ten proces, ktory zaczyna si¢ od momentu nabycia zywej ryby w sklepie zmierza do
ostatecznego jej usSmiercenia w warunkach domowych, a zatem powinien spekniac
wymogi z art. 33 ust. la. tzn. powodowa¢ minimum cierpienia psychicznego i fizycznego
zwierzecia. Tymczasem jest to niemozliwe z uwagi na to, Ze nabyweca jest osoba, ktéra na
co dzien nie zajmuje si¢ postepowaniem z zywymi rybami i nie ma w tym zakresie
zadnego doswiadczenia

22)

Wprowadzenie catkowitego zakazu trzymania zwierzat domowych na uwiezi,
Z wyjatkiem sytuacji krotkotrwatych, majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
ludziom lub zwierzeciu.

Przepis w aktualnym brzmieniu jest calkowicie niemierzalny i tym samym-
nieegzekwowalny. Powoduje to, ze wlasciciele zwierzat, trzymajacy je na tancuchach catg
dobe lub jej zdecydowang wigkszo$¢, a znajacy tre$¢ art. 9 ust. 2 uoz, dysponuja
niezwykle tatwa linig obrony, a mianowicie twierdza, ze zwierze w prawdzie w chwili
kontroli byto na uwiezi, ale nie wigcej niz 12 h na dobe.

[Obecne brzmienie

Art. 9 ust. 2. Zabrania si¢ trzymania zwierzat domowych na uwiezi w sposéb staly dhuzej
niz 12 godzin w ciggu doby lub powodujacy u nich uszkodzenie ciata lub cierpienie oraz
niezapewniajacy mozliwosci niezbednego ruchu. Dlugos¢ uwiezi nie moze by¢ krotsza
niz 3 m.

Art. 37. 1. Kto narusza nakazy albo zakazy okreslone w art. 9 (...) podlega karze aresztu
lub grzywny.]

Nie

Uwaga poza zakresem projektu
ustawy.

23)

Calkowity zakaz wykorzystywania zwierzat w cyrkach 1 menazeriach objazdowych
(zarowno zwierzat dzikich jak i udomowionych).

24)

Calkowity zakaz stosowania materiatdw pirotechnicznych, petard, fajerwerkéw w noc
Sylwestrowa i Nowy Rok.

25)

Prawny zakaz hodowli zwierzat futerkowych w Polsce.

W Europie zakaz hodowli zwierzat na futra obowigzuje w Anglii, Walii, Szkocji, Austrii,
Chorwacji. Kilka innych krajow jest na drodze do wprowadzenia zakazu. Czas by Polska
zajeta stanowisko godne panstwa europejskiego w XXI wieku i zakazala okrutne;j,
a przede wszystkim niepotrzebnej hodowli zwierzat na futra.

Nie

Uwagi 23-30 poza zakresem
projektu ustawy.

Projekt nie zmienia przepisoéw
dot. czynnosci sprawczych, poza
poprawieniem oczywistych
btedow.
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26)

Finansowanie przez gminy sterylizacji nierasowych zwierzat wtascicielskich.

27) | Zaostrzenie przepisOw o humanitarnym uboju (obowigzek monitoringu).
28) | Obowiagzkowe czipowanie psOw wilascicielskich.
29) | Gminne przechowalnie zwierzat- sprecyzowanie przepisOw warunkow przetrzymywania
30) | Zakaz kopiowania uszu i ogona - Do realizacji postulatu nie jest
wymagana zmiana projektu.
Zakaz kopiowania wynika
z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Stowarzyszenie Dolnoslaski Inspektorat Ochrony Zwierzat
31) | Proponuje si¢ zmiang art. 35 ust. 1 poprzez okre$lenie dolnej granicy wymiaru kary - Do realizacji postulatu nie jest
wynoszacej jeden miesigc pozbawienia wolnosci — tym samym nadanie ww. przepisowi wymagana zmiana projektu.
nastepujacego brzmienia: Dolna granica kary wynika
Z przepisow ogodlnych k.k.
,»1. Kto zabija, usSmierca zwierz¢ albo dokonuje uboju zwierzgcia z naruszeniem
przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega karze pozbawienia wolnosci od Art. 37 k.k. ,Kara
miesigca do lat 3.” pozbawienia wolno$ci w trwa
najkrocej miesiac”
32) | Proponuje si¢, aby sad w przypadku zabicia zwierzgcia lub zngcania si¢ nad nim byt Tak — Podniesiono gorng granice
zobligowany do orzekania zakazu posiadania zwierzat od 3 do 15 lat, a w przypadku | czeSciowo | wszystkich srodkoéw do lat 15 na

czynoéw ze szczegdlnym okrucienstwem — od 5 do 15 lat.
Fakultatywnie w przypadku szczegdlnego okrucienstwa proponuje umozliwi¢ orzeczenie
zakazu posiadania zwierzat na 25 lat lub dozywotnio.

wzor Kodeksu karnego, gdzie
zakaz zajmowania okre§lonego
stanowiska (odpowiednik
zakazu wykonywania
okreslonego ,,zawodu (...)
Zwigzanego z
wykorzystywaniem zwierzat
(...)” mozna orzeka¢ do 15 lat.
Dolnej granicy nie zmieniono,
poniewaz w kodeksie wigkszo$é

11
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srodkow karnych orzeka si¢ od 1
roku.

33) | Proponuje si¢ zmieni¢ definicj¢ zngcania sie: Nie W pierwszej kolejnosci
trudno$ci w stosowaniu ustawy
,»2. Przez zngcanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo dopuszczanie do nalezy rozwigza¢ za pomoca
zadawania bolu lub cierpienia, jak réwniez umyslne lub nieumys$lne zaniechanie, w dziatah innych niz legislacyjne,
efekcie ktorego zwierzetom zadawany jest bol lub naraza si¢ je na cierpienie. Zngcaniem np. szkolenia.
si¢ nad zwierzetami jest w szczegdlnosci:...”
W obowigzujacej ustawie o ochronie zwierzat zngcanie si¢ nad zwierzetami jest okreslone
dwustopniowo. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy przez zng¢canie nad zwierzetami nalezy
rozumie¢ zadawanie albo dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpienia.
Konstrukcje te nalezy zmieni¢ z uwagi na watpliwosci sadéw w tej materii.
34) | Dodanie do art. 6 nowego zachowania uznawanego za znecanie si¢: Nie Zachowanie takie jest stanowi
wykroczenie z art. 37 ust. 1
20) utrzymywanie zwierzecia domowego bez zapewnienia dostepu do swiatla dziennego, w zw. z art. 9 ustawy o ochronie
zwierzat
35) | Dodanie do art. 6 nowego zachowania uznawanego za zngcanie si¢: Nie Uwaga poza zakresem projektu
ustawy Projekt nie zmienia
21) zaniechanie podjecia lub kontynuowania leczenia zwierzecia, w przypadku stanu lub przepisow dot. czynnosci
choroby, ktore powodujg bol, cierpienie lub prowadzq albo mogg prowadzi¢ do jego sprawczych, poza poprawieniem
uszczerbku na zdrowiu lub sSmierci. oczywistych btedow.
36) | Doda¢ nowy czyn zabroniony: Nie Uwaga poza zakresem projektu

- organizowanie i uczestniczenie w konkursach, loteriach lub licytacjach,, w ktorych
zwierze stanowi nagrode, jest przedmiotem loterii albo licytacji.

Proponuje si¢ rowniez wprowadzenia zakazu organizowania 1 uczestniczenia
w konkursach, loteriach, aukcjach lub licytacjach, w ktorych zwierze domowe stanowi
nagrodg, jest przedmiotem loterii, aukcji albo licytacji. Powyzsze rozwigzanie zostato
zainicjowane ogromnym sprzeciwem obywateli w sprawie aukcji charytatywnych jednej
Z najwiekszych organizacji pozarzadowych w Polsce, na ktorych przedmiotami aukcji

ustawy Projekt nie zmienia
przepisow dot. czynnosci
sprawczych, poza poprawieniem
oczywistych btedow.
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byly zywe zwierzeta. Organizacje zwigzane z ochrong zwierzat apelowaty o zaprzestanie
powyzszych praktyk argumentujac, iz jest to dziatanie nieetyczne. Konkursy tub loterie,
w ktorych zwierz¢ta domowe stanowig nagrode przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
bezdomnosci zwierzat w Polsce, gdyz niezadowoleni z zywej nagrody nowi wiasciciele
czesto porzucaja wygrane zwierze lub oddaja je do schroniska dla zwierzat.

37)

Doda¢ nowy czyn zabroniony:
- prowadzenie egzekucji ze zwierzqt domowych

Majac na uwadze zasady etyczne nalezy ustawowo zabroni¢ prowadzenia egzekucji ze
zwierzat domowych, jako zwierzat o bardziej rozwinigtym uktadzie nerwowym (i co do
zasady nieprzedstawiajacych warto$ci ekonomicznej), zwlaszcza psoéw, kotow, fretek oraz
podobnych zwierzat towarzyszacych. W wiekszosci przypadkdw odebranie ich
dotychczasowemu wlascicieli bedzie dla nich olbrzymia trauma.

Nie

Uwaga poza zakresem projektu
ustawy Projekt nie zmienia
przepiséw dot. czynnosci
sprawczych, poza poprawieniem
oczywistych btedow.

38)

Doda¢ nowy czyn zabroniony:
- sprzedaz i nabywanie przedmiotow materialnych i niematerialnych w przypadku, gdy
zwierze domowe stanowi bezptatne uzupetnienie do sprzedawanego przedmiotu.

Handlarze w sposob umiejetny obeszli przepisy znowelizowanej ustawy sprzedajac
ruchomosci jak np.: smycze lub miski, do ktorych dotaczaja ,,w gratisie" psa lub kota.
Powyzsze obejscie obowigzujacych przepiséw rodzi obowigzek ustawowego zakazu
sprzedazy przedmiotow materialnych i niematerialnych, w przypadku, gdy zwierze
stanowi bezplatne uzupelnienie do sprzedawanego przedmiotu. Proponowana zmiana
zaklada, 1z naruszenie powyzszego zakazu bedzie stanowilo czyn karalny, pod grozba
kary grzywny, ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia wolnosci do roku.

Nie

Czyn taki objety jest
obowigzujacym zakazem.

39)

Umozliwienie przekazania na podstawie art. 7 zwierzecia, nad ktorym si¢ zngcano
réwniez organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat
obok juz wymienionych podmiotow:

1) schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze domowe lub laboratoryjne

2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli
jest to zwierze gospodarskie

Przekazywanie czasowo odebranych zwierzat do schronisk lub gospodarstw rolnych

Nie

Uwaga poza zakresem projektu
ustawy
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wydaje si¢ wysoce nieetyczne, poniewaz nigdzie indziej, anizeli w domach
tymczasowych, wolontariusz jest w stanie zapewni¢ zwierzeciu najlepsza opieke.
Proponowana regulacja umozliwi wlasciwemu organowi podjecie decyzji najstuszniejszej
w danej sprawie, dzigki mozliwosci wyboru miejsca, do ktérego dane zwierze bedzie
miato by¢ przekazane.

40)

Decyzja wojta o czasowym odebraniu wiascicielowi lub opiekunowi zwierzecia powinna
by¢ podejmowana rowniez po uzyskaniu informacji od powiatowego lekarza weterynarii
obok wymienionych juz w art. 7 ust la podmiotow: Policji, strazy gminnej, lekarza
weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat

Do realizacji postulatu nie jest
wymagana zmiana projektu.
Powiatowy lekarz weterynarii, to
rowniez lekarz weterynarii,

0 ktéorym mowa w przepisie.
Uwaga niezrozumiata.
Wojewodzkim, powiatowym

i granicznym lekarzem
weterynarii oraz ich zastgpca
moze by¢ osoba, ktora:

1) jest lekarzem weterynarii
posiadajagcym prawo
wykonywania zawodu na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

41)

Przepis

art. 9. Ust. 1. Kto utrzymuje zwierzg domowe, ma obowiqzek zapewni¢ mu pomieszczenie
chronigce je przed zimnem, upatami i opadami atmosferycznymi, z dostepem do Swiatta
dziennego, umozliwiajgce swobodng zmiane pozycji ciala, odpowiedniq karme i staly
dostep do wody

Uzupehi¢ o: ochrong przed wiatrem, ,,mozliwos$¢ niezbgdnego ruchu” i dostep do swiezej
wody.

Proponowany przepis prawdopodobnie omytkowo nie przewiduje istniejagcego obecnie
wymagania dostepem do $§wiatla dziennego.

Nie

Uwaga poza zakresem projektu
ustawy. Projekt nie zmienia
przepisow dot. czynnos$ci
sprawczych, poza poprawieniem
oczywistych btedow.

14




42)

Dodac¢ art. 9b. w brzmieniu:

Wtasciciel lub opiekun zwierzecia domowego, ktore uciekto Ilub zagubito sig,
aWw szczegolnosci psa, ma obowigzek niezwlocznie zawiadomié o tym najblizsze
schronisko dla zwierzqt, straz gminng lub Policje oraz uruchomi¢ zasoby materialne
I niematerialne, w celu odnalezienia zwierzecia, a w szczegolnosci zamiesci¢ w lokalnych
srodkach masowego przekazu informacje dotyczqcq zaginiecia zwierzecia lub
W wyznaczonych do tego miejscach rozwiesic¢ stosowne ogloszenia.

Ztamanie zakazu powinno by¢ wykroczeniem.

Powyzsze rozwigzanie pozwoli ograniczy¢ ilo$¢ przypadkow polegajacych na porzucaniu
zwierzat domowych, jak rowniez zredukuje w pewnym stopniu ilo$§¢ zwierzat
bezdomnych. Wprowadzony obowigzek bedzie utatwiat ustalenie wiascicieli zwierzat,
ktore si¢ zabtakaty lub uciekt).

Nie

Uwaga poza zakresem projektu
ustawy Projekt nie zmienia
przepisoOw dot. czynnos$ci
sprawczych, poza poprawieniem
oczywistych btedow.

43)

Podnies¢ nawiazke w przypadku wykroczen (art. 37 ust. 4) do 5000 zt. (Obecnie jest do
1000 zt.)

Nie

Propozycji nie uzasadniono

Fundacja Dobrych Zwierzat

44)

Glownym problemem z jakim si¢ borykamy, jest wysoki odsetek umorzen, jaki ma
miejsce jeszcze na etapie prowadzenia czynno$ci prokuratorskich. Najczestszym
uzasadnieniem tych decyzji, jest brak umys$lnosci w dziataniach sprawcow. Najczesciej
dotyczy to skrajnych zaniedban, niewtasciwych warunkow utrzymania lub wykorzystania
Zwierzat.

Por. pkt 1

Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Viva!

45)

Fundacja widzi potrzebg wydluzenia okresu, na jaki mozna bytoby orzeka¢ $rodki karne,
o ktorych mowa w art. 35 ust. 3a-4a projektowanej ustawy do 15 lat a nawet na zawsze
W przypadku zabicia zwierzecia lub znecania si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem.

Tak

Por. pkt 32

46)

Zdaniem fundacji $rodki karne o ktorych mowa w art. 35 ust. 3a-4a projektowanej ustawy
powinny mie¢ charakter obligatoryjny.

Nie

Sankcja bylaby zbyt surowa

47)

Obligatoryjne winno by¢ takze zasagdzanie nawigzki na cel zwigzany z ochrong zwierzat,
bowiem taki $rodek karny znacznie wzmacnia dolegliwo$¢ kary oraz ma charakter

Nie wymaga zmiany projektu
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wychowawczy wzgledem sprawcy.

48)

Fundacja zwraca rowniez uwag¢ na problem, ktéry wymaga regulacji w nowelizacji
ustawy o ochronie zwierzat, polegajacy na dowolno$ci uznawania danej organizacji za
strong, a co za tym idzie takze bezzasadnego odmawiania organizacjom wykonywania
praw pokrzywdzonego na zasadzie art. 39 u.0.z. Prokuratorzy lub funkcjonariusze Policji
czgsto nie uznajg wnioskow czy tez oswiadczen organizacji o wykonywaniu przez nie
uprawnien pokrzywdzonego. Powotujg si¢ na to, ze w art 39 u.o.z. mowa jest o tym, ze
,organizacja moze wykonywac¢ uprawnienia pokrzywdzonego", co oznacza, ze wcale nie
musi. Niejednokrotnie odmowa taka odbywa si¢ po prostu przez pomini¢cie organizacji,
a niekiedy wydawane jest postanowienie o odmowie dopuszczenia organizacji do udziatu
W postepowaniu, ktore nie jest zaskarzanie.

Zdaniem Fundacji przepis art. 39 u.0.z. powinien gwarantowaé organizacji udziat
W postepowaniu zawsze wtedy, kiedy organizacja ztozy takie o$wiadczenie,,
a ograniczenie liczby pokrzywdzonych mogloby nastapi¢ jedynie z przyczyn
wymienionych w aft. 56 § 1 k.k.

Nie

Przepisy sa w tym wypadku
prawidtowe 1 ustawa nie
wymaga zmiany.

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

49)

Uwazamy, ze kwota dolnego progu nawigzki (1.000 zt) zostata okreslona. zbyt nisko,
zwlaszcza przy okresleniu kwoty gornej na bardzo wysokim poziomie (100.000 zt) , co
daje zbyt duzy przedziat kwotowy, a zarazem brak mozliwosci jednoznacznej interpretacji
przez sad przytoczonego zapisu.

Proponowany w projekcie prog minimalnej nawigzki zdefiniowano na poziomie zaledwie
1.000 zt. Majac na uwadze, ze poczawszy od stycznia 2017 r. ptaca minimalna w Polsce
wynosi 2.000 zt (okoto 1.459 zt netto), zasadnym wydaje si¢ zwigkszenie minimalnego
progu nawiazki, np. do 2.000 lub 3.000 zi. Bytaby to taka" kwota, ktora juz bedzie
zauwazona w wydatkach sprawcy czynu, moze wydluzy¢ okres sptaty, a tym samym
wydluzy okres jego penalizacji w aspekcie materialnym, co jest dla sprawcy bardziej
dotkliwe. Utrzymanie nizszego progu kwotowego nawigzki spowoduje niska dolegliwos¢
i znikomy walor wychowaweczy dla sprawcy czynu.

Duzy przedzial kwotowy kary finansowej od 1.000 do 100.000 zt (art. 35 ust. 5), moze
by¢ niejednoznaczny dla wymiaru sprawiedliwos$ci, poniewaz w ustawie nie sg wskazane

Nie

Nawigzka ta jest obligatoryjna.
Podniesienie jej moze
spowodowac, ze bedzie
stanowila surowszg sankcje niz
orzeczona kara.
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okolicznosci stopniowania zasgdzanej kwoty.

LP

Uwagi zgloszone w ramach opiniowania (rozwinig¢cie uwag i argumentacja
organizacji dostepna jest na stronie BIP RCL projektu)

Realizacja

Odniesienie si¢ do uwag

Zastepca Prokuratora Generalnego

1)

Propozycja modyfikacji art. 6 ust. 2 pkt 18 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, okre$lajacego jedno z zachowan stanowigcych postaé zngcania si¢ nad
zwierz¢tami, co do zasady zasluguje na poparcie, jednak powinna mie¢ ona szerszy
zakres, skutkujac wyeliminowaniem sformutowania ,,w celu sprzedazy", zawezajacego
zakres tego zapisu poprzez wprowadzenie znamienia podmiotowego.

Zawezenie tego rodzaju jest nieuzasadnione, bowiem okreslone w tym punkcie
zachowanie jest zachowaniem niehumanitarnym i karygodnym rowniez w wypadku, gdy
transport ryb lub ich przetrzymywanie dokonywane sa w jakimkolwiek innym celu
(np. ryby juz nabyte transportowane sg do zakladu przetworstwa lub w tym zaktadzie
przetrzymywane).

Obecne brzmienie:

18) transport Zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej
ilosci wody uniemozliwiajqgcej oddychanie;

Tak

2)

Proponowane brzmienie art. 35 ust. 4 ustawy wymaga adiustacji, polegajacej na
przesunigciu wyrazu ,,wykonywania", znajdujacego si¢ na koncu zdania wstgpnego, na
poczatek wyliczenia objetego pierwszym punktem, jak rowniez

Tak

3)

Proponowane brzmienie art. 35 ust. 4 ustawy wymaga:

- rezygnacji ze wskazywania w pierwszym punkcie tego ustepu (a takze w pierwszym
punkcie w proj. art. 35 ust. 4a), iz zakaz ten moze obejmowac réwniez ,,okreslone"
zawody, gdyz mozliwos$¢ taka wynika z zastosowania wnioskowania a maiori ad minus
odnoszacego si¢ do faktu dopuszczenia w proponowanych przepisach mozliwosci

Tak

Dostosowano do redakcji art. 41
§ 1 kk. 1w przepis zakazuje
obecnie:

- wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodow.
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orzekania wobec sprawcy przestepstwa zakazu wykonywania ,,wszelkich" zawodow.

Dostosowano rowniez kolejne

punkty.

4) | W proponowanym art. 35 ust. 5 ustawy nie nalezy wskazywaé gornej wysokoSci Nie Z uwagi na obawe, ze, ze przepis
nawigzki, skoro jest ona zbiezna z goérnym limitem tego $rodka kompensacyjnego taki bedzie interpretowany jako
wskazanym w art. 48 k.k. Przepis ten powinien wigc przybra¢ brzmienie: lex specialis w stosunku do
» J. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1, la lub 2, sqd orzeka nawigzke catosci przepiséw ogolnych k.k.
W wysokosci nie nizszej niz 1000 ztotych na wskazany cel zwigzany z ochrong zwierzqt.". 0 nawigzce, ktore nic nie moéwig
na temat dolnej granicy nawigzki
ani obligatoryjnos$ci, wydaje sie,
ze zasadne jest catosciowe
uregulowanie tak dolnej jak
| gornej granicy nawiazki
W zmienianej ustawie.

Gtéwny Lekarz Weterynarii

5) Gléwny Lekarz Weterynarii zwraca uwage na to, ze dotychczas obowigzujacy art. 35 Tak
ustawy o ochronie zwierzat oraz projektowane zmiany do tego artykulu wprowadzaja
srodki karne, ktore sg nieznane ustawie Kodeks karny. Chodzi tu o §rodki w postaci:

- przepadku zwierzgcia,

- zakazu posiadania zwierzat,

- zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci,

- zakazu wykonywania czynno$ci wymagajacych zezwolenia.

w zwinku z powyz.szym Q1éwny Lekarz Wet.erynarii zwraca si¢ z zgpytaniem, czy j qst Dodano przepisy wykonawcze
to zamierzony zabieg legislacyjny oraz jakie przestanki uzasadniaja wprowadzanie

nowych srodkow karnych i ustanawianie zasad ich orzekania poza Kodeksem karnym?

6) Jednoczesnie Glowny Lekarz Weterynarii wskazuje, ze ww. $rodki karne nie zostaty Tak
przewidziane w ustawie Kodeks karny wykonawczy, ktory stanowi podstawe prawna dla
wykonywania orzeczen karnych w Polsce. Rozdziat 12 wskazanej ustawy nie okresla
sposobu wykonania tych $rodkéw, co budzi watpliwosci zwigzane z mozliwoscig
legalnego wykonania w razie ich orzeczenia.

Krajowa Rada Sadownictwa
7) KRS negatywnie ocenia propozycje wprowadzenia obligatoryjnego orzekania nawigzki, - -
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a takze ustanowienia dolnej granicy jej wysoko$ci. Zmiany te godza w zasade swobody
sedziowskiego wymiaru kary i sa niewystarczajaco uzasadnione.

Sad Najwyzszy

8)

(Opinia pozytywna za wyjatkiem propozycji podniesieniem kar)

Poniesienie kary pozbawienia wolnosci do lat 3 jest niezasadne. Dane statystyczne nie
wskazuja na zbyt maty zakres swobody sedziowskiej (orzeka si¢ bardzo mato kar
w maksymalnym wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci).

Nietrafne jest porownywanie zagrozenia karnego z prawa towieckiego 1 ustawy
0 ochronie zwierzat, poniewaz w prawo towieckie ma charakter wielowariantowy

Nie
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ZELOIEONLR
ZATNTREMSOWANTA PRACAMI NAD PROJEKTEM ~ YGLOSZENIE 2ZMIANY DANYCHW

natawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeke Karny

{wykaz preac legislawyinych 1 programowych Rady Minigbkrdw - numer projektu UDLLE)

P P P P L I B R N N T T

(tyfu pJ oisktu zalozen projektn ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie 2 fego
tredela udostepniona w Biuletynie [nformacii Publiczned lub informacja zamleszozong w wykazie prac
leglslacyjnych Rady Minlstizow, Prezesa Rady Minlstrédw albo minlstrdw)

A, CEANAUZENTE PODMICTIU ZAINTORESOWANEGO PRACAMI NAD PROJERTEM

1, Naswa/imie-irmowwislkek®

(Delnoslaski Inspektorat Ochrony Zwierzat

2. Mlres sledziby/edsos-mhedsco—sandosskantat”

Fl.. Przechodnia 4a, 58-~560 Jelenia Gora

Y. Rdres do kotes pondencii i adres e-mail

UlL. Przechodnia 4a, 58-560 Jalenia Gdra,
e-~mail;: sekretariatiidolnoslaski-ioz.pl

B, WSKARANIH O80R UPRAWNIONYCH DO REFREZENIOWANIA PODMIOTU WEYMIENIONEGO W CENSCI A W PRACACH NAD
FROJIETEN

L Imle & nazwisko . Adres

Konrad KuZminski

Kryastyna Pietruszka

a. OPIE FOSTULOWANTGO ROZWIAZANIA PRAWNEGRO, AR WSKAZANIEM INTERESY BEDACEGO PRZEDMIOTEM OQCHRONY

Pogtulowane rozwiazania prawne:

1. okreslenie dolne]j granicy wymiaru kary pozbawlenia wolnodci za
popeinienie czynu okredlonego w art. 35 ust. 1 1 ust, la ustawy
o ochronie zwilierzat wynoszace] Jeden miesiag pozbawienia
wolnodcl,

2. wykresSlenie z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwlerzat kar w
postacl: grzywny oraz ograniczenia wolnosdci,

3. obhligatoryinosd orzekania wobec sprawcdw przestepstw
okreslonych wart. 35 ust. 1 3 ust. la ustawy o ochronie zwierzatl

oxr
PREZES z}-Al;rK%““

DOLNQSLASKIEGD [&1 /
(v

QY Z,




tytulem érodka karnege zakazu posiadania zwierzat od 3 do 15 lat,
4. obligatoryjnosé orzekania wobec gprawcow przestepstwa
ckredlonegoe w art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat zakazu
posladania gwierzat od 5 do 15 lat oraz wprowadzenie mozliwcsci
orzekania 25 letniego lub dozywotniego =zakazu posiadania
zwlerzat,
5. zmiana brzmienia art. ¢ ust. 2 ustawy ¢ ochronie zwlerzat w
nastepujacy sposdb:
LPrzez znecanie gie nad zwlerrzetami nalezy rozumied
zadawanie albo <dopuszezanie do  zadawania bdlu lub
clerpienia, Jak rowniesz umnyslne lub nieumyslne
zanilechanie, w efekaie ktdorego zwierzetom zadawany jest
bé6l luk naraza sie je na cilerpienie. Znecaniem sie nad
zwilerzetami Jjest w szczegdlnosdci:”
6. w art., 6 ust. 2 po pkt 19 dodad pkt 20 L 21 w brzmieniu:
#2070 ulrzymywanie zwlerzecia domowege bez zapewnlienla
destepu do Swiatta dziennego;
21} zaniechanie podjecia 1lub kentynuowania lecrzenia
awlerzecia, w przypadku stanu lub choroby, ktére powcdulg
bol, cilerpienie lub prowadza albo mogs prowadzid do jego
uszczerbku na zdrowiu lub Smierci.?
7. w0 art, 6 dodad art. 6a w hrzmieniu:
LArt. 6a. Zabrania =sile:

1) organizowania 1 vuczestnicrzenia w konkursach,
loteriach lub licytacjach, w ktdrych zwlerze
stanowl nagrode, Jest prrzedmiotem loterii albo
licytacii;
prowadzenia egzekucjl ze zwlerzat domowycli,
sprzedazy 1 nabywania przedmiotdw materialnych 1
nigmaterialnych w przypadku, gdy zwierrze domowe
stancewi bezplatne uzupelnienie do sprzedawanego
przedmiotu
oraz po art. 35 dodad art. 35%a w brzmleniu: ,Ktc narusza zakazy
okreslone w art. 6a podlega karze grzywny, ograniczenia welnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.” '

Lo B

Interea bedacy przedmiotem ochrony:
1. prawna ochrona zwierzat,
2. poczucie sprawliedliwodci spoleczne].

T T R REACHONS, DOKUMENT T

L Aktualny odpis 2z Krajowego Rejestru Sadowego.
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sREZES ZARZADY
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Eonrad Kuzminski 18 stycznia 2017 roku ‘ onrad Kufmi:

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCT KARNES ZA AKEADANLE FARSZYWYCH ZEANAN .

' PREZES ZARZADPU

Festem éwinadomy odpowiedmialiioscl karhej za zlosenie falaszywego oSwiadczenia I)GLD&M&KIE&O NEPERTORATL
OCHRG)

...........

Jerell zogloszenie nie jest skladane w trybie art, ’
lobbingowej w procesie stanowlenia prawa, tresé
Niepotrzebne skreslié. ‘

Pouczenie: \‘?\t Qct

1. Jezeli zgtoszenie 1na na celu uwzglednienie zmian zaism po dacie wniesietla wzgdawego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust, 6 ustawy z dnia 7 lipca 2004 r. o dzialalnosci lobbingowsj w procesie
stanowignia prawa) lub uzupemienia braickdw formalnych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 . w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami
altow normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzedowym formularzy zgtoszenia nalezy wypelnic wszystkie rubryki, powtarzajac rowniez dane, kitre
zachowaly swoja aktuainose.

2. Czesd B formularza wypatnia sie w przypadku zgioszenia dotyczacego jednostki arganizacyjne
oraz w sytuaci, gdy osoba fizyczna, ktdra zgtasza zainteresowanle pracami nad projekiem zatozen
projekty ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3, W czesd I formularza, stosownie do okolicznosei, uwzglednia sig dokumenty, o kiérych mowa w
art, 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatainosci lobbingowe] w procesie stanowienia prawa, a
takze petnomecniclwa do wniesienia zgleszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projekiem akiu normatywnege lub projekiu zalozen projektu ustawy.

4, Czeéd E formularza wypetnia sig w przypadku uzupetnisnia brakow formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionggo zgloszenia,



