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Na podstawie art. 148cc ust. 1 regulaminu Sejmu, Komisja do Spraw Unii
Europejskiej wnosi projekt uchwaty

- W sprawie uznania projektu
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Europejskiego 1 Rady w sprawie
wewnetrznego rynku energii

elektrycznej (wersja przeksztalcona) za
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uchwaty zostata upowazniona poset Izabela Kloc.
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Projekt z 12 kwietnia 2017 r.

UCHWALA

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

w sprawie uznania projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej (wersja przeksztatcona) za

niezgodny z zasadg pomochniczosci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 148cc Regulaminu Sejmu
stwierdza, ze projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wewnetrznego rynku energii elektrycznej (wersja przeksztatcona) (COM(2016) 861
final) nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej. Projekt ten narusza zasade pomocniczosci, poniewaz
proponowane rozporzgdzenie nie zapewnia osiggniecia celdbw zamierzonego
dziatania na poziomie Unii w sposob lepszy niz dziatania podejmowane na poziomie
krajowym. Uzasadniona opinia zawierajgca powody, dla ktérych Sejm uznaje, ze

projekt nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci, stanowi zatgcznik do uchwaty.



Zatgcznik do uchwaty

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Uzasadniona opinia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
zawierajgca powody, dla ktérych Sejm uznaje, ze projekt rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wewnetrznego rynku energii

elektrycznej (wersja przeksztatcona) nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, Zze projekt rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wewnetrznego rynku energii
elektrycznej (wersja przeksztatcona) (COM(2016) 861 final) nie jest zgodny z zasadg
pomocniczosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).
Projekt ten narusza zasade pomocniczosci, poniewaz proponowane rozporzgdzenie
nie zapewnia osiggniecia celéw zamierzonego dziatania na poziomie Unii w sposob
lepszy niz dziatania podejmowane na poziomie krajowym.

W ocenie Sejmu niedopuszczalne jest podejmowanie na poziomie unijnym
wigzgcych panstwo czionkowskie decyzji w zakresie budowy potgczen
transgranicznych, powodujgce zmiane ogolnej struktury dostaw energii z produkciji
krajowej na import. Nie kwestionujgc koniecznosci dgzenia do realizacji okreslonego
w art. 194 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) celu, jakim jest
wspieranie potgczen miedzysystemowych, nalezy zastrzec, ze nie jest to tozsame z
podejmowaniem na poziomie Unii decyzji o ich budowie i zobowigzywaniem panstw
cztonkowskich do ich budowy, niezaleznie od efektywnosci ekonomicznej i decyziji
panstwa o ogolnej strukturze zaopatrzenia w energie. Polska, jak inne panstwa
cztonkowskie, powinna przyczyniaé sie do osiggniecia unijnego celu w postaci
wspolnego rynku energii w zakresie budowy potgczeh miedzy sieciami enerqgii,
jednak proponowane instrumenty administracyjnego wymuszania tego procesu

nalezy uznac za zbyt daleko idgce.

Sejm uznaje, ze zasade pomocniczosci naruszajg zaproponowane w

projekcie rozporzgdzenia regulacje dotyczgce mozliwosci zastosowania na poziomie



Unii srodkdéw wptywajgcych na strukture dostaw energii w przypadku stosowania
Srodkow z dziedziny energetyki:

1) wprowadzenie zakazu budowy rynku dwutowarowego i wykorzystania
krajowych  zasobdéw  energetycznych w celu zaradzenia  problemowi
niewystarczajgcych zasobow na poziomie krajowym, w przypadku stwierdzenia
wystarczalnosci zasobow na poziomie europejskim i koniecznosci priorytetowego (a
nie rownowaznego) traktowania potgczen wzajemnych i odpowiedzi strony popytowej
(art. 23 projektowanego rozporzadzenia);

2) wprowadzenie w odniesieniu do projektowanych systemow wsparcia
budowy nowych mocy wytwérczych (rynkéw mocy) limitu emisji CO, dla jednostek
uczestniczacych w rynku dwutowarowym, prowadzgcych do praktycznego
wykluczenia mozliwosci udziatu w rynku dwutowarowym przez jednostki weglowe
(art. 23 ust. 4 projektowanego rozporzgdzenia). Utrzymanie tego limitu bedzie
prowadzi¢ w przypadku rynku krajowego do praktycznego wykluczenia najbardziej
ekonomicznych i elastycznych srodkow stuzgcych rozwigzaniu problemu braku mocy
wytwdrczych, co w oczywisty sposob przetozy sie na wzrost kosztow wprowadzenia
ewentualnego rynku mocy dla odbiorcéw koncowych, skutkujgcego bezposrednio
wzrostem poziomu ubdstwa energetycznego, co samo w sobie jest sprzeczne z
celami unijnej polityki energetycznej;

3) wymdg przeznaczenia srodkdw pochodzgcych z przychoddéw z tytutu
ograniczen przesytowych na utrzymanie zdolnosci potgczeh wzajemnych lub
rozbudowe nowych i brak mozliwosci ich przeznaczenia jako dochodu branego pod
uwage przy kalkulaciji taryf (art. 17 projektowanego rozporzgdzenia).

Zdaniem Sejmu w przypadku projektu rozporzadzenia nie zostaly takze
dochowane formalne wymogi dotyczgce przestrzegania zasady pomocniczo$ci.
Komisja niewystarczajgco uzasadnita, ze cele, ktorym ma stuzyC projektowane
rozporzgdzenie, nie mogg byC lepiej uregulowane na poziomie krajowym. Brak
takiego uzasadnienia, w szczegdlnosci brak wskaznikéw jakosciowych i ilosciowych,
stanowi naruszenie art. 5 protokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci, zatgczonego do TUE oraz TfUE. Ponadto w
znacznej mierze utrudnia, jezeli wrecz nie uniemozliwia parlamentom narodowym
realizacje ich uprawnienia do kontroli poszanowania zasady pomocniczosci (ar. 5 ust.
3, art. 12 lit. b TUE i art. 6 protokotu (nr 2)). W konsekwencji moze réwniez zostac

uznane za naruszenie art. 4 ust. 3 TUE, zgodnie z ktérym zgodnie z zasadg lojalnej



wspotpracy Unia i panstwa cztonkowskie wzajemnie sie szanujg i udzielajg sobie

wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych z Traktatow.
Podsumowujgc, w ocenie Sejmu projekt rozporzgdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej (wersja

przeksztatcona) (COM(2016) 861 final) narusza zasade pomocniczoSci.



Uzasadnienie

Przedmiotem projektu uchwaty jest wyrazenie stanowiska przez Sejm RP w
sprawie oceny zgodnos$ci projektu rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej (wersja przeksztatcona)
(COM(2016) 861 final) z zasadg pomocniczosci.

Od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony parlamenty narodowe przyczyniajg sie
do prawidtowego funkcjonowania Unii Europejskiej, m.in. czuwajgc nad
poszanowaniem zasady pomocniczosci zgodnie z procedurami przewidzianymi w
Protokole (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
zatgczonym do Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Kryteria oceny przestrzegania zasady pomocniczosci zostaty wskazane
w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Zgodnie z tym przepisem w
dziedzinach, ktére nie nalezg do jej wytagcznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania
tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie mogg
zostac osiggniete w sposéb wystarczajgcy przez panstwa czionkowskie zaréwno na
poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i je$li ze wzgledu na rozmiary
lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest ich lepsze osiggniecie na poziomie
Unii.

Zgodnie z art. 5 protokotu (Nr 2) projekty aktow ustawodawczych sg
uzasadniane w odniesieniu do zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kazdy
projekt aktu ustawodawczego powinien zawieraé szczegoOtowe stwierdzenie
umozliwiajgce ocene zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. Takie
stwierdzenie powinno zawiera¢ dane umozliwiajgce ocene skutkéw finansowych
danego projektu aktu. Podstawy stwierdzenia, ze cel Unii moze zostacC lepiej
osiggniety na poziomie Unii, sg uzasadniane na podstawie wskaznikow
jakosciowych, a tam gdzie to mozliwe, ilosciowych. Projekty aktow ustawodawczych
biorg pod uwage konieczno$¢ zminimalizowania wszelkich obcigzen finansowych lub
administracyjnych naktadanych na Unie, rzady krajowe, witadze regionalne lub
lokalne, podmioty gospodarcze i obywateli oraz to, by takie obcigzenia byly
wspotmierne do zamierzonego celu. Projekt rozporzgdzenia nie zawiera takiego
uzasadnienia.

Protokdt (nr 2) przewiduje rowniez, ze kazda izba parlamentu narodowego

moze, w ciggu o$miu tygodni od daty przekazania jej projektu aktu ustawodawczego,



przesta¢ przewodniczgcym Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji uzasadniong
opinie zawierajgca powody, dla ktorych uznaje, ze dany projekt nie jest zgodny z
zasadg pomocniczosci. Protokét stanowi, ze Parlament Europejski, Rada i Komisja
uwzgledniajg uzasadnione opinie wydane przez izbe parlamentu narodowego. Jezeli
uzasadnione opinie o niezgodnosci projektu aktu ustawodawczego z zasadg
pomocniczosci bedg stanowity co najmniej jedng trzecig gtosow przyznanych
parlamentom narodowym, projekt zostaje poddany ponownej analizie. Po jej
dokonaniu Komisja moze postanowi¢ o podtrzymaniu, zmianie lub wycofaniu projektu.
Decyzja ta musi by¢ uzasadniona.

Zgodnie z Protokotem (nr 2) parlamenty narodowe lub ich izby mogg réwniez,
za posrednictwem witasciwych wiadz krajowych, wnosi¢ skargi do Trybunatu
Sprawiedliwosci w zwigzku z naruszeniem zasady pomocniczosci przez akt
ustawodawczy UE.

Projekt rozporzadzenia jest projektem aktu ustawodawczego i dotyczy
dziedziny, w ktorej Unia Europejska dzieli kompetencje z panstwami cztonkowskimi
(art. 4 ust. ust. 2 lit. i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Na podstawie art.
6 i art. 8 Protokotu (nr 2), projekt rozporzadzenia podlega ocenie dokonywanej przez
parlamenty narodowe pod wzgledem jego zgodnosci z zasadg pomochiczosci.

W przypadku opiniowanego projektu rozporzadzenia Sejm uznaje projekt za
niezgodny z zasadg pomocniczosci z przyczyn wskazanych w uchwale, stanowigcej
uzasadniong opinie w rozumieniu przepisdw Protokotu (nr 2).

Podstawg prawng uchwaty Sejmu jest art. 6 Protokotu (nr 2) w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz art. 148cc ust. 2

Regulaminu Sejmu.

W kontekscie oceny projektu rozporzgdzenia w sprawie wewnetrznego rynku
energii elektrycznej nalezy zauwazyé¢, ze zasada pomocniczosci wigze sie z zasadg
przyznania, zgodnie z ktérg UE dysponuje jedynie kompetencjami przyznanymi jej w
Traktatach. W ocenie Sejmu naruszenie zasady przyznania stanowi z definicji
naruszenie zasady pomocniczosci, jesli bowiem brak jest kompetencji, Unia nie moze
osiggngc¢ oczekiwanych skutkéw lepiej od panstw cztonkowskich, poniewaz nie moze
osiggnagc¢ ich wcale. Jednoczesnie trzeba odnotowac, ze koniecznos¢ rozrdzniania
zasady legalnosci od zasady pomocniczosci nie moze automatycznie pozbawiac

parlamentu prawa do odniesienia sie do podstawy prawnej wniosku legislacyjnego.



W sytuacji gdy parlament narodowy stwierdzi, ze dochodzi do naruszenia zakresu
przyznanych Unii kompetencji, powinien on w toku oceny zgodnosci z zasadg
pomocniczosci oceniac takze to, czy niezgodne z Traktatem dziatanie na poziomie
Unii moze mieé lepszy efekt niz dziatanie na poziomie krajowym.

Przed oceng tego, czy zawarte w projektowanym rozporzgdzeniu
rozwigzania mogg bycC lepiej zrealizowane na poziomie unijnym niz na poziomie
krajowym, nalezy zatem dokona¢ oceny, czy mogg by¢ one w ogdle realizowane na
poziomie Unii. Podstawg prawng przedstawionego projektu rozporzadzenia jest art.
194 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE). Srodki w dziedzinie
energetyki nalezg do kompetencji dzielonych miedzy Unig i panstwami
cztonkowskimi. Zgodnie z art. 194 ust. 1 TfUE, w ramach ustanawiania Iub
funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz z uwzglednieniem potrzeby zachowania i
poprawy stanu Ssrodowiska naturalnego, polityka Unii w dziedzinie energetyki ma na
celu, w duchu solidarnosci miedzy Panstwami Cztonkowskimi: a) zapewnienie
funkcjonowania rynku energii, b) zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii w Unii,
c) wspieranie efektywnosci energetycznej i oszczednosci energii, jak rowniez rozwoju
nowych i odnawialnych form energii, d) wspieranie wzajemnych potgczen miedzy
sieciami energii.

O ile istnienia kompetencji dzielonej UE w zakresie energetyki nie budzi
watpliwosci, o tyle nalezy zauwazy¢, ze jest to wyraznie ograniczone przez art. 194
ust. 2 TfUE, zgodnie z ktérym s$rodki podejmowane w celu realizacji celéw polityki
Unii w zakresie energetyki, nie mogg naruszac¢ prawa panstwa cztonkowskiego do: 1)
okreslania warunkow wykorzystania jego zasobdéw energetycznych, 2) wyboru
miedzy réznymi zrédtami energii, 3) ogolnej struktury jego zaopatrzenia w energie,
przy czym nie moze to narusza¢ art. 192 ust. 2 lit. ¢ TTUE. W tym kontekscie trzeba
podkresli¢ roznice pomiedzy art. 194 ust. 2 TfUE a art. 192 ust. 2 lit. ¢ TfUE. A
mianowicie, srodki w zakresie ochrony srodowiska mogg prowadzi¢ do ograniczenia
takiego prawa panstwa cztonkowskiego z zachowaniem procedury okreslonej w art.
192 ust. 2 lit. ¢ TfUE (z zachowaniem jednomysInosci), nie mozna jednak przyja¢, ze
srodki w zakresie energetyki mogg wywota¢ takie skutki, skoro taka mozliwosc
zostata wprost wytgczona w TfUE. Jesli Komisja uznata dany srodek za dotyczgcy
dziedziny energetyki, zaden ze stosowanych srodkébw nie moze naruszac

omawianych uprawnien panstw cztonkowskich, natomiast w przypadku



projektowanego rozporzadzenia istniejg co do tego powazne watpliwosci. Wymaga
bowiem podkreslenia, Zze przedstawiony projekt ogranicza prawo panstwa
cztonkowskiego nie tylko poprzez wprowadzenie limitdw emisji dla uczestnikdéw rynku
dwutowarowego, ale réwniez przez przyznanie instytucjom Unii — lub co wiecej
podmiotom prawa prywatnego — wytgcznych uprawnien do podejmowania decyzji o
zakresie wykorzystania importu energii elektrycznej w ogélnej strukturze jej dostaw.
Skoro w art. 194 TfUE jest mowa o prawie panstwa do decydowania o strukturze
zaopatrzenia w energie, UE nie moze podejmowac ostatecznych decyzji w tym

zakresie, stosujgc wytgcznie srodki z dziedziny energetyki.

W ocenie Sejmu realizacja celow w obszarze integracji rynkdw na poziomie
systeméw przesytowych wymaga podjecia dziatah na poziomie Unii, skoro z natury
kwestie te majg charakter transgraniczny i nie mogg by¢ realizowane na poziomie
krajowym. Watpliwosci nasuwa jednak przekazanie kompetencji w zakresie
wigzgcego ustalania podstawowych elementéw funkcjonowania systemu na poziomie
regionalnym przez podmiot nieponoszgcy de facto zadnej odpowiedzialnosci. O ile
np. koordynacja zapewnienia rezerw w ramach potgczen transgranicznych nie budzi
zastrzezen, o tyle decydowanie przez operatoréw z innych panstw cztonkowskich o
poziomie bezpieczehstwa energetycznego w innym panstwie cztonkowskim, w
sytuacji braku wiedzy i doswiadczenia co do zasad funkcjonowania systemu
krajowego, jest rozwigzaniem bardzo kontrowersyjnym. Proste przeniesienie
doswiadczen z innych panstw cztonkowskich na decyzje o poziomie rezerw w
panstwie o innej specyfice (chocby w zakresie zachowanh odbiorcéw) moze
prowadzi¢ do zaplanowania niewystarczajgcych rezerw i w efekcie do zagrozeh w
zakresie bezpieczenstwa pracy systemu elektroenergetycznego. Nie zostato
wystarczajgco uzasadnione dlaczego podejmowanie decyzji w zakresie niezbednej
rezerwy mocy w zakresie szerszym niz wynikajgcy ze wspolnego ustalenia mocy
dostepnej w ramach potgczen transgranicznych powinno by¢é dokonywane na
poziomie regionalnym, nie zas na poziomie krajowym.

Ponadto z punktu widzenia zasady pomocniczosci watpliwosci moze budzi¢
przyjecie, ze problem niewystarczajgcych zasobow powinien by¢ rozwigzywany w
drodze administracyjnej oceny zasobOw na poziomie unijnym, bez przygotowania
stosownych planéw na poziomie krajowym. Jakkolwiek nie mozna kwestionowac, ze

niezbedna jest koordynacja tworzenia plandéw, to tworzenie planu wytgcznie na



poziomie europejskim moze prowadzi¢ do uproszczenh i nieuwzglednienia specyfiki
krajowej.

Zgodnie z art. 5 Protokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci, zatgczonego do TUE oraz TfUE, projekty aktow ustawodawczych
sg uzasadniane w odniesieniu do zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci. Kazdy
projekt aktu ustawodawczego powinien zawieraé szczegdtowe stwierdzenie,
umozliwiajgce ocene zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. Takie
stwierdzenie powinno zawiera¢ dane umozliwiajgce ocene skutkéw finansowych
danego projektu aktu oraz, w przypadku dyrektywy, jej skutkow dla regulacji
wprowadzanych przez panstwa cztonkowskie, w tym w stosownym przypadku, dla
prawodawstwa regionalnego. Podstawy stwierdzenia, ze cel Unii moze zostac lepiej
osiggniety na poziomie Unii, sg uzasadniane na podstawie wskaznikow
jakosciowych, a tam gdzie to mozliwe, ilosciowych. W Swietle przywotanych
postanowien Protokotu (nr 2) trzeba odnotowaé, Zze projekt rozporzgdzenia nie
zawiera danych wskazujgcych na ocene skutkéw finansowych wprowadzenia w zycie
proponowanych regulacji. Co wiecej, pomimo tego, ze projektowane przepisy
wprowadzajg limit emisji wykluczajgcy niektorych dostawcéw mocy, nie
przedstawiono wyliczenia odnoszgcego sie do tego, w jakim stopniu wynikajgce z
ograniczenia konkurencji podwyzszone koszty spowodujg wzrost cen dla odbiorcéw

koncowych.
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