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Szanawny Panie Marszatku

Mam zaszczyt przekazaé Panu Marszatkowi podjete przez Senat -
zgodnie z art. 121 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na
40. posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. uchwaty:

- w sprawie ustawy o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany
oznaczen jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu
zachowania ciaglosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji
koniecznos¢ odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 27 kwietnia 2017 r.

w sprawie ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze

publicznym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2017 r.
ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, wprowadza

do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1) w art. 4:
a) wust. 2 w pkt 6 i 7 skresla sie wyrazy ,,z wynikiem pozytywnym”,
b) w ust. 4 i 5 skresla si¢ wyrazy ,,z wynikiem pozytywnym,”;

2) w art. 12 w ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Jezeli realizowany przez uczelnig, ktorej jednostki organizacyjne s3
uprawnione do nadawania stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych,
program ksztalcenia na danym kierunku obejmuje wiedze w zakresie wskazanym
wart. 14 ust. 1 i 2, aegzaminy w tym zakresie sg przeprowadzane w formie
pisemnej, Komisja zawiera z uczelnig, na jej wniosek, umowe o ktérej mowa
w art. 168b ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. 22016 1. poz. 1842, 1933, 2169 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 60 i 777).”;

3) w art. 14 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy ,,zdaniu z wynikiem pozytywnym” zast¢puje si¢

wyrazem ,,zlozeniu”;

4) w art. 14 w ust. 6 wyrazy ,jakiegokolwiek egzaminu” zastgpuje si¢ wyrazami

»~egzamindw z wiedzy oraz egzaminu dyplomowego”;

5) w art. 17 w ust. 2 w pkt 5 po wyrazach ,.firmy audytorskiej” dodaje si¢ wyrazy
»» 0 ktérej mowa w art. 46 pkt 1, albo firmy audytorskie;j”;




6)

7

8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

art. 19 otrzymuje brzmienie:

»Art. 19. Biegly rewident, ktory osiggnat wiek emerytalny i na swdj wniosek
wystapil z samorzadu bieglych rewidentéw, moze postugiwaé si¢ tytutem ,biegly

9% 99,

rewident senior”.”;

w art. 20 w ust. 3 wyraz ,,organu” zast¢puje si¢ wyrazem ,,organ” oraz wyrazy
wzatwierdzonego w Rzeczypospolitej Polskiej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,, 0 ktérym

mowa w art. 17 ust. 2 pkt 6,”;

w art. 21 w ust. 2 wyraz ,.jej” zastepuje si¢ wyrazem ,,ich”;

w art. 35 w ust. 2 po wyrazach ,firmy audytorskiej,” dodaje si¢ wyrazy ,ktora

prowadzi lub prowadzil, lub”;

w art. 37 w ust. 3 po wyrazach ,rozpoczgcie kontroli” dodaje si¢ wyrazy ,nie

prowadzil lub nie prowadzi kontrolowanej firmy audytorskiej oraz”;

w art. 51 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w art. 52 w ust. 1 we
wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,dnia 28 lutego” zast¢puje si¢ wyrazami

»ostatniego dnia lutego” oraz wyraz ,,ten” zast¢puje si¢ wyrazem ,,poprzedni”;

w art. 58 w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,,lub 2”;

w art. 67 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»,0. Firma audytorska przechowuje przez okres nie krotszy niz 5 lat od daty
zamknigcia akt badania lub wykonania innej ushugi niebedacej badaniem,
dokumentacj¢ klienta, na rzecz ktérego wykonane byto badanie lub wykonana byta

ustuga inna niz badanie.”;

w art. 69 w ust. 4 wyraz ,,mogace” zast¢puje si¢ wyrazem ,,mogacy”’;




15)

16)

17)

18)

19)

20)

w art. 69:

a) w ust. 8 w pkt 1 w lit. b skresla si¢ wyrazy ,,, uprawnione do udzielania
kredytow na podstawie odrebnych przepisow lub”,

b) w ust. 9 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,, uprawnione do udzielania kredytéw na

podstawie odrebnych przepisow”;

w art. 81 w ust. 4 w czgéci wspdlnej wyraz ,,grupy,” zastgpuje si¢ wyrazami ,,grupy

kapitalowej,”;

w art. 83 w ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) uzasadnienie wydania opinii z zastrzezeniami, wydania opinii negatywnej
albo odmowy wydania opinii przez bieglego rewidenta, wraz z opisem
skutkow znieksztalcen bedacych powodem wydania takiej opinii albo
odmowy jej wydania;”;

w art. 89 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) monitoruje przestrzeganie przepisow dotyczacych powolania, skladu
i funkcjonowania komitetu audytu albo rady nadzorczej lub innego organu
nadzorczego lub kontrolnego, w przypadku powierzenia im funkcji komitetu

audytu.”;

w art. 90 w ust. 1 w pkt 6 po wyrazie ,prowadzenie” dodaje si¢ wyrazy
»postepowan wyjasniajacych,”;

w art. 96 w ust. 2 po zdaniu drugim dodaje si¢ zdania w brzmieniu:

»Podmiot, o ktérym mowa w art. 94 ust. 2, przedstawia rekomendacje
w terminie 30 dni od dnia odwotania albo $mierci czlonka Komisji Nadzoru
Audytowego. Nieprzedstawienie rekomendacji w wymaganym terminie lub
niepowotanie nowego czlonka nie stanowi przeszkody do dzialania Komisji

Nadzoru Audytowego.”;




21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

w art. 102 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Komisja Nadzoru Audytowego:
1) zatwierdza uchwale, o ktérej mowa w ust. 2,
2) odmawia zatwierdzenia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 2

—w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.”;

w art. 113 w ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
»3) podpis osoby upowaznionej do wystawienia upowaznienia z podaniem

zajmowanego stanowiska lub funkcji;”;

w art. 127 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
»7. Do kar pieni¢znych stosuje si¢ ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego.”;

w art. 128 w ust. 5 po wyrazie ,,odpowiednio” dodaje si¢ wyrazy ,,, z tym ze
w przypadku bankéw spotdzielczych i podmiotdw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9
lit. i, okresy, o ktérych mowa w art. 129 ust. 3 pkt 1 i 2 wynosza rok”;

wart. 129 w ust. 3 w pkt 6 w lit. a wyraz ,,akcjonariuszem” zastepuje si¢ wyrazami

,udziatowcem (akcjonariuszem)”;

w art. 133 wyrazy ,,inny niz organ zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe,

jednostka ta” zastgpuje si¢ wyrazami ,,dokonujacy wyboru, jednostka”;

w art. 135:
a) w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,sprawozdania finansowego za dany rok obrotowy”,

b) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,sprawozdania finansowego”;

w art. 136 dotychczasowa tre$§¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 21 3

w brzmieniu:




»2. Ustlugami zabronionymi zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit drugi

rozporzadzenia nr 537/2014 nie s3:

1

2)

3)

4)

5)
6)

7

8)

ustugi, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.

o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach

zrzeszajacych;

ustugi:

a) przeprowadzania procedur nalezytej starannosci (due dilligence)
w zakresie kondycji ekonomiczno-finansowej,

b) wydawania listéw poswiadczajacych

— wykonywane w zwiazku z prospektem emisyjnym badanej jednostki,

przeprowadzane zgodnie z krajowym standardem ushug pokrewnych

i polegajace na przeprowadzaniu uzgodnionych procedur;

uslugi atestacyjne w zakresie informacji finansowych pro forma, prognoz

wynikow lub wynikdw szacunkowych, zamieszczane w prospekcie

emisyjnym badanej jednostki;

badanie historycznych informacji finansowych do prospektu, o ktérym mowa

w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

wykonujagcym dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych oraz formy,

wlaczenia przez odniesienie i publikacji takich prospektéw emisyjnych oraz

rozpowszechniania reklam;

weryfikacja pakietow konsolidacyjnych;

potwierdzanie spelnienia warunkow zawartych uméw  kredytowych na

podstawie analizy informacji finansowych pochodzacych ze zbadanych przez

dang firm¢ audytorska sprawozdan finansowych;

uslugi atestacyjne w zakresie sprawozdawczosci dotyczacej ladu

korporacyjnego, zarzadzania ryzykiem oraz spotecznej odpowiedzialnosci

biznesu;

uslugi polegajace na ocenie zgodnosci informacji ujawnianych przez

instytucje finansowe i firmy inwestycyjne z wymogami w zakresie ujawniania

informacji dotyczgcych adekwatnosci kapitalowej oraz zmiennych sktadnikow

wynagrodzen;



29)

30)

31)

32)

33)

34)
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9) poswiadczenia dotyczace sprawozdan lub innych informacji finansowych
przeznaczonych dla organéw nadzoru, rady nadzorczej lub innego organu
nadzorczego spotki lub wiascicieli, wykraczajgce poza zakres badania
ustawowego i majace pomdc tym organom w wypelnianiu ich ustawowych
obowigzkdow.

3. Swiadczenie ushug, o ktérych mowa w ust. 2, mozliwe jest jedynie

w zakresie niezwigzanym z politykg podatkows badanej jednostki, po

przeprowadzeniu przez komitet audytu oceny =zagrozen i zabezpieczen

niezaleznosci, o ktoérej mowa w art. 69-73.”;

w art. 148 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Postgpowanie wyjasniajace trwa nie dluzej niz 2 miesiace od dnia jego
wszczecia. W uzasadnionych przypadkach postgpowanie wyjasniajgce moze zostaé

przedtuzone na dalszy czas oznaczony, nie dtuzszy jednak niz 2 miesiace.”;

w art. 182 w ust. 1 w pkt 1 wyraz ,,shugi” zastgpuje si¢ wyrazem ,,ushugi”;

w art. 183 w ust. 1 w pkt 6 i w art. 193 w ust. 1 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,przez
osoby odpowiedzialne za naruszenie przepisow ustawy lub rozporzadzenia
nr 537/2014”;

w art. 187 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,,2. Do uchwal w sprawie natozenia kar administracyjnych, o ktérych mowa
w art. 183 ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego.”;

w art. 189:
a) w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,natlozone przez Komisj¢ Nadzoru Audytowego”,

b) w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,,Komisji Nadzoru Audytowego™;

w art. 189 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,,4. Do kar pieni¢znych stosuje si¢ ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks



35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

postgpowania administracyjnego.”;

w art. 193:
a) wust. 1 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,przez okres od roku do 3 lat”,
b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
»3a. Karg, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, naklada si¢ na okres od roku do
3 lat.”;

w art. 196 wyrazy ,,art. 197 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 195 ust. 17;

w art. 204 w ust. 2 w pkt 6 wyraz ,,spolki” zast¢puje si¢ wyrazem ,.jednostki”;

w art. 205 w ust. 1 w pkt 1 wyraz ,,zarzadu” zastgpuje si¢ wyrazami ,,organdéw

zarzadzajacych”;

w art. 214 w ust. 1 w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,,przemyslowe;j i”;

w art. 233 w pkt 1, w pkt 2 wyrazy ,bada sprawozdania finansowe zgodnie
z ustawg” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wykonuje czynnosci rewizji finansowe;j,

w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy”;

po art. 235 dodaje si¢ art. 235a w brzmieniu:

»Art. 235a. W ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U.z 2016 r. poz. 1727, z pézn. zm.) w art. 46 w ust. 6 w pkt 1 lit. a otrzymuje
brzmienie:

»a) sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy, wraz ze

sprawozdaniem z badania, albo bilans, gdy przedsi¢gbiorca nie moze

99 99,

okazaé sprawozdania finansowego,”.”;

w art. 246 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

»e--) Wart. 19 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:




43)

44)

45)

46)

47)

48)
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»la. W kasach bedgcych jednostkami zainteresowania publicznego
w rozumieniu ustawy z dnia ... o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (Dz. U. poz. ...) statut kasy moze przewidywaé

99,99,

wynagrodzenie dla cztonkéw rady nadzorczej.”;”;

w art. 260 w pkt 3 w lit. b wyraz ,,zastapi¢” zast¢puje si¢ wyrazami ,,zast¢puje si¢”;

skresla si¢ art. 263;

po art. 274 dodaje si¢ art. 274a w brzmieniu:

,»Art. 274a. Przepis art. 15 ust. 2 stosuje si¢ rowniez do kandydata na bieglego
rewidenta, ktéry ukonczyl studia wyzsze w Rzeczypospolitej Polskiej lub
zagraniczne studia wyzsze uznawane w Rzeczypospolitej Polskiej za rownorzgdne,
na kierunku, co do ktérego, na podstawie art. 7 pkt 1b ustawy uchylanej w art. 300,
Komisja Egzaminacyjna stwierdzita, ze zakresem ksztalcenia obejmuje on wiedzg

teoretyczng w zakresie wskazanym w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy uchylanej w art. 300.”;

w art. 284 w ust. 2 wyrazy ,,niebedgce czynnosciami rewizji finansowej, o ktérych
mowa w art. 136, niewymienione w art. 5 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 537/2014” zastepuje si¢ wyrazami ,,zabronione, o ktéorych mowa w art. 136”;

w art. 287 w ust. 6 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Przepis art. 11 ust. 8 stosuje si¢ odpowiednio.”;

art. 288 otrzymuje brzmienie:

»Art. 288. 1. Komisja Nadzoru Audytowego utworzona na podstawie
przepiséw dotychczasowych staje si¢ Komisjg Nadzoru Audytowego w rozumieniu
niniejszej ustawy.

2. Osoby wchodzace w sktad Komisji Nadzoru Audytowego utworzonej na
podstawie przepisOw dotychczasowych zachowuja funkcje do czasu powolania

Komisji Nadzoru Audytowego na podstawie art. 94.
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3. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych powoluje Komisj¢
Nadzoru Audytowego na podstawie art. 94, nie pézniej niz w terminie 90 dni od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

4. Podmioty wymienione w art. 94 ust. 2 dokonuja rekomendacji, o ktorej
mowa w tym przepisie, w terminie 30 dni od dnia wejécia w Zycie niniejszej

ustawy.”;

49) w art. 292 dotychczasows tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust.2
w brzmieniu:

»2. Krajowa Rada Bieglych Rewidentow okreslajac wysokosé stawki

procentowej oplat, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 i 2, uwzglednia niedobory

i nadwyzki oplat z tytutu nadzoru powstate po 2017 r.”;

50) w art. 301 skresla si¢ pkt 2.

MARSZALEK SENATU

Gtwikians Aot

Stanistaw KARCZEWSKI




UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. Senat rozpatrzyl ustawe o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym i uchwalit do niej 50 poprawek.

Majac na uwadze, iz sformulowania ,,zlozy¢ egzamin” i ,,zda¢ egzamin” s3 synonimami
i oznaczajg one ,,uzyska¢ na egzaminie pozytywny wynik”, ,zaliczyé”, ,,odpowiedzie¢”?,
oraz kierujac si¢ § 8 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej (nakaz postugiwania si¢
poprawnymi wyrazeniami j¢zykowymi), Senat uchwalil poprawki nr 1 i 3, eliminujgce
wskazany blad jezykowy (nie mozna ztozy¢ albo zdaé¢ egzaminu z wynikiem negatywnym).
Warto przy tym zauwazy¢, ze w art. 18 ust. 8 postuzono si¢ okresleniem ,,ztozy¢ egzamin”
prawidlowo. Nie budzi réwniez zastrzezen uzyte w art. 14 ust. 5 okreslenie ,,uzyskanie

negatywnego wyniku egzaminu”.

Poprawka nr 2 ma na celu doprecyzowanie art. 12 ust. 3 poprzez wskazanie, iz
zawarcie przez Komisj¢ Egzaminacyjng umowy z uczelnia, ktéra spetnia okreslone w ustawie
warunki i wystgpila ze stosownym wnioskiem, ma charakter obligatoryjny, a nie
fakultatywny, co méglby sugerowaé uzyty w przepisie wyraz ,,moze”.

W art. 14 ust. 6 ustawodawca przesadzil, ze kolejne wykluczenie z egzaminu
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 14 ust. 5, bedzie skutkowato niemoznoscig przystgpienia
do jakiegokolwiek egzaminu przez rok. Majgc na uwadze nalezyta precyzj¢ j¢zyka prawnego
oraz wyeliminowanie watpliwosci, co do skutku wykluczenia, uchwalono poprawke nr 4.
Przepis art. 14 ust. 6 moze sugerowaé, iz nastgpstwem wykluczenia z egzaminu, bedzie
niemozno$¢ przystapienia rowniez do innych egzamindéw niz przeprowadzane na podstawie

ustawy (np. egzaminu na prawo jazdy), co nie bylo intencjg ustawodawcy.

Mozna mie¢ watpliwo$é, czy art. 17 ust. 2 pkt 5 uwzglednia sytuacje, gdy firma
audytorska prowadzona jest w formie, o ktorej mowa w art. 46 pkt 1 (dziatalnos$¢ gospodarcza
prowadzona przez bieglego rewidenta we wiasnym imieniu i na wlasny rachunek). Zgodnie
zart. 17 ust. 2 pkt 5, rejestr zawieral bedzie: nazwe, adres strony internetowej i adres firmy
audytorskiej, ktdra zatrudnia bieglego rewidenta lub w ktérej jest on wspolnikiem, lub z ktérg

jest on powigzany w inny sposob. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej we wiasnym

D Potwierdza m.in. Stownik jezyka polskiego PWN (Warszawa, 1995); patrz réwniez: Wielki stownik jezyka
polskiego — http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=42337




imieniu i na wlasny rachunek nie miesci si¢ w tym zakresie. Adres bieglego rewidenta i jego
firmy audytorskiej nie musza by¢ tozsame. Dazac do wyeliminowania watpliwosci przyjeto

poprawke nr S.

W art. 19 nie uwzgledniono, ze z dniem 1 pazdziernika 2017 r. wejdzie w zycie ustawa
zdnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 38), ktéra
obnizy wiek emerytalny. Pozostawienie w art. 19 faktu ukoficzenia 67. roku zycia, jako
warunku postugiwania si¢ tytulem ,biegly rewident senior”, nie bedzie znajdowalo
odzwierciedlenia w innych przepisach systemu prawnego, co wiecej bedzie mozna méwié
0 wewngtrznej niespojnosci tego przepisu, poniewaz biegli rewidenci bedg osiggali wiek

emerytalny wczesniej niz po ukoriczeniu 67. roku zycia (poprawka nr 6).

Poprawka nr 7 eliminuje blad jezykowy oraz koreluje art. 20 ust. 1 i 3 w zakresie
zastosowanej w tych przepisach techniki legislacyjnej (w obu przepisach mowa jest

o bieglym rewidencie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 pkt 6).
Poprawka nr 8 eliminuje biad jezykowy.

W trakcie prac nad ustawg w Senacie nasuwalo si¢ pytanie, dlaczego w art. 35 ust. 2
iart. 37 ust. 3 nie uwzgledniono sytuacji, gdy czionek Krajowej Komisji Nadzoru oraz
kontroler tej Komisji prowadzili albo prowadza firme¢ audytorska we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek, tj. dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 46 pkt 1. Zdaniem Senatu, ta

okoliczno$¢ réwniez moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw (poprawki nr 9 i 10).

W zwigzku z art. 51 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia oraz art. 52 ust. 1
wprowadzenie do wyliczenia nasuwalo si¢ pytanie, dlaczego odnoszac si¢ do ostatniego dnia
lutego, ustawodawca zdecydowal si¢ na wskazanie daty dziennej — 28 lutego, a nie uzycie
okreslenia ,,ostatni dzien lutego”. Okreslenie ,,28 lutego” nie jest bowiem synonimem pojecia
»ostatni dzien lutego”. Ponadto watpliwosci budzito postuzenie si¢ we wskazanych
przepisach okres$leniem ,,za ten rok”. Nie bylo jasne, czy ,ten rok” to rok biezacy, czy rok
poprzedni. Dazac do wyeliminowania ewentualnych watpliwoéci, uchwalono poprawke
nr1l.

W zwiagzku z tym, ze warunkiem posiadania uprawnienia do wykonywania badan
ustawowych jest wpis bieglego rewidenta do rejestru oraz wpisanie firmy audytorskiej na

list¢, a nie ztozenie wniosku o wpis na liste, nalezy skorygowaé odestanie w art. 58 ust. 5.




Samo ziozenie wniosku o wpis na list¢ nie uprawnia firmy audytorskiej do wykonywania

badan ustawowych (poprawka nr 12).

Przepis art. 67 ust. 6 stanowi, ze firma audytorska ma obowigzek przechowywaé przez
okres nie krétszy niz 5 lat od daty zamknigcia akt badania lub innej ushugi niebedacej
badaniem, dokumentacj¢ klienta, na rzecz ktérego wykonywane bylo lub jest zlecenie
badania lub tez §wiadczona byla lub jest ustuga inna niz badanie. W zwigzku z tym, nasuwato
si¢ pytanie, co nalezy rozumie¢ przez ,,dat¢ zamknigcie akt innej ushigi niebedacej badaniem”
albo ,,date¢ innej ustugi nieb¢dacej badaniem”. Poniewaz przytoczonymi sformutowaniami
ustawodawca nie poshuguje si¢ w innych przepisach, przyjeto, iz jego intencjg bylo, aby 5-
letni okres, o ktérym mowa w analizowanym przepisie liczony byt, w przypadku ustugi
niebgdacej badaniem, od daty wykonania ustugi. W poprawce nr 13 proponuje si¢ réwniez
skorelowanie terminologii przepisu z terminologig art. 67 ust. 3 pkt 4. Uwzglednia sie takze,
ze przepis odnosi si¢ do dokumentacji klienta, ktéra powstala w zwiazku z badaniem

zakonczonym lub ustugg wykonana, a nie badaniem lub ustugg bedacymi w toku.
Poprawka nr 14 eliminuje blad jezykowy.

W poprawce nr 15 proponuje si¢ skreslenie w art. 69 ust. 8 pkt 1 lit. b i ust. 9 pkt 1,
niemajgcego wartosci normatywnej i niezgodnego z § 156 Zasad techniki prawodawcze;j,
odestania do odrgbnych przepisow. Oczywiste jest, ze w art. 69 ust. 8 pkt 1 lit. b i ust. 9 pkt 1

mowa jest wylacznie o kredytach lub pozyczkach udzielanych legalnie (zgodnie z prawem).
Poprawka nr 16 ujednolica terminologie ustawy.

W zwigzku z art. 83 ust. 6 pkt 2 nasuwalo si¢ pytanie, jak nalezy rozumieé¢ okreslenie
,powod modyfikacji opinii bieglego rewidenta”. Przyj¢to, ze ustawodawca mowigc
o powodach modyfikacji, mial na mysli powody wydania okreslonej opinii albo odmowy jej
wydania. Trzeba przy tym pamietaé, iz wyraz ,,modyfikacja” oznacza w jezyku prawnym:

dodanie, skreslenie albo zmiang tresci badz brzmienia (poprawka nr 17).

Zgodnie z art. 128 ust. 4, funkcja komitetu audytu moze by¢ powierzona nie tylko radzie
nadzorczej, ale takze innemu organowi nadzorczemu lub kontrolnemu. Majac to na uwadze,

nalezy zmodyfikowa¢ art. 89 ust. 1 pkt 3 — poprawka nr 18.
W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 121 ust. 1 pkt 2, Komisja Nadzoru Audytowego
moze prowadzi¢ rowniez postepowania wyjasniajgce oraz kierujgc si¢ kompletnoscia art. 90

ust. 1, przyjeto poprawke nr 19.




W zwigzku z art. 96 ust. 2 nasuwato si¢ pytanie, dlaczego na okolicznoéé $mierci albo
odwolania cztonka Komisji Nadzoru Audytowego przed uptywem kadencji, ustawodawca nie
sformutowat rozwigzania analogicznego do zawartego w art. 11 ust. 8 zdanie trzecie
iczwarte, dotyczacego terminu na przedstawienie rekomendacji oraz skutkéw jej
nieprzedstawienia na czas. Brak takich rozwigzan uznany zostal za luke w ustawie

i w zwigzku z tym uchwalono poprawke nr 20.

Majac na wzgledzie, ze uzyty w art. 102 ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia
czasownik modalny ,,moze” nasuwat watpliwosci, czy przewidziane przepisem dziatanie
Komisji Nadzoru Audytowego, bedzie miato charakter obligatoryjny (moze, czyli musi), czy
tez fakultatywny (moze, czyli nie musi), a takze przyjmujac, ze intencjg bylo nalozenie

obowigzku, uchwalono poprawke nr 21.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 8, upowaznienie dla kontrolera zawiera m.in. podpis osoby
udzielajacej upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkcji. Przepis ten nie
uwzglednia art. 111 ust. 2 pkt 5, z ktérego wynika, iz kontroleréw — co do zasady —
upowaznia Komisja Nadzoru Audytowego, jako cialo kolegialne. Procedura przewidziana
wart. 99 ust. 1 ma charakter fakultatywny. W upowaznieniu nie zawsze bedzie mozna
wskaza¢ konkretng osobe, jako udzielajacg upowaznienia, poniewaz takiej osoby moze nie
byé (w przypadku skorzystania ze swej kompetencji przez samg Komisj¢ Nadzoru
Audytowego). W poprawce nr 22 przyjeto, ze wola ustawodawcy bylo, aby upowaznienie

zawieralo podpis osoby upowaznionej do wystawienia upowaznienia.

W poprawkach nr 23 i 34 uwzgledniono, ze art. 127 ust. 7 i art. 189 ust. 4 odnoszg si¢
wylacznie do kar pienigznych, a nie wszystkich rodzajow kar. Ponadto skorygowano
odestanie. Przepisy dotyczace kar pieni¢znych powinny odsyla¢ do Kodeksu postepowania

administracyjnego, a nie Ordynacji podatkowe;j.

Celem poprawki nr 24 jest ztagodzenie kryteridw niezaleznosci w radach nadzorczych,
ktérym powierzono peinienie funkcji komitetu audytu. Poprawka uwzglednia specyfike
dzialania spoéldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych oraz bankéw spoétdzielczych.

Przyjmujac t¢ poprawke kierowano si¢ opinig partneré6w spolecznych i KNF.

W poprawce nr 25 przyjeto, ze art. 129 ust. 3 pkt 6 lit. a, podobnie jak art. 57 ust. 2

pkt 4 i 5, powinien si¢ odnosi¢ rowniez do udziatowcow.




W zwigzku z tym, ze w art. 130 ust. 2 wprowadzono skrét ,,organ dokonujacy wyboru”,
majac na ruwadze, ze wprowadzenie skrétu wigze si¢ z obowigzkiem jego stosowania
w obrebie aktu oraz uwzgledniajac, ze sformutowania ,,organ inny niz organ zatwierdzajacy
sprawozdanie finansowe” oraz ,,organ inny niz organ, o ktérym mowa w art. 66 ust. 4 ustawy

z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci” s3 synonimami, przyjeto poprawke nr 26.

O tym, ze badanie ustawowe dotyczy sprawozdania finansowego przesadza definicja

pojecia ,,badanie ustawowe”, sformutowana w stowniczku ustawy (poprawka nr 27).

Poprawka nr 28 wprowadza tzw. ,bialg list¢” uslug obejmujacg ustugi lustracji
w bankach spoéldzielczych (w zwiazku z art. 15 ust. 3 ustawy o funkcjonowaniu bankéw
spoldzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych) oraz inne ustugi, ktére — na wzér
modelu holenderskiego — powinny byé dozwolone dla bieglego rewidenta
przeprowadzajacego badanie sprawozdania finansowego jednostki zainteresowania
publicznego (art. 136 ust. 2). Wskazane ustugi nie majg charakteru ustug doradczych i nie
niosg ze sobg zagrozenia dla niezaleznosci bieglego rewidenta badajgcego takg jednostke.
Stosowne dodatkowe zabezpieczenie okreslono w dodawanym do art. 136 ust. 3. Swiadczenie
ustug z ,bialej listy” bedzie mozliwe wylacznie w zakresie niezwigzanym z polityka
podatkowg badanej jednostki, po przeprowadzeniu przez komitet audytu oceny zagrozen

i zabezpieczen niezaleznosci. Konsekwencja tej poprawki jest poprawka nr 46.

Uwzgledniajac poglady doktryny i orzecznictwa dotyczgce postugiwania si¢ przez
prawodawce czasownikiem modalnym ,powinien” (moze on powodowa¢ problemy
interpretacyjne) oraz majac na wzgledzie, ze zgodnie z Dobrymi praktykami legislacyjnymi,

nalezy unika¢ tego czasownika w przepisach, przyjeto poprawke nr 29.
Poprawka nr 30 ma charakter redakcyjny.

Uchwalajgc poprawki nr 31 i 35 wzigto pod uwage, ze o tym, na kogo moga byé
natozone kary administracyjne przesadzajg przepisy merytoryczne ustawy oraz, iz nie budzi
watpliwosci, ze ukara¢ mozna wylgcznie tego, kto dopuscit si¢ naruszenia obowigzujacych
przepiséw. Nalezy rowniez uwzglednié tres¢ art. 183 ust. 1 i art. 193 ust. 1. Przepisy te
okreslajg katalogi dopuszczalnych kar administracyjnych (rodzaje kar), a nie wskazuja, na
kogo i w jakich okolicznos$ciach kara moze by¢ nalozona. Analogiczny art. 159 ust. 1 pkt 6
zostal sformulowany prawidlowo. Ponadto w art. 193 ust. 1 pkt 2, okreslajgc rodzaj kary,

okreslono ,,widelki”, w ktorych ta kara bedzie mogla by¢ orzeczona. W zwigzku z tym, ze




wymiar kary nie definiuje rodzaju kary, nalezy w art. 193 zastosowaé technike analogiczng
do uzytej w art. 183 ust. 5.

Poprawka nr 32 zmierza do tego, aby przepis odnosit si¢ réwniez do uchwat Komisji

Nadzoru Audytowego w sprawie natozenia kar administracyjnych.

Majac na wzgledzie, ze kary pieni¢zne bedzie mogla nakladaé réwniez Krajowa Rada
Bieglych Rewident6w nasuwalo si¢ pytanie, dlaczego w odniesieniu do kar natozonych przez
t¢ Rade¢ nie przewidziano rozwigzan analogicznych do tych, ktére zawarte sa w art. 189 ust. 3
i 5 (dotyczg kar nakladanych przez Komisj¢ Nadzoru Audytowego). W zwigzku z tym, ze
w odniesieniu do kar nakladanych przez Krajowg Rade Bieglych Rewidentéw oraz kar
nakladanych przez Komisj¢ Nadzoru Audytowego powinny obowigzywaé analogiczne

regulacje, uchwalono poprawke nr 33.
Poprawka nr 36 koryguje bledne odestanie.

Poprawki nr 37 i 38 ujednolicajg terminologi¢ ustawy (zob. np. art. 204 ust. 2 pkt 4, 5
i 11 oraz art. 205 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia).

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z powszechnie przyjetym w nauce i prawodawstwie
pogladem, wlasnos¢ intelektualna jest pojgciem szerszym i obejmuje swoim zakresem

réwniez wlasno$¢ przemystowa, uchwalono poprawke nr 39.

W zwiazku z tym, ze sformulowanie ,bada sprawozdania finansowe” na gruncie
nowych przepisOw nie bedzie zapewniato réwnych warunkéw konkurencji dla zwigzkéw
rewizyjnych i innych firm audytorskich, uchwalono poprawke nr 40, ktéra pozwoli
zwigzkom rewizyjnym $wiadczy¢ réwniez inne ushugi atestacyjne niz tylko badanie

sprawozdan.

Poprawki nr 41, 44 i 50 eliminujg ryzyko zwigzane z tym, ze ustawa nie zostanie
ogloszona do dnia 30 maja 2017 r. Majac na wzgledzie kalendarz prac parlamentarnych,
termin na podpisanie ustawy przez Prezydenta oraz czas niezbgdny na techniczne
przygotowanie ustawy do publikacji, mato prawdopodobne jest, ze ustawa zostanie ogloszona
do dnia 30 maja 2017 r. Ogloszenie ustawy po tym dniu skutkowaloby tym, ze art. 263 bylby
bezprzedmiotowy, a w systemie pozostalby art. 46 ust. 6 pkt 1 lit. a ustawy o transporcie

kolejowym w brzmieniu nieuwzgledniajagcym rozpatrzonej ustawy.




Celem poprawki nr 42 jest wprowadzenie mozliwosci wynagradzania cztonkéw rad
nadzorczych spéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, bedacych jednostkami
zainteresowania publicznego, ze wzgl¢du na nalozenie na nich szczegélnych Wymogow przez

rozpatrzong ustawe.

Poprawka nr 43 koryguje bledng technike legislacyjng uzyta w poleceniu

nowelizacyjnym.

Poprawka nr 45 dodaje przepis przejsciowy majacy na celu wprowadzenie regulacji, na
podstawie ktérej Komisja Egzaminacyjna bedzie mogta zaliczy¢ kandydatowi na bieglego
rewidenta wszystkie egzaminy z wiedzy, bez koniecznosci dokumentowania, iz wymagany
przepisami kierunek studiéw prowadzony byl na podstawie umowy zawartej pomi¢dzy

Komisja a uczelnig (art. 12 ust. 3 ustawy).

Przepis dostosowujacy (art. 287 ust. 6) przesadza, ze powolanie nowych czionkéw
Komisji Egzaminacyjnej, w miejsce tych ktérzy nie spelniaja warunkow, okreslonych
wart. 11 ust. 3 lub 4, odbedzie si¢ w trybie art. 11 ust. 6 i 7. Zdaniem Senatu, do powotania
tych czlonkéw, w tym do ich kadencji, odpowiednie zastosowanie powinien znalez¢ réwniez
art. 11 ust. 8. Pozwoli to unikngé ewentualnych watpliwosci, kto i w jakim terminie
przedstawia rekomendacje w odniesieniu do cztonkéw Komisji rekomendowanych przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 pkt 2 i 3, jaki jest skutek nieprzedstawienia
rekomendacji oraz kiedy konczy si¢ kadencja cztonka ,,dowolanego” do skladu Komisji.
W zwigzku z tym, ze art. 11 ust. 8 dotyczy sytuacji odwotlania albo $mierci cztonka Komisji,
zastosowanie tego przepisu w sytuacji, o ktérej mowa w art. 287 ust. 5 nie jest oczywiste

(poprawka nr 47).

Poprawka nr 48 modyfikuje przepis dostosowujacy odnoszacy si¢ do Komisji Nadzoru
Audytowego. W mysl poprawki osoby wchodzace w sklad Komisji Nadzoru Audytowego
utworzonej na podstawie przepisow dotychczasowych zachowaja funkcje do czasu powotania
Komisji Nadzoru Audytowego na podstawie art. 94. Minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych bedzie obowigzany powota¢ Komisj¢ Nadzoru Audytowego nie pdzniej niz
w terminie 90 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Podmioty wymienione w art. 94
ust. 2 beda obowigzane przedstawié swoje rekomendacje na czlonkéw Komisji w terminie
30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Przyj¢te rozwigzanie zapewni maksymalnie szybkie
wdrozenie w praktyce przepisow dotyczacych wymogdéw w stosunku do czlonkéw Komisji

Nadzoru Audytowego.




W art. 292 przesadzono, ze minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych,
okreslajac wysoko$¢ stawki procentowej optat, o ktorych mowa w art. 55 ust. 1 i 2,
uwzglednia¢ bedzie niedobory i nadwyzki optat z tytulu nadzoru powstate po 2017 r.
W nastepstwie nasuwalo si¢ pytanie, dlaczego analogiczne rozwigzanie nie odnosi sie
rowniez do stawek oplat, o ktéorych mowa w art. 56 ust. 1 i 2, okreslanych przez Krajows
Rade¢ Bieglych Rewidentéw. Uchwalajac poprawke nr 49 przyje¢to, iz intencjg ustawodawcy
bylo, aby rozwigzanie podobne do przewidzianego w art. 292, odnosito si¢ takze do oplat,
o ktérych mowa w art. 56 ust. 11 2.



